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Por EDWARD D. ALBRIDGE

A estas alturas todos uds. saben que la campaña de montaña en
Afganistán ha incluido no solamente tropas americanas, sino tropas del
Reino Unido, Francia, Canadá, Noruega, Australia, Alemania y Dinamarca.
La contribución de Paquistán durante los últimos meses ha sido, asimis-
mo, notable.

Además, tropas americanas han sido desplegadas en las Filipinas. Y
entre las tres naciones mencionadas  por el Presidente Bush como inte-
grantes de un Eje del Mal que amenaza al mundo civilizado hay una situa-
da en el Noroeste del Pacífico.

Los historiadores del futuro podrían, con el tiempo, calificar estos pri-
meros años del Siglo XXI como una Guerra Mundial de mediana intensidad.

Los Estados Unidos tienen ante sí una tarea formidable. De hecho,
tiene tres tareas tremendas que lograr. Y todas resultan más difíciles por
el hecho de que deben lograrse de manera simultánea. Porque, como ha
mencionado el Secretario Rumsfeld,  el hecho de no lograr cualquiera de
las tres pondría en peligro a esta nación.

Esas tres tareas son:

— Llevar a cabo y ganar esta guerra mundial contra el terrorismo;

— Reforzar las fuerzas invirtiendo en adquisiciones, personal, infraes-
tructuras y modernización;
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— Y prepararse para el futuro mediante la transformación del esta-
mento de defensa.

Se me ha solicitado hablar acerca del último de esos tres objetivos, y
de debatir sus implicaciones para la industria. Quisiera empezar esbozan-
do las líneas generales de esta, a menudo,  incomprendida noción de
transformación.

El pasado mes de diciembre, en un discurso pronunciado desde la
“Citadel” (Ciudadela), el Presidente Bush describió nuestra transformación
militar como una necesidad militar y moral de nuestros tiempos. Y descri-
bió nuestra tarea como la “redefinición de la guerra bajo nuestros térmi-
nos”.

Esa transformación ya está en marcha. Comenzó el año pasado, antes
de los ataques, con la formulación de seis objetivos de transformación:

— En primer lugar, proteger el territorio nacional de EE.UU. así como
nuestras bases en ultramar.

— En segundo lugar, proyectar y mantener el poder en los distintos
escenarios.

— En tercer lugar, denegar santuarios a nuestros enemigos.

— En cuarto lugar, proteger nuestras redes de información contra ata-
ques.

— En quinto lugar, utilizar tecnologías de información para desarrollar
el poder y el potencial de una autentica guerra conjunta.

— Y en sexto lugar, mantener un acceso al espacio sin obstáculos y
proteger nuestras capacidades en el espacio contra ataques ene-
migos.

Esos seis objetivos de transformación  implican una importante tarea
para la industria.

Transportes aéreos, UAVs y UCAVs, dominio aéreo, dominio espacial,
municiones de precisión, misiles tácticos y anti-balísticos. Queda mucho
trabajo por hacer.

Sin embargo,  hay cuatro cosas que la transformación no es:

— En primer lugar, la transformación no es un mero reflejo de la tec-
nología.
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— En segundo lugar, la transformación no implica el final de las fuer-
zas convencionales.

Un comentario acerca de este último punto: A pesar de nuestra supe-
rioridad aérea, nuestro dominio en Tecnologías de Información, y nuestras
comunicaciones en tiempo real,  uno de los artículos más importantes
enviados a Afganistán ha resultado ser el LPC. Este hecho es sorpren-
dente ya que durante muchos años los futuristas y pensadores militares
han predicho que el LPC (Leather Personnel Carrier) sería muy poco sig-
nificativo en la próxima guerra. Cuán equivocados estaban. El LPC es hoy
día tan importante para nuestro éxito como lo ha sido siempre.

¿Estáis todos familiarizados con el LPC? También conocido como
“The combat boot”. Las fuerzas convencionales puede que evolucionen,
pero están aquí para quedarse.

— En tercer lugar, la transformación es un trayecto, no un estado final.
— Y en cuarto lugar, la transformación NO significa apropiación. Es

decir, la transformación no está exclusivamente regida por el dine-
ro.

Este último punto puede ser de interés particular.

Con la reciente publicación del Presupuesto de Defensa de EE.UU.
para el año 2003, se ha hablado mucho sobre la disparidad existente entre
este presupuesto y los presupuestos de defensa de nuestros aliados.
Dichas comparaciones están completamente fuera de lugar. Consideren
todo lo realizado para avanzar la transformación y que tiene muy poco que
ver con los presupuestos de defensa.

— Hemos prescindido de la política anticuada de “Teatro de Guerra
entre dos Potencias”.

— Hemos reemplazado la “Estrategia Basada en Amenazas” de
medio siglo de existencia por la “Estrategia Basada en
Capacidades”.

— La recientemente publicada “Reseña sobre Postura Nuclear” ha
puesto a todos sobre aviso de que ninguna política, sin considerar
su antigüedad, pedigrí o su circunscripción, es inmune a un replan-
teamiento. Ni siguiera una tan antigua y conocida como la
“Destrucción Mutua Asegurada”.

— La retirada del Tratado ABM eliminará las trabas de nuestro pro-
grama BMD.
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— Estamos empleando sistemas actuales de manera transformacio-
nal, tal como B-52s en el papel de apoyo aéreo cercano.

— Hemos empezado a establecer credibilidad fiscal y de programas.
Por primera vez, se ha impuesto Nunn-McCurdy,  no ya para bene-
ficiar al contribuyente, sino para beneficiar la Defensa de Misiles
Balísticos.

— Y estamos exigiendo el desarrollo espiral, así como una política de
precios correcta.

La transformación no puede lograrse “a lo barato”; la Transformación
es más que un simple reflejo de los presupuestos.

El Secretario Rumsfeld señala que no es ni posible ni deseable para
una nación el transformar su fuerza militar entera. Utiliza el ejército alemán
de los años treinta como metáfora para la transformación. Los alemanes
solo transformaron un diez por ciento de su fuerza militar anteriormente a
1939. Sin embargo, las partes transformadas fueron sus unidades meca-
nizadas —las unidades que hicieron posible el “blitzkrieg”. Transformaron
su fuerza militar justo lo suficiente como para “inclinar la balanza” a su
favor.

Las áreas en las que deberíamos dedicar nuestros escasos recursos
son aquellas que inclinarán la balanza a nuestro favor. GPS, banda ancha,
sigilo, espacio, dominio de la información, integración e interoperabilidad
—tanto doméstico como entre las fuerzas militares de las naciones alia-
das.

Si existe un área donde los aliados puedan añadir valor, este es en
interoperabilidad y cooperación internacional.

La naturaleza coalicionista de esta guerra nos viene muy bien.
Tenemos experiencia en guerras de coalición. Comprendemos su valor,
así como sus desafíos.

Y sin embargo, muchos americanos ven esta cooperación en tiempos
de guerra un poco como una “Elección de Hobson”, que ofrece más
inconvenientes que ventajas. Esta es una idea equivocada.

La cooperación Internacional es de una importancia crítica para la
misión de nuestro Departamento de Defensa. Sobre todo, en estos tiem-
pos, es un elemento ineludible para tantas de nuestras actividades milita-
res en el extranjero.
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Esto no es algo malo porque, sencillamente, cada socio recibe más de
lo que contribuye.  Si las matemáticas en esta última afirmación no cua-
dran es porque la cooperación internacional representa un valor superior
a la suma de las partes.

La prueba de esta afirmación se encuentra en la capacidad de cada
socio para compartir su experiencia y distribuir los costes de I+D asocia-
dos.

Por ejemplo, algunos de nuestros socios sobresalen en tecnologías de
despegue y aterrizaje vertical corto. Otros, en el diseño de buques de gue-
rra de pequeño tamaño. Tenemos socios insuperables en el desarrollo de
comunicaciones, otros en tecnologías de sensores, o sistemas de vigilan-
cia y estaciones terrestres.

La comunidad de naciones con la que estamos asociados —ya sea la
OTAN, o nuestros socios del Pacífico, Asia o de Oriente Medio— se bene-
ficia colectivamente. Si cada socio tuviera que desarrollar cada capacidad
por su cuenta sus productos no serían tan buenos y los gastos sumados
serían asombrosos.

Sin embargo, las ventajas de la cooperación internacional van más allá
que la calidad y el abaratamiento de costes. Si los socios tuvieran que
desarrollar cada capacidad por su cuenta, los resultados seguramente
ensancharían la distancia de interoperabilidad con la que nos enfrentamos
hoy en día.

Nos devolvería a los días de aislamiento internacional, cuando las
naciones estaban menos capacitadas y dispuestas a trabajar conjunta-
mente en problemas de seguridad colectiva.

Seguramente no se establecerían puentes entre los Ministerios de
Defensa, y las relaciones de comunicación entre los cuerpos de oficiales
de las Fuerzas Militares asociadas probablemente no se desarrollarían
nunca.

Cuanto más eficiente y vibrante sea la I+D en defensa de una nación,
mayores serán los beneficios conferidos al sector civil —no sólo en cuan-
to al mantenimiento de la paz, sino desde el punto de vista de las venta-
jas económicas y de calidad de vida.

Piensen en Internet, en el GPS, en los lanzamientos espaciales, y las
telecomunicaciones como sólo unos pocos ejemplos. Estas capacidades
y ventajas probablemente no estarían disponibles a la población civil hoy
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en día si su desarrollo se hubiera dejado en manos del sector privado,
motivados caprichosamente, tal como está, por la tiranía de los resulta-
dos. El dinamismo de nuestras investigaciones en defensa se ve realzado
al compartir y tener acceso a la tecnología internacional. 

Como jefe de adquisiciones del Departamento de Defensa, mi oficina
tiene un importante papel que desempeñar. La transformación de las
defensas de nuestra nación simplemente no puede dar resultados sin
adquisiciones de transformación, tecnología de transformación y logística
de transformación. El precepto implicado es la excelencia en las adquisi-
ciones.

De acuerdo con esto, yo mismo he comprometido mi oficina hacía su
propio conjunto de objetivos diseñados para convertir la excelencia en las
adquisiciones en una realidad, y al hacer esto, permitir la transformación
de nuestras defensas nacionales. Cada uno de estos cinco objetivos tiene
implicaciones para la industria.

Estos son, en resumen:

En primer lugar, alcanzar credibilidad y eficacia en los procesos de
adquisiciones y logísticos. Si en algún momento hemos de alcanzar la
estabilidad en nuestros esfuerzos de adquisiciones, si alguna vez espera-
mos que el Congreso nos conceda más libertad de acción a la hora de
gestionar nuestra cartera, hemos de reconstruir su confianza en nosotros.

Existen dos elementos importantes para la consecución de este obje-
tivo:

En primer lugar, debemos introducir el desarrollo espiral para reducir el
tiempo de desarrollo. Y en segundo lugar, debemos aplicar precios
correctos y realistas a nuestros programas.

Reducir riesgos, mantener calendarios, y controlar los costes son los
factores clave a la hora de aumentar la eficacia en las adquisiciones y la
credibilidad.

Nuestro segundo objetivo es el de revitalizar la calidad de la plantilla de
AT&L. Muchos de nuestros empleados es están haciendo mayores y pron-
to se jubilarán. Debemos asegurarnos de que los que permanecen pose-
en las habilidades que requeriremos en el futuro.

Además, nos gustaría encontrar la forma en que el Departamento de
Defensa tenga acceso a personas con experiencia industrial, y viceversa.
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En tercer lugar, trabajaremos para mejorar la salud de la base de la
industria de defensa.

Como ya he declarado en repetidas ocasiones, si hemos de proveer a
nuestros hombres y mujeres militares con los mejores equipos del mundo,
la base industrial que los produzca debe estar saneada, ser innovadora y
competitiva.

Para alcanzar esta meta debemos examinar nuestra política de bene-
ficios, pagos escalonados (lo que ya hemos hecho), planes de ahorros así
como procedimientos de control de exportaciones. Nuestro objetivo no es
solamente el de ayudar a nuestros contratistas tradicionales, sino también
de incentivar a los contratistas no tradicionales para que hagan negocios
con el Departamento de Defensa.

Asimismo debemos incentivar a la industria para que persigan una
investigación y desarrollo más independiente —del tipo que da profundi-
dad, resistencia, y competitividad a la base industrial.

Dejen que les lea una cita del General Eisenhower:

El “PATO” (“DUCK”), un vehículo anfibio, demostró ser uno de los
equipos más valiosos de los producidos por los EE.UU. durante la
guerra. Otros cuatro equipos que la mayoría de los oficiales de alto
rango llegaron a considerar como vitales para nuestros éxitos en
Africa y Europa fueron el bulldozer, el jeep, el camión de dos tonela-
das y media, y el avión C-47. Curiosamente, ninguno de estos está
diseñado para el combate.

Una industria saneada, ya sea grande o pequeña, pesada o ligera,
incluso la industria que no está directamente relacionada con los sistemas
de armas de combate, está dentro de nuestros intereses de seguridad
nacionales.

Nuestro cuarto objetivo es el de racionalizar nuestros sistemas de armas
y nuestras infraestructuras con nuestra estrategia de defensa nacional.

Puede que el sector industrial no entienda por qué debería estar inte-
resado en nuestros esfuerzos para deshacernos  de infraestructuras exce-
dentes,  pero os puedo asegurar que nuestros motivos para reducir la ine-
ficacia son idénticos a aquellos del sector industrial.

Cuanto más eficiente sea el gobierno, más capital tendremos para
invertir en otros programas y productos que serían de mayor utilidad.  En
ese sentido, nuestra ineficacia mutua es de interés mutuo.
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Comparto la decepción del Presidente por el hecho de que el
Congreso decidiera aplazar este asunto hasta el año 2005.

Nuestro quinto y último objetivo, es  el apalancamiento  de la tecnolo-
gía. No hace falta que explique las consecuencias de esta importante
meta para los contratistas de defensa. Es obvio. Y más aún en estos últi-
mos meses.

Esperamos acelerar la I+D de UAV y UCAV. Llevaremos a cabo inves-
tigaciones en los campos de vehículos hipersónicos, radares con base en
el espacio, y una colección completa de otras tecnologías y sistemas.
Aquí existen muchas oportunidades para que los contratistas encuentren
apoyo a las buenas ideas. Las actividades de ciencia y tecnología forman
la base de la segunda generación de transformación.

De manera que el mensaje que querría dejarles tiene dos aspectos: pri-
meramente, espero que a estas alturas comprendan que la transformación
de nuestras fuerzas militares está en marcha, y continuará así durante los
años venideros. Y en segundo lugar, que la industria, al igual que el
gobierno democrático y el pueblo al que sirve, debe permanecer flexible y
con amplias miras.

Una vez más, la transformación es un trayecto y no un estado final.
Nuestros planes de transformación solo están tan finalizados como el
futuro mismo. Sus industrias y empresas harían bien no haciendo planes
basados en nociones preconcebidas.

Animo a los representantes corporativos e industriales para que sus
deseos no dirijan  sus ideas. Estamos transformando nuestras fuerzas
militares en medio de una guerra, cuyos temas son la sorpresa y la incer-
tidumbre.

Las consignas para todos nosotros deberían ser la velocidad, agilidad,
flexibilidad y la innovación. Los obstinados, los faltos de imaginación, y los
inflexibles no tendrán lugar dentro de nuestros esfuerzos de transforma-
ción. Esto es aplicable tanto a las industrias como a los individuos. Como
dijo el Presidente Bush el año pasado, nuestra tarea no es nada menos
que la redefinición de la guerra bajo nuestros términos. Es mucho pedir.

En mi papel como jefe de adquisiciones de defensa, he visto tanta
innovación en la industria y corporaciones que confío plenamente en que
cumpliremos este reto con facilidad.

Muchas gracias
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