CONTEXTO SOCIOPOLITICO: LA POLITICA INTERNA IRANi Y
EFECTOS EN SU POLITICA EXTERIOR

Por FRED HALLIDAY

‘Esta gran nacion no se sometera a nadie en esta tierra’
Ayatola Ruhallah Jomeini, lider espiritual irani 1979-1989

‘Nosotros, los revolucionarios islamicos, no somos como Salvador
Allende; a nosotros no pueden liquidarnos con una simple bocanada
de humo de la CIA’

Ayatola Ali Khamenei, lider espiritual irani 1989-

INTRODUCCION: IRAN Y EL ASIA OCCIDENTAL

Ultimamente Iran se ha convertido en uno de los paises mas discuti-
dos y polémicos del mundo, y esta ocupando el lugar que ocupd China en
la década de los sesenta o la URSS en la de los cincuenta. Mientras sus
propios lideres han enunciado una politica exterior combativa y desafian-
te, los EEUU, con sus aliados mas cercanos en Oriente Medio —Israel,
Egipto y Arabia Saudi- han llegado a considerar a Iran como la mayor
fuente de inestabilidad en la region, un “estado canalla”, un promotor del
terrorismo, un componente del ‘Eje del Mal’. En el centro de esta inquie-
tud se encuentra el respaldo de Iran a los grupos radicales de Oriente
Medio, particularmente en Irak, Libano y Palestina, y su programa nuclear.
Para analizar esta situacion y para comprender el pensamiento de los lide-
res iranies, sin embargo, es importante dejar a un lado de estas imagenes
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convencionales y estereotipos. Por encima de todo, este analisis tiene que
tener en cuenta tres consideraciones que con frecuencia se pasan por
alto: primero, Iran es, en virtud de su historia moderna, un pais donde el
nacionalismo es excepcionalmente fuerte, tanto en su forma secular como
religiosa; segundo, la politica exterior de Iran es una politica determinada,
por encima de todo, por la compleja situacién regional en que se encuen-
tra, tanto en su flanco oriental (Pakistan, Afganistan, Asia Central) como
en su flanco occidental (Irak, Arabia Saudi, Turquia, Libano, Palestina);
finalmente, y lo mas importante de todo, la Republica Islamica de Iran es
un régimen que ha salido, hace menos de treinta afios, de una gran revo-
lucién social y politica; una revolucion cuyas consecuencias se vieron muy
ampliadas por los ocho afios de la guerra con Irak que la siguio. Para
entender al Iran actual, y para aceptar que los tratos con este pais seran,
en un futuro inmediato, dificiles y en ocasiones hasta frustrantes, es esen-
cial tener en cuenta estos principios.

En el caso de Iran se ha dado mucha importancia al papel de la ideo-
logia, ya fuera religiosa, imperial o revolucionaria. Sin embargo, para la
comprension de las relaciones internacionales de los estados y de los
pueblos que dichos estados gobiernan, lo convencional es que los anali-
sis empiecen con lo que se denominan consideraciones de “realismo”: el
poder econémico y militar de un estado, su ubicacién geografica y las vias
de comunicacién de que dispone, la coherencia y la capacidad del esta-
do y de sus gobernantes. Dado el desastroso impacto que han tenido el
autoengano, el idealismo mal entendido y la arrogancia demostradas por
los estados del siglo XX y, en algunos casos, también durante los prime-
ros afios del siglo XXI, parece légico que este “realismo” haya sido, duran-
te las ultimas décadas, la filosofia dominante en las relaciones internacio-
nales. Que esto sea aplicable tanto al pensamiento conservador personi-
ficado en la vision del mundo de un Churchill, un De Gaulle o un Nixon,
como en la vision mas pragmatica de un Lenin o un Stalin, dice mucho a
favor de la relevancia de este enfoque. El realismo, no obstante, no es una
guia suficiente para entender las relaciones internacionales; si lo fuera,
habria muy pocos conflictos y guerras. Para entender la politica exterior
de los estados y las posiciones aparentemente incomprensibles o arries-
gadas que adoptan, es igualmente importante tener en cuenta la imagen
que se forjan de ellos mismos. Esto no quiere decir que la imagen y la
autopercepcion por si solas hayan determinado el resultado de una situa-
cién; esto es tanto una funcion del poder, y de las realidades estratégicas,
como de las aspiraciones. Pero son las aspiraciones y las imagenes las



que configuran la politica exterior y las tacticas negociadoras de los esta-
dos y las que les llevan a veces a la conciliacién y a la cooperacion, a
veces a la confrontacidn y, en algunas ocasiones, a graves errores de cal-
culo. Esto vale para el Iran actual y también, por supuesto, para los EEUU
del presidente George W. Bush (1).

Los politicos y diplomaticos iranies, tanto en el régimen del imam
Jomeini como en tiempos del Sha, no carecen de autopercepciones y de
ideas grandiosas, de suefios de establecer una republica islamica univer-
sal, por un lado, y de reconstituir el imperio persa del siglo IV antes de
Cristo, que abarcaba desde el Asia Central al Norte de Africa, por otro.
Para la mayoria de iranies, este sentimiento de derecho imperial tiene mas
que ver con la hegemonia cultural que con cualquier tipo de reclamacion
territorial. Sin embargo, el resultado es que, cuando discuten los conflic-
tos que les han enfrentado a otros paises, a menudo se apresuran a invo-
car una perspectiva histérica muy amplia: los rusos, nos dicen, llegaron y
se fueron al cabo de doscientos afos, los britanicos y los franceses ejer-
cieron su influencia durante apenas unas décadas, y los norteamericanos
durante un periodo de tiempo todavia mas breve. Iran, en cambio, ha sido
una fuerza en la regidn durante casi tres mil afios. Mas pronto o mas tarde,
desde el Asia Central hasta el Mediterraneo, volvera a desempenfar este
papel. De todos los paises de la regién, solamente Egipto, India y en cier-
to modo Turquia son puestos en el mismo plano de igualdad, y por tanto
de legitimidad, que Iran. Los demas, ya sean Pakistan, Irak o Israel, se
consideran simples vestigios del colonialismo. Mas pronto o mas tarde,
seran barridos o quedaran subordinados en el interior de las estructuras
mas amplias del poder historico y estratégico, que son las que, en ultima
instancia, determinan la politica de la regién. En cuanto a los afganos y a
los estados arabes del Golfo, no tienen la significacion histérica ni pueden
compararse a la milenaria civilizacion y al destino de Iran.

Iran es, por consiguiente —como lo fueron antes Francia, Rusia y
China- un poder imperial con unas aspiraciones y una influencia que refle-
jan su importancia internacional, y un estado revolucionario dispuesto a

(1) Una parte importante del debate contemporaneo en la teoria de las Relaciones
Internacionales se ha centrado en el papel que tienen las ideas, las normas y las percep-
ciones a la hora de conformar las relaciones entre los estados, un enfoque conocido
como “constructivismo”. Si bien estoy de acuerdo en que la ideologia y la imagen que un
estado tiene de si mismo son factores importantes, y esto vale también para los estados
revolucionarios, dudo que tengan el papel auténomo que generalmente les atribuyen los
constructivistas. Véase, en este sentido, mi libro The Middle East in International
Relations. Cambridge: CUP 2005, capitulos 1-2y 7.



utilizar su poder estatal y su red internacional de partidarios y clientes para
promover su ideologia y ejercer su influencia. También es un foco de iden-
tidad y de lealtad religiosa, en cuanto que maximo y mas influyente repre-
sentante del Islam chii, la rama del Islam que engloba aproximadamente
al 10 por ciento del total de la comunidad musulmana (incluida mas de la
mitad de la poblacion de Irak, y mas o menos una quinta parte de las de
Kuwait, Libano y Afganistan) y que, en mas de una ocasion, ha ejercido de
impulsor del radicalismo social y politico. Para entender a Iran y su politi-
ca exterior, sus relaciones con Irak, Palestina o Afganistan, o la cuestion
de las armas nucleares, no podemos olvidar ninguna de estas tres dimen-
siones: la imperial, la revolucionaria y la religiosa. También es esencial
tener en cuenta que, al igual que otros estados revolucionarios, la
Republica Islamica de Iran no ha agotado ni mucho menos su potencial
radical: sometida a fuertes tensiones politicas internas, ubicada en una
region que, en diferentes sentidos, se encuentra en una situacion confusa
y cadtica, y desde hace mucho tiempo con aspiraciones a ser la potencia
dominante en el Asia occidental, la Republica Islamica, sea cual sea el
resultado de las crisis mas inmediatas (armas nucleares, Irak,
Palestina/Libano) seguira siendo durante muchos afios una fuerza pode-
rosa e inquietante en la region (2).

ANTECEDENTES HISTORICOS: IMPERIO, SUBYUGACION Y
REAFIRMACION

En Oriente Medio, como en todo el mundo, salvo quizas con la excep-
cién de Norteamérica, es habitual que los observadores, tanto los de la
region como los de fuera de ella, expliquen la politica contemporanea y las
relaciones internacionales con referencia al pasado y a determinados
patrones de determinacion histérica, de tipo estratégico, nacional o, mas
recientemente, ‘civilizatorio’. El pasado es importante, por supuesto,
como telén de fondo del presente; pero el uso del pasado para explicar la
politica moderna o contemporanea es a menudo infundado, un recurso a
unos estereotipos intemporales, por un lado, o un despliegue instrumen-
tal de los fragmentos del pasado que mas convenientes pueden resultar
para los propdsitos de la politica contemporanea. La tradicidn, la herencia
histérica, las fracturas culturales, etcétera, explican muy poco -si es que

(2) Sobre el estudio comparativo de la politica exterior revolucionaria, véase mi libro
Revolution and World Politics. The Rise and Fall of the Sixth Great Power, London:
Palgrave, 1999.
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explican algo- de los estados, conflictos y naciones actuales, a menos
que -y sélo en la medida en que- pueda mostrarse que este pasado ha
sido relevante en la formacion del presente. Las relaciones entre Gran
Bretafa y Francia dentro de la Unién Europea no tienen nada que ver con
Juana de Arco, del mismo modo que las relaciones entre Espafia y Gran
Bretafia tampoco estadn determinadas, ni tan siquiera significativamente
influenciadas, por las rivalidades navales que enfrentaron a Felipe Il y a
Isabel | (3). Sin embargo, precisamente para esclarecer estos temas y para
identificar hasta qué punto el pasado esta efectivamente influyendo en el
presente, o en qué medida esta siendo instrumentalmente invocado, un
breve repaso histérico es necesario y conveniente. En el caso irani esto es
especialmente cierto, dada la forma en que se ha atribuido un papel
importante, por no decir determinante, a la historia, tanto en la retérica en
el interior del pais como fuera de él.

IrAdn es un pais con una historia como estado y como civilizacién de
mas de tres milenios de antigliedad. Es uno de los solamente cuatro pai-
ses del mundo —los otros tres son China, Egipto y el Yemen-, que pueden
reivindicar una ascendencia tan antigua (4). Mil afos antes, o mas, de las
conquistas islamicas del siglo VII de nuestra era, el Iran aqueménide era
un gran Imperio cuyo poder se extendia desde el Asia Central y el
Afganistan actuales hasta gran parte del mundo arabe contemporaneo,
incluyendo a Turquia y lo que hoy son Egipto y Libia; también fue un impe-
rio en conflicto con la gran potencia europea del momento, Grecia. Si bien
Iran fue el rival militar mas importante de Grecia, hecho del que dejan
constancia las batallas de Maratdén y las Termoépilas y las historias de
Herddoto, también mantuvo una importante relacién comercial y cultural
con la Grecia clasica. Aqui, como en otras confrontaciones parecidas que
tuvieron lugar mas tarde, el ‘Otro’ no era simplemente un antagonista, sino
también una fuente de inspiracién y enriquecimiento.

Esta época imperial, que esta registrada en los restos arqueoldgicos
del Iran meridional, se vio interrumpida por la primera de las tres grandes
conquistas que iban a dar forma a Iran como pais: la de Alejandro Magno

(3) Esta es la falacia subyacente a los argumentos asociados con Samuel Huntington y su
‘conflicto de civilizaciones’ [The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order,
New York: Simon & Schuster, 1996. Trad. cast. El choque de civilizaciones y la reconfigu-
racion del orden mundial. Ed. Paidés Ibérica, 2005]. También pueden encontrarse infe-
rencias histéricas semejantes en muchas de las discusiones relativas al papel de ‘al
Andalus’ en la retérica islamista contemporanea.

(4) Para una perspectiva general de la historia irani, véase AVERY, PETER, “Modern Iran”,
London: Benn, 1963.



del afio 323 antes de C., la de los ejércitos arabes que introdujeron el
Islam a mediados del siglo VII de nuestra era, y la de los mongoles que
invadieron Iran, igual que invadieron Bagdad y que destruyeron el Imperio
Abasi a mediados del siglo XlIl. Mientras los regimenes imperiales, parti-
cularmente el Imperio Sasanida, resurgian con la disolucién del mundo
helenistico, Iran estuvo durante buena parte de dicho periodo bajo domi-
nio extranjero; si bien, gracias a su cultura, a su idioma, a sus recursos
militares y a su cocina, contribuyé a configurar y en cierto modo llegé a
dominar a aquellos que nominalmente le dominaban: el Imperio Abasi, el
segundo de los grandes imperios islamicos (750-1258) fue en un grado
considerable politica y culturalmente persa, y durante este periodo la cul-
turay la lengua arabes, y aun mas las del imperio turco otomano, que lle-
garian a dominar el tercero de los imperios musulmanes, estuvieron fuer-
temente influidas por los persas. Esta influencia se reprodujo también en
el flanco oriental: los kanatos y emiratos del Asia Central, el imperio
Mogol de la India, y Afganistan, el estado-tampodn creado en una época
relativamente reciente (1747) fueron, en sus mas altas manifestaciones
culturales, persas.

El estado irani resurgié durante el siglo XVI, con el establecimiento de
la dinastia safawi. Seria este régimen el que, mas que ninguna de las
herencias de tiempos anteriores, iba a configurar el Iran moderno como
estado, sociedad y potencia regional. Si bien muchos persas ya eran chiies
antes del siglo XVI, fueron los safawies quienes convirtieron el chiismo en
la religion oficial del Iran, a diferencia del Imperio Otomano, a su oeste,
que era suni. Los safawies erigieron la capital imperial en Isfahan, recons-
tituyeron el poder del estado sobre territorio irani y procedieron a reafirmar
el papel de Iran como potencia regional conquistando partes de
Afganistan y la Peninsula Arabiga, y disputando a los otomanos lo que en
la actualidad es territorio iraqui. El poder safawi lleg6 a su apogeo duran-
te los siglos XVI y XVII, y fue entonces cuando, mediante las relaciones
comerciales y los vinculos culturales con Rusia, Alemania e Inglaterra, y
mediante los conflictos con las potencias europeas, portuguesas y holan-
desas, que se habian introducido en el Golfo, Iran entré en contacto con
el ascendente poder occidental. (5)

Durante el siglo XVIII, el poder militar irani inicié su ultima fase de glo-
ria: gran parte del lado arabe del Golfo fue ocupado, y los ejércitos de

(5) Sobre el desarrollo del poder clerical en Iran, véase MOTTAHEDEH, ROY; “The Mantle of
the Prophet”, London: Chatto & Windus, 1985.



Nadir Shah llegaron hasta Delhi, la capital mogol, en 1736. Pero este
momento final de poder imperial fue de corta duracién, y muy poco des-
pués Iran estaba a la defensiva ante el avance de las dos grandes poten-
cias que entonces se estaban imponiendo en el flanco occidental asiati-
co, los rusos al norte y los britanicos en la India, al sur y al este. En 1747
se cred Afganistan como un estado-tampén entre los cuatro imperios
asiaticos del momento (China, Gran Bretafa, Iran y Rusia), y durante la
década de 1790 Rusia expulsé a Iran de las tres regiones transcaucasicas
que habian estado en su poder durante siglos: Armenia, Azerbaiyan y
Georgia. Los tratados de 1813 y 1828 confirmaron estas pérdidas territo-
riales, tal como iban a hacer una serie de tratados similares ruso-turcos
desde mediados del siglo XVIIl. La dinastia de los Qajar, una dinastia tar-
quica entonces emergente, traté de poner freno a aquella oleada de reti-
radas; pero, durante todo el siglo XIX, igual que los imperios chino y oto-
mano en el mismo periodo, no pudieron contener ni las invasiones territo-
riales ni las incursiones comerciales de Occidente. En realidad, y durante
casi tres siglos, Iran ha tenido una politica exterior no expansionista y, con
la excepcidn que representd la ocupacion de tres pequeias islas pertene-
cientes a los emiratos arabes en 1971, no ha atacado a ningun otro pais
desde la década de 1730.

A finales del siglo XIX, Iran pasé por una situacion muy dificil, presiona-
da por Gran Bretafa, por un lado, y por Rusia, por el otro. En el interior del
pais, mezclando los temas seculares y los religiosos, el sentimiento nacio-
nalista iba creciendo. En 1891 tuvo lugar la primera protesta a escala
nacional contra la concesion de una licencia a una empresa britanica para
comercializar tabaco, y en 1906-08 Iran fue el escenario de uno de los epi-
sodios de agitacion politica mas importantes de la historia moderna de
Oriente Medio, la Revolucién Constitucional. Este acontecimiento, que
formé parte de una serie mas amplia de episodios de agitaciéon politica en
paises semiperiféricos en todo el mundo en visperas de la Primera Guerra
Mundial (Rusia 1905, Turquia 1908, México 1910, China 1911) marcé el
comienzo de la historia moderna de Iran. Por un lado, establecié una pro-
funda fisura en el interior de la sociedad irani entre las fuerzas conserva-
doras, monarquicas y militares por un lado, y una coalicidon de comercian-
tes, rebeldes urbanos, clérigos disidentes y rebeldes tribales, por el otro,
que continuaria hasta el estallido de la revolucién de 1978-79. Por otro
lado, esta revuelta en el interior de Iran provocé la intervencién de las dos
potencias imperiales exteriores, las cuales, en 1907, y en virtud de una
entente que se extendié hacia el este, hasta Afganistan y el Tibet, dividié a



Irdn en dos esferas de influencia —una zona rusa en el norte, una zona bri-
tanica en el sur y en el sudeste— dejando una zona neutral en el centro.

Estos hechos proporcionaron el marco histérico para los dramaticos
acontecimientos que iban a producirse ya mas entrado el siglo XX: duran-
te la Primera Guerra Mundial, la dinastia Qajar resulté ser demasiado débil
para impedir la entrada de las fuerzas britanicas, rusas (blancas y bolche-
viques) y turcas en el pais, y en 1921 un golpe de estado militar llevo al
poder a una nueva fuerza, liderada por un oficial del ejército, Reza Khan.
Este, al principio con el apoyo silencioso de los britanicos, consolidé un
nuevo estado, y en muchos sentidos siguio el ejemplo de la politica secu-
lar, centralizadora y modernizadora que Atatlirk habia implantado en la
vecina Turquia. Sin embargo, la situacién politica de Iran era diferente en
aspectos muy significativos: Reza Khan carecia de la legitimidad naciona-
lista que Atatlirk se habia ganado con la revuelta nacionalista turca de
1920-23 y se enfrentaba a un establishment religioso mas fuerte que en
Turquia. Como resultado de ello, y en un claro contraste con el republica-
nismo de Atatiirk, se proclamé a si mismo Sha, o Rey, en 1925 y fundé
una nueva dinastia, la de los Pahlavis: nombre de una antigua lengua irani
actualmente muerta. Durante las décadas de 1920 y 1930 traté de moder-
nizar el pais y de promover la formacién de un estado secular, pero en
1941, yéndosele la mano en su implicacion en la rivalidad que enfrentaba
a Alemania con Rusia y Gran Bretafa, fue derrocado cuando estas dos
ultimas potencias ocuparon el pais.

Al principio, el hijo del Sha, Muhammad Reza Pahlavi, tuvo problemas
para afirmar su autoridad y, en medio de las tensiones econdmicas y
sociales provocadas por la ocupacién y por la Segunda Guerra Mundial,
tuvo que enfrentarse al doble desafio que representaban las fuerzas
nacionalistas seculares y comunistas. Una confrontacién con el gobierno
nacionalista del Dr. Muhammad Mosadeq en 1951-53 concluy6 con el
golpe de estado del 19 de agosto de 1953 cuando, con la ayuda encu-
bierta de la CIA y del MI6, Mosadeq fue derrocado y el poder del Sha fue
restaurado. La posicién del Sha se mantuvo y aparentemente se consoli-
dé: al periodo de represion en la década de los cincuenta le siguieron una
serie de reformas econdmicas y sociales inspiradas en la Alianza para el
Progreso en América Latina —que los norteamericanos le instaron a adop-
tar en la década de los sesenta—, por la “Revolucién Blanca”, y luego por
la gran expansién econdmica de los setenta, alimentada por la subida en
los precios del petréleo que el Sha, como principal “halcén” en el seno de
la OPEP, promovié en alianza tacita con el coronel Gaddafi de Libia. Sin



embargo, estas rapidas transformaciones econdémicas y sociales, que
incluyeron una migracién a gran escala a las ciudades, no fueron acom-
pafnado de ningun cambio politico, y en gran medida dieron lugar a graves
tensiones ideolégicas y sociales dentro de la sociedad. Con los partidos
comunista y nacionalista completamente hundidos y sus ideologias des-
acreditadas por ineficaces, el liderazgo lo asumié una fraccion del clero
chii, dirigida por el Ayatola Jomeini. Este habia adquirido notoriedad por
vez primera en 1963-64 en una protesta nacionalista contra la concesion
de derechos legales extraterritoriales a los funcionarios militares nortea-
mericanos que trabajaban en Iran, y habia sido exiliado, primero a Turquia
y luego a Irak. Mientras las protestas arreciaban dentro del pais durante la
segunda mitad de 1978, Jomeini, que por entonces ya se habia traslada-
do a Paris, se puso a la cabeza de un movimiento que empezé a exigir, no
simplemente reformas politicas, sino una “Republica Islamica”, un objeti-
vo que no se habia enunciado anteriormente. Después de cuatro meses
de manifestaciones masivas y de una huelga general a escala nacional
que resultdé muy efectiva y que consiguio paralizar el comercio y la vida
econdémica urbana, el Sha huyo del pais en enero de 1979. Jomeini regre-
sO de Paris el 1° de febrero de 1979, proclamando inmediatamente la
Republica Islamica de Iran (RII).

LEGADOS DEL PASADO: PREDOMINIO REGIONAL, NACIONALISMO
BIDIRECCIONAL, CULTURA POLITICA PARANOIDE, IDENTIDAD CHIi

Sobre este fondo, es posible plantear la cuestion de hasta qué punto el
legado historico, en este caso la historia de Iran hasta la revolucion de 1978-
79, ha servido para conformar la actitud de la Republica Islamica y el punto
de vista de la opinion publica de Iran respecto de los temas internacionales.
No se trata tanto de explicar el comportamiento del Iran contemporaneo en
funcién del pasado histérico, ni de aceptar a pies juntillas la forma en que la
Republica Islamica, sus oponentes monarquicos, o sus vecinos arabes y
afganos usan el pasado para explicar este comportamiento. Se trata mas
bien de identificar estos elementos del pasado irani que, en las circunstan-
cias contemporaneas, estan disponibles para ser utilizados por la RIl o por
sus oponentes, por razones de movilizacién, proyeccion y legitimacion.
Podemos aducir aqui, de una forma resumida, que hay al menos cuatro ele-
mentos que tienen una relevancia particular en este sentido.

Primero, tanto bajo el Sha como bajo la Republica Islamica, Iran se ha
proyectado a si mismo como una importante potencia regional con voca-



cién hegeménica (6). En tiempos del Sha, especialmente una vez que
pudo disponer de las rentas procedentes del aumento de los precios del
petroleo, y con ellas de infulas de grandeza, a comienzos de los setenta,
IrAan se postuld como una especie de “segundo Japén”, capaz de crear
una region dependiente en gran parte del Asia occidental no arabe. El
“Mercado Comun Asiatico” del Sha fue una version mas suave de la japo-
nesa Gran Esfera de Coprosperidad Asiatica. Al mismo tiempo, el Sha
intervino de diferentes maneras en los asuntos de los estados vecinos:
discreto apoyo a la campafna de contrainsurgencia pakistani contra los
rebeldes del Baluchistan a principios de los setenta, despliegue de miles
de soldados en apoyo de la contraguerrilla del Sultdn de Oman en la pro-
vincia meridional de Dhofar (1973-76) y, o que tendria unas consecuen-
cias trascendentales para el periodo post-revolucionario, confrontacion y
apoyo a las fuerzas de la oposicion en el conflicto con Irak que durd desde
1969 a 1975 y que constituyd, de hecho, la “Primera Guerra del Golfo”. La
revolucion irani se ha reapropiado y ha continuado varios temas que el
régimen del Sha utilizé para proyectar su poder: retencidn de las tres islas
de los Emiratos Arabes Unidos (Abu Musa, Tunb Mayor y Tunb Menor)
ocupadas por el Sha en noviembre de 1971; formacién de alianzas con
paises asiaticos no arabes (India, China); insistencia en que se usase la
expresion “Golfo Pérsico” en vez de las alternativas “el Golfo” o “el Golfo
Arabe”; oposicién a la presencia de fuerzas militares occidentales en el
Golfo. De un modo algo sorprendente, ni en tiempos del Sha ni con la
actual Republica Islamica, ha suscitado Iran uno de los principales com-
ponentes de todo nacionalismo histéricamente nostalgico como la reivin-
dicacién de territorios perdidos. Casi en la misma medida que su vecino,
Turquia, Iran acepta, casi en su totalidad, la pérdida de territorios (“las die-
cinueve ciudades”) en poder de Rusia a principios del siglo XIX, e incluso
la reivindicacion de la isla de Bahrein, a la que Iran renuncié en 1970 con
la mediacion de la ONU y que, pese a haber sido resucitada de un modo
episodico por algunos politicos durante el periodo revolucionario, ha sido
definitivamente archivada por la Republica Islamica. Asi, pues, si bien en
algunos sentidos la Republica Islamica ha invertido la politica exterior del
Sha, rompiendo con los EEUU, Israel y Sudafrica, y exigiendo una trans-
formacion radical del Oriente Medio, en otros sentidos se ha mantenido
una considerable continuidad.

(6) Respecto a las relaciones externas del Sha, véase CHUBIN, SHAHRAM y ZABIH,
SEPEHR, “The Foreign Relations of Iran”, Los Angeles: University of California Press,
1974.
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Esta continuidad, por supuesto, también es aplicable a la posicién de
Iran respecto a las armas nucleares: el Sha empezé el lento desarrollo de
un programa nuclear en los setenta, convencido de que el derecho irani a
un estatus de gran potencia regional, la poca fiabilidad de las garantias de
seguridad que ofrecia Estados Unidos y el peligro planteado por otros
estados aspirantes a convertirse en potencias nucleares, permitiria tarde
o temprano que Iran pudiera poseer armas nucleares. Ningun pais produ-
ce, 0 mantiene, armas nucleares con propésitos exclusivamente militares:
esta posesion se basa en factores militares pero también en elementos
que tienen que ver con el prestigio nacional, y también con el sentimiento
general de que, en tiempos de crisis, otros estados tomaran buena nota
del hecho de que un estado con el que estan en conflicto sea una poten-
cia nuclear. En varios sentidos, estas consideraciones se han reforzado,
mas que debilitado, desde el hundimiento del régimen del Sha en 1979.

En términos ideoldgicos, el legado mas importante del pasado anterior
a 1979 por lo que a la politica interior y exterior de Iran se refiere, es la
fuerza del nacionalismo irani. Esto no es tanto una reliquia del antiguo
imperio, ni tan siquiera de la importancia que tuvo Iran durante el periodo
safawi y durante la dinastia de Qajar, como una consecuencia de la histo-
ria del pais durante los ultimos ciento veinte anos, desde el Boicot del
Tabaco de 1891 y todo lo que siguid; es decir, una explosién de naciona-
lismo que no fue tanto una respuesta directa al control colonial formal,
sino a la presion y a la intervencion exterior, a la debilidad doméstica y a
las periddicas revueltas populares. Entre los hechos mas dramaticos de
su historia sobresale la ocupacion de Iran por las fuerzas rusas y britani-
cas, sin provocacion o legitimacion alguna, durante las dos Guerras
Mundiales, y el golpe de estado de 1953 en el que el ejército irani, con el
apoyo de los servicios de inteligencia britanico y norteamericano, derrocé
al primer ministro electo Muhammad Mosadeq. Tres aspectos de este
nacionalismo son especialmente relevantes aqui (7). Primero, este nacio-

(7) No existe, que yo sepa, ningun estudio del nacionalismo irani que integre el registro histéri-
co con la perspicacia y el rigor tedricos del reciente debate socioldgico e interdisciplinar
sobre el nacionalismo promovido por autores como Anthony Smith, Ernst Gellner y Benedict
Anderson. Un buen libro sobre el periodo de Mosadeq es el de COTTAM, RICHARD,
“Nationalism in Iran”, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1964. Como su titulo impli-
ca, no se trata sélo de un estudio sobre el nacionalismo persa o irani, sino de los naciona-
lismos mayoritarios, y también de los minoritarios, que surgieron durante la Segunda Guerra
Mundial, entre ellos el kurdo y el azeri. Cualquier reexamen contemporaneo de este tema
tendra que tener en cuenta cémo, después de décadas de definir el nacionalismo en térmi-
nos seculares, a partir de finales de los setenta el nacionalismo se ha reformulado en térmi-
nos predominantemente religiosos, como resulta evidente en la retérica del propio Jomeini.
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nalismo es comun a todo el espectro politico de Iran; es un nacionalismo
compartido por todos los grupos y tendencias de la vida politica irani,
desde la izquierda radical secular y los nacionalistas liberales de la linea
tradicional de Mosadeq, pasando por los monarquicos del régimen del
Shay por la poblacién actualmente en el exilio en EEUU, hasta —lo cual es
lo mas relevante aqui- los revolucionarios de la Republica Islamica.
Segundo, éste no es un nacionalismo dirigido contra un enemigo, o un
grupo de enemigos, sino un nacionalismo bidireccional: mientras la mayo-
ria de nacionalismos del tercer mundo en los tiempos modernos se han
dirigido contra “Occidente”, es decir, contra Gran Bretafa, Francia y, mas
recientemente, Estados Unidos, y en el caso de los paises de la Europa
del Este contra Rusia y la Union Soviética, el nacionalismo de Iran se diri-
ge tanto contra Occidente como contra el Este. En este, y también en
otros sentidos, el nacionalismo de Iran guarda muchas semejanzas con el
de otro pais que también tuvo un estatus semicolonial durante el pasado
siglo, China. Tercero, al igual que en el caso de los chinos, y de hecho
como en el de todas las antiguas potencias imperiales, el nacionalismo
irani manifiesta una solidaridad y simpatia muy escasas, o nulas, por otros
pueblos y naciones de su region: lejos de compartir una visidon mas amplia
de la identidad o la causa del Oriente Medio o del Asia Occidental en su
oposicion a la hegemonia o al imperialismo, sea como sea que esto se
interprete, el nacionalismo y la cultura popular irani manifiestan mas bien
un fuerte sentimiento de desdén, cuando no de desprecio, por los pueblos
y paises fronterizos con Iran: arabes, turcos, afganos, pakistanies. Lo que
significa en términos de politica exterior, tanto bajo la Republica Islamica
como bajo el Sha, que el nacionalismo irani no busca una asociacién
colectiva regional o igualitaria con otros estados, especialmente con los
estados arabes, sino mas bien ejercer el rol que le dé preeminencia, o lo
que en un sentido general podemos considerar “hegemonia” en la regioén.
En otras palabras, la politica de potencia regional y de influencia que per-
sigue Iran por razones de estado y por interés estratégico, se ve intensifi-
cada por la actitud hacia los estados y pueblos vecinos que manifiestan
tanto las élites como la opinién publica irani.

A estos dos rasgos del pasado irani, la influencia regional y el nacio-
nalismo bidireccional, hay que anadir, ademas, un tercer elemento, evi-
dente para cualquier observador, de la politica exterior y de la cultura poli-
tica irani, a saber, su caracter “paranoide”, y aplicamos este concepto en
el sentido neutro en que lo utiliza la ciencia politica para denotar una pro-
pension, tanto entre los politicos como entre la opinién publica en gene-
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ral, a las teorias que ven a Iran como victima de una manipulacion exterior
0, demasiado a menudo, como presa predilecta de conspiraciones orga-
nizadas por una coleccién de britanicos, rusos, americanos, israelies,
etcétera (8). Cualquiera que haya trabajado en Iran, o en la politica irani,
estara familiarizado con esta manera de ver las cosas: que si “los britani-
cos” estan manipulando al gobierno irani; que si Fulano o Mengano es un
agente del imperialismo o que esta de algun modo “vinculado” (vabaste)
a las conspiraciones imperialistas; que si los arabes, y/o los pakistanies,
en el fondo, no son mas que agentes de Occidente. Entre estas grotescas,
pero también muy familiares, teorias hay muchas relativas a la propia revo-
lucién: que si la revolucion irani no fue obra de los propios iranies, sino que
los mullah o ulemas introdujeron en el pais a multitud de mercenarios
afganos que pretendieron ser el pueblo irani alzado en rebeldia; que si el
Sha fue en cierto modo “traicionado” y abandonado en el ultimo momen-
to por los norteamericanos, que si hubieran querido habrian podido ayu-
darle; que el propio Jomeini, dadas las cosas terribles que hizo en Iran,
debia de ser un agente britanico, y que, si se hubiera afeitado la barba, se
habria visto lo que llevaba grabado en la mejilla: “Made in England”.

Esta cultura paranoide se trata a menudo como algo exclusivo de Iran,
y como el producto de unas estructuras muy profundamente arraigadas
en el pasado irani, y que se remontan probablemente a la visién de un
mundo escindido entre el Bien y el Mal, propio de religiones maniqueas
como la de Zoroastro o el mazdeismo, que florecieron en Iran antes de la
conquista arabe. Pero tales invocaciones de influencia cultural multisecu-
lar no son necesarias y, a lo sumo, son simple especulacién. Mas rele-
vante es, en cambio, y también desde una perspectiva comparativa, el
legado de la experiencia semicolonial de Iran. En paises como Iran no ha
habido ningun periodo formal de gobierno claramente colonial, y por tanto
ningun momento, por artificial que sea, de descolonizacion o proclama-
cién de independencia. Lo que si ha habido han sido décadas de mani-
pulacion desde el exterior, de interferencias y hostigamiento, que muchos
piensan que todavia contintan y que han dejado un legado de sospechas
que favorece la teoria de la conspiracion desde la que muchos contem-
plan a las potencias exteriores. Que esto pueda decirse de varios paises,
ya sea de China, de Rusia o de Serbia, no hace sino subrayar los origenes
contemporaneos, e internacionales, de dicha cultura.

(8) Sobre este punto, véase AHRAHAMIAN, ERVAND, “Khomeinism”, London: I. B. Tauris,
1993, cap. 4, “The Paranoid Style in Iranian Politics”. Este texto, como sugiere su titulo, es
un desarrollo de los argumentos de Richard Hofstader sobre la politica norteamericana.



Finalmente, esta el legado religioso, y mas especificamente la filiacion
chii, de Iran. Aqui resulta muy facil —tan facil como erréneo- hacer toda
clase de generalizaciones. Los rasgos del chiismo que mas frecuente-
mente se citan como formativos en la politica interior y exterior de Iran —el
culto al martirio, la vision maniquea de un mundo escindido entre el Bien
y el Mal, la creencia en una “mano oculta”, y por encima de todo el radi-
calismo y el revolucionarismo en casa y en el extranjero— no son precisa-
mente los que definen la mayor parte de la historia moderna del chiismo.
De hecho, durante muchos periodos y en varios paises, los chiies han sido
los mas pasivos de los musulmanes, y sus lideres —ayatolas y demas- los
que mas aceptaron y se acomodaron a los poderes estatales de su tiem-
po. La emergencia del chiismo como una doctrina radical es un producto
de los setenta, tanto en el Libano como en Iran, y es un producto deriva-
do del contexto social e internacional y de la movilizacion politica, no del
sectarismo doctrinario. También es erréneo considerar a la Revolucion
irani como una revolucion puramente chii: si bien, por su propio éxito, la
Revolucion Islamica se reclama chii, y si bien Iran ha apoyado a los chiies
en el extranjero —en particular en el Libano, en Iran y en Afganistan- el
atractivo de la Revolucién Islamica ha ido mucho mas alla del campo pro-
piamente chii, que constituye, como hemos visto, solamente una décima
parte del campo musulman. Entre los sunies de Turquia y Pakistan, y
sobre todo entre toda la poblacion musulmana suni de Palestina, Iran ha
adquirido un gran prestigio. También es erréneo considerar esta revolu-
cidn, su proceso y su ideologia, como algo puramente o basicamente de
caracter religioso: por supuesto que fue dirigida por el clero, en la perso-
na del Ayatola Jomeini, y que establecié una Republica Islamica, pero las
principales consignas de la revolucién (en una férmula del triplete que es
una clara imitacion de la revolucion francesa) tenian un caracter en gran
parte secular y nacionalista: istiqlal, azadi, jumhuri-yi islami,
“Independencia, Libertad y Republica Islamica”.

El legado religioso del Iran es relevante para su politica exterior en
otros sentidos. Primero, como una revolucién musulmana, Iran no sola-
mente ha ofrecido un ejemplo de lo que es una revolucion, sino que tam-
bién ha contribuido a definir la comunidad de los musulmanes, la ummah,
como la comunidad relevante de los oprimidos del mundo, en contraste
con la clase obrera, con los pueblos colonizados o, antes, con las victimas
del feudalismo. Efectivamente, la Constitucion Irani de 1980 se compro-
mete a dar su apoyo a los “musulmanes en lucha” en todo el mundo. Del
mismo modo, las potencias “imperialistas” occidentales son presentadas
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no solamente como unos opresores en el sentido econdmico de la pala-
bra, mediante un uso reciclado del concepto comunista de imperialismo,
sino también como los “enemigos del Islam” y, por supuesto, como con-
fabulados con los enemigos del Islam en el propio Oriente Medio: los
israelies, los gobernantes corruptos, los falsos musulmanes y los “hip6-
critas” (el término coranico es munafigin) de diversa ralea. Segundo, el
hecho de que las ciudades de Kerbala y Nayaf, sagradas de los chiies,
donde estan enterrados Ali y Hussein, los fundadores del chiismo, estén
en Irak hace que el destino de aquel pais, en mayor medida incluso que el
de Palestina o el de la Arabia Saudi, sea considerado de una importancia
central para la estrategia y la opinidn publica irani. Tercero, el chiismo pro-
porciona, cuando quienes lo usan asi lo desean, una serie de temas que
favorecen la apelacion a una politica exterior revolucionaria: el objetivo, o
la utopia, de una era sin diferencias sociales y sin privaciones; un fuerte
compromiso con la justicia social; un lenguaje poderoso, con un vocabu-
lario y varias formas narrativas con el que deslegitimar a los oponentes,
dentro del pais y a escala internacional; la fe en un lider radical, emanci-
patorio e imbuido de inspiracion divina, el Imam.

Determinantes desde 1979

A estos elementos propios del pasado pre-revolucionario hay que afa-
dir ahora los elementos, aun mas importantes, que, desde la revolucién de
1978-79, han conformado la politica exterior irani. De forma sumaria, estos
elementos son: la propia revolucion, la “politica dual”, que combina los inte-
reses de estado con la exportacion de la revolucion, y la guerra con Irak.

La Revolucion Islamica (1978-1979)

Todas las revoluciones sorprenden y contienen elementos novedosos,
pero la revolucidn que barrié al régimen del Sha fue, ciertamente, uno de
los acontecimientos mas inesperados y extraordinarios de los tiempos
modernos (9). En menos de seis meses, un movimiento de masas de pro-
testa, que no recibié ningun apoyo exterior y que no tenia armas con las
que luchar, debilité y destruydé a un estado con un ejército de 400.000

(9) El mejor relato de la revolucién es el de BAKHASH, SHAUL; “The Reign of the Ayatollahs”,
London: I. B. Tauris 1983. Mi propio andlisis en términos del marco de la sociologia poli-
tica, que se centra en el caracter populista de la revolucién y en el contexto internacional,
se encuentra en “Islam and the Myth of Confrontation”, London: I. B. Tauris 1993, tradu-
cido al castellano con el titulo “El Islam y el mito del enfrentamiento”, Barcelona: Bellaterra
2005, capitulo 2: “La revolucién irani en una perspectiva comparada”.



hombres, enormes recursos financieros y un importante respaldo interna-
cional. Las protestas de masas, las manifestaciones y las huelgas que
destruyeron al régimen de los Pahlavi comenzaron en setiembre de 1978,
y a principios de febrero, con el Sha ya en el exilio, el Ayatola Jomeini
regreso del exilio y establecié un Gobierno Provisional, encabezado por el
islamista liberal y veterano oponente del Sha, Mehdi Bazargan. Unas
semanas mas tarde, tras una votaciéon masiva a favor en un referéndum
convocado al efecto, se proclamoé una Republica Islamica. Siguieron a
esto todos los rasgos caracteristicos de una revolucién: un cambio de sis-
tema politico, la expropiacion de las propiedades pertenecientes a la anti-
gua familia dirigente y a sus asociados, reales o imaginarios, la huida
hacia el exilio de cientos de miles de personas de la antigua élite y de la
clase media irani, crecientes conflictos entre la Republica Islamica y anti-
guos partidarios de la oposicién secular y de izquierdas, la revuelta de
algunas de las minorias étnicas y una represion de una crueldad, arbitra-
riedad y ferocidad increibles. El establecimiento de la Republica Isldmica
en abril de 1979 fue seguido de una enérgica ofensiva contra la oposicién
en agosto de 1979, y en noviembre por una crisis desencadenada por la
toma de la embajada norteamericana por un grupo islamista radical, en la
que Bazargan fue reemplazado por un gobierno pro-Jomeini mas militan-
te y mas clerical.

Igualmente, y como en otras revoluciones, la agitacion politica y social
irani tuvo repercusiones internacionales. Primero, Iran rompidé con sus
antiguos aliados —los EEUU, Europa e Israel- pero, al mismo tiempo, y en
conformidad con su nacionalismo bidireccional, también incrementé el
nivel de confrontacion con la URSS, aplastando gradualmente al partido
comunista prosoviético, haciendo llamamientos a la revolucién islamica en
las republicas musulmanas del Asia Central y la Transcaucasia, y dando
apoyo a las facciones de la guerrilla islamista que luchaban contra el régi-
men comunista afgano que habia subido al poder en abril de 1978, y pos-
teriormente a las fuerzas soviéticas que habian entrado en el pais en
diciembre de 1979. De esta forma, la RIl hacia realidad una de las princi-
pales consignas de Jomeini, nah gharb nah sharq, “Ni el Este ni el Oeste”.
En segundo lugar, Iran cambié su politica en Oriente Medio, rompiendo
relaciones con Israel y apoyando, por un breve tiempo solamente, como
se vio después, a la OLP, respaldando la extension de la revolucion isla-
mica a Irak, Arabia Saudi y Bahrein, y estableciéndose, por sus palabras y
sus acciones, como el centro de un nuevo movimiento radical antiocci-
dental en toda la region. A finales de 1979, por consiguiente, se habian



sentado las bases de la rivalidad, prolongada y de caracter regional, que
es evidente en 2007 y que ha llegado a dominar la politica de toda la
region: la rivalidad entre Iran y sus aliados, principalmente Siria, y los gru-
pos opositores asociados con Siria, por un lado, y los EEUU y sus princi-
pales aliados —Israel, Arabia Saudi y Egipto— por el otro.

Respecto a otras regiones y estados, Iran actué con mas cautela, pero
también fue encontrando dificultades continuamente. El Unico pais con el
que fue capaz de alcanzar un acuerdo general, en términos comerciales,
diplomaticos y politicos, fue China (10). Esto adquirié una importancia cre-
ciente respecto al comercio y al petrdleo, pero también proporcioné a lran
un aliado comprensivo aunque distante en el continente asiatico. China
hizo todo lo que pudo para atenuar la imposicién y el impacto de las san-
ciones sobre Iran. Por su lado Iran, a pesar de sus llamamientos a la soli-
daridad islamica, apoy6é a Beijing contra los rebeldes islamicos de
Sinjiang, a los que consideraba como poco mas que agentes turcos y por
tanto norteamericanos. Con Rusia, pais con el que después de dos siglos
ya no tenia frontera comun, Iran abandondé rapidamente su retérica revo-
lucionaria, y en la cuestion de Chechenia dio su apoyo a Moscu, conside-
rando a los rebeldes chechenos como radicales sunies respaldados por
Arabia Saudi. Al igual que en el caso de China, Irdn se beneficio del
comercio y de cierto grado de apoyo diplomatico de Rusia, y también reci-
bi6 la ayuda de Rusia respecto a su programa nuclear civil. Pero no fue
una relacién exenta de problemas: Iran y Rusia adoptaron posturas diver-
gentes respecto al estatus legal del Mar Caspio, y por tanto respecto a la
explotacion de las importantes reservas de petréleo y gas natural de
aquella region, y Rusia tuvo que ser escuchada, e Iran actuar en conse-
cuencia, respecto a las preocupaciones americanas relativas al programa
nuclear y a otros programas iranies. Las relaciones con Europa occidental
fueron menos fructiferas: aunque Iran tratd, imitando la vieja politica inter-
nacional de los paises comunistas, de separar a EEUU, la principal poten-
cia imperialista, de Europa, y creia que podria mantener relaciones diplo-
maticas, comerciales y financieras con el mundo exterior via Europa,
nunca consiguié construir una relacion estable y cooperativa con los prin-
cipales estados europeos. Repetidamente, desde 1979, con las tensas
negociaciones mantenidas con la troica de la UE sobre las armas nuclea-
res en el 2005 y el 2006, Iran ofrecio dialogo y al mismo tiempo suscito el
antagonismo de sus interlocutores de la Europa occidental. En varias oca-

(10) GARVER, JOHAN; “China and Iran”, Seattle: University of Washington Press, 2006.



siones, se rompieron las relaciones con Gran Bretana, Francia y Alemania:
con el reino Unido las cosas llegaron a un punto critico por el caso Salman
Rushdie en 1989; con Francia, por el asesinato del ex primer ministro
Shahpur Bakhtiar en Paris en 1990; y con Alemania, por el tiroteo contra
cuatro politicos de la oposicién kurda en Berlin en 1990, y por el veredic-
to de los tribunales que, en 1997, considerd responsables del mismo a
unos altos funcionarios iranies.

La “politica dual”: interés de estado y exportacion de la revolucion

En materia de relaciones exteriores y de seguridad, Iran procedi6 a
implementar la clasica politica asociada con todas las revoluciones, la que
el historiador E. H. Carr, en su estudio sobre la Revolucion Bolchevique,
calificé como “la politica dual” (11). Con esta expresion, Carr se referia a
que el estado revolucionario ejerce su actividad politica a dos niveles, el
de la seguridad nacional y la diplomacia, por un lado, y el del internacio-
nalismo revolucionario y la promocién de la revolucién y el cambio a nivel
no oficial, por el otro. Esta dualidad es considerada a veces por los obser-
vadores de la revolucién como una cuestion de secuenciacién temporal:
un periodo de radicalismo y revuelta seguido por un periodo mas mode-
rado y acomodaticio. Asi fue como muchos observadores interpretaron la
politica exterior rusa en la década de los veinte, después del declive de la
oleada revolucionaria en Europa, o la politica china a mediados y finales
de la década de los cincuenta, una vez concluidas las guerras de Corea e
Indochina. Pero, como la historia de estos dos paises demostro, la duali-
dad dura mucho mas tiempo que esto, y eso es lo que ha sucedido en el
caso de Iran. Los acontecimientos del periodo posterior al final de la gue-
rra con Irak en 1988 y a la muerte de Jomeini en 1989, y las presidencias
de Rafsanjani (1989-97) y Jatami (1997-2005), llevaron a muchos a espe-
rar que Iran practicara una politica exterior y de defensa mas moderada y
contemporizadora. Pero éste no fue el caso: la revolucion en Iran, como
las de Rusia y China, por no mencionar la cubana, tardaria mucho mas,
varias décadas al menos, en abandonar el aspecto radical de su “politica
dual”. Esto se debid en parte a que los procesos politicos e ideoldgicos
desencadenados por la revolucion seguian estando activos, y también a
que el poder en Iran estaba sélo parcialmente en manos de los presiden-

(11) CARR, E.H.; “The Bolshevik Revolution”, vol. 3. Harmondsworth: Penguin, 1967. Sobre
el estudio comparativo de las revoluciones y de sus politicas internacionales y conse-
cuencias, véase mi “Revolution and World Politics. The Rise and Fall of the Sixth Great
Power”, Basingstoke. Macmillan, 1999.



tes electos y de los politicos laicos, y a que mas bien estaba —aunque de
una forma no siempre visible— en las manos mas militantes y partidarias
de la linea dura de quien, desde 1989, era el lider supremo, el Ayatola
Khamenei. Asi, ni siquiera bajo Rafsanjani y Jatami fue posible que
Teheran estableciera un dialogo directo con los EEUU, y en cuestiones de
politica nuclear los dos presidentes mas liberales no se apartaron ni un
milimetro del consenso nacional. La eleccién de Ahmadinejad en el 2005
marco un cambio en la politica nacional y en el tono de las relaciones
exteriores, y no hizo sino confirmar estas dos posturas fundamentales de
la Republica Islamica.

La otra cara de la politica dual fue conocida, explicitamente, como
sudur i inqilab, “la exportacidon de la revolucion”. Al igual que en otras
situaciones post-revolucionarias a veces cadticas, y como también es
cierto de un pais como Arabia Saudi, no siempre era posible decir donde
terminaba la politica estatal u oficial irani, y donde empezaban las accio-
nes y las declaraciones no oficiales, si bien muy influyentes, de otras fuer-
zas politicas dentro del pais. De todos modos, la Republica Islamica pro-
cedio efectivamente, bien por medio de una politica estatal deliberada, o
bien permitiendo a otros —ulemas radicales, “fundaciones” islamicas espe-
ciales o grupos militares y securitarios encubiertos— promover cambios
radicales en otros paises. En algunos casos, esto se quedd en nada y la
Republica Islamica pronto moderé su tono en estas situaciones: ni en la
Peninsula Arabiga (Arabia Saudi, Kuwait, Bahrein, Yemen) ni en Asia
Central y Transcaucasia (ni tan sélo en el parcialmente islamista Tayikistan)
tuvo éxito la politica de exportacién de la revolucién. A mediados de la
década de los ochenta finalizé el respaldo a los grupos radicales en
dichos paises, € Iran empezoé a buscar el establecimiento de unas relacio-
nes normalizadas con ellos, aunque de hecho éstas se vieron continua-
mente alteradas. Con respecto a Asia Central, Iran decidié pronto adoptar
una perspectiva a mas largo plazo, confiando en que la politica que lleva-
ban a cabo turcos y norteamericanos acabaria con el tiempo suscitando
el antagonismo de las poblaciones. Un experto de Teheran describié esta
politica como siasat-i-dast i gol “la politica del ramo de flores”; con esto
se referia a que cualquiera que llegase al aeropuerto de Teheran desde
estos paises, tanto si eran islamistas como si eran pro-rusos o pro-occi-
dentales, seria recibido con el protocolo y el reconocimiento debidos.

En 1984, Jomeini dirigié una importante alocucion a los diplomaticos
iranies, recordandoles la importancia de su trabajo y el interés que tenia la
Republica Islamica en el desarrollo de unas relaciones correctas con otros



estados. En un curioso pero revelador incidente ocurrido en 1987, Jomeini
pronuncio un exaltado discurso denunciando a los gobernantes de Arabia
Saudi (un pais cuyo nombre oficial nunca usaba, prefiriendo en cambio
denominarlo “el llamado Reino de Najd y Hijaz”, su hombre original de
1932). Jomeini pronuncié este discurso después de que mas de trescien-
tos peregrinos iranies resultaran muertos en un enfrentamiento durante la
peregrinacion a la Meca, en unas circunstancias que nunca llegaron a
explicarse adecuadamente. Pero cuando, después del discurso del
Ayatola, Velayati, el ministro irani de asuntos exteriores, pronuncié un dis-
curso de tono similar recibid, ante su sorpresa, una llamada telefénica de
reprimenda del ayatola, conminandole a hacer su trabajo y a mantener el
dialogo con Arabia Saudi, y dejando que fueran otros quienes se ocupa-
ran de la denuncia.

La guerra con Irak (1980-1988)

Fueron los ocho afios de guerra con Irak, mucho mas que la propia
revolucién, lo que dio forma a la Republica Islamica. Si durante la revolu-
cién murieron, como mucho, unos cuantos miles de personas, fueron
varios cientos de miles los que murieron durante el conflicto con Irak.
Regiones enteras y todas las areas urbanas de la frontera con Irak fueron
destrozadas, grandes cantidades de personas desplazadas, y la econo-
mia supeditada a las presiones y a las distorsiones de la guerra. Lo mas
importante de todo fue que durante la guerra con Irak se formaron las ins-
tituciones clave del moderno estado irani, y fue igualmente durante la gue-
rra cuando se establecid la visién del mundo, y de las relaciones entre las
élites, de los maximos responsables de la Rll, tanto clericales como laicos.
En muchos sentidos, la guerra con Irak desempefié en la revolucién irani
el mismo papel que la guerra civil rusa habia desempefiado en la forma-
cion del estado bolchevique: fue la guerra civil, con sus estructuras mili-
tares igualitarias y de seguridad, la que forjé el estado de Lenin, Trotsky y
Stalin; y fue la guerra con Irak la que forjé el estado de Jomeini, Khamenei
y Ahmadinejad.

En primer lugar, la guerra llevé a la creacion y a la consolidacién de
una serie de organizaciones militares y securitarias que iban a jugar un
papel al menos tan importante como el de las fuerzas armadas regulares
en la propia guerra. Si bien es cierto que el ejército regular fue reconsti-
tuido después de la invasion iraqui de setiembre de 1980, nunca recupe-
ré la preponderancia que habia tenido en tiempos del Sha: la Guardia de
Corps o guardianes de la Revolucién Islamica (pasdaran), una milicia de
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seguridad establecida en principio para enfrentarse a las fuerzas de la
oposicién dentro del propio Iran y que contaba ahora con unos 350.000
miembros, y la milicia Movilizacion de los Oprimidos (basij) fueron los dos
grupos principales en este sentido; pero la guerra con Irak también llevé
a la reorganizacion y al fortalecimiento de los diversos grupos policiales
internos y de los servicios de inteligencia que el régimen habia estableci-
do después de la caida del Sha. Al mismo tiempo, una nueva élite de mili-
tantes, hijos de la revolucién, a menudo de origen muy modesto, con muy
poca o nula experiencia internacional, y extremadamente leales al ayato-
la Jomeini y a su mensaje, emergieron como cuadros bésicos de la revo-
lucion. Unica en este sentido entre todas las revoluciones modernas, la
revolucién irani no fue obra de un partido politico, o (como en el caso de
Cuba) de un movimiento politico inidentificable. Siguiendo el modelo
soviético, después de la revolucién se fundé un “partido dirigente”, el
Partido Republicano Islamico (hizb i jumhuri yi islami), pero nunca llego a
ser una organizacion estatal efectiva, y después de la muerte de su fun-
dador, el Ayatola Beheshti, en 1981, se fue deteriorando rapidamente. La
auténtica funcioén de un partido dirigente —la de movilizar, organizar, adoc-
trinar y vigilar al pueblo irani- la desempefié una red informal de comités
de las mezquitas, presidida por el clero leal a Jomeini o nombrado por él,
en conjuncién con los nuevos servicios de seguridad creados durante la
revolucién y la guerra con Irak.

La ideologia producida por la guerra fue una combinacion militante de
internacionalismo revolucionario, culto chii al martirio y nacionalismo,
siendo este ultimo el elemento dominante. Mientras la propaganda irani
hacia llamamientos en pro de la extension de la revolucion a Irak, y de
hecho contribuia al estallido de la guerra suscitando el antagonismo de
Irak en los meses precedentes, y mientras los soldados iranies eran lleva-
dos a creer que participaban en un ritual chii de autosacrificio que iba a
llevarlos al paraiso, el elemento mas poderoso de la propaganda durante
los afios de la guerra fue el nacionalismo irani. El ataque iraqui fue pre-
sentado como parte de una serie mas amplia de agresiones por parte de
poderes exteriores, del Este y del Oeste, llevadas a cabo durante el Ultimo
siglo. El hecho de que los iranies creyesen que Sadam habia sido alenta-
do por Occidente y por Israel a lanzar su ataque, o incluso que habia reci-
bido la orden de hacerlo, y la ayuda real dada a Bagdad tanto por el Este
como por el Oeste después de 1982, confirmaban el punto de vista de que
la guerra era parte de la larga hostilidad imperialista contra Iran y el pue-
blo irani. Fue a partir de esta experiencia, y mediante las instituciones y el
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adoctrinamiento ocasionados por la guerra, que se formd el grupo del
actual presidente Ahmadinejad. De hecho, de los seis candidatos a los
que se permitid inicialmente presentarse a las elecciones presidenciales
en 2005, al menos cuatro de ellos habian sido guardianes de la revolucion.

Las estructuras del poder interno (12)

Un cuarto de siglo después de la revolucion, no demasiado tiempo en
términos del ciclo vital de las revoluciones modernas, Iran sigue siendo un
pais dirigido por una élite revolucionaria, la coalicidon del clero y sus aso-
ciados laicos que tomaron el poder en 1979 y que son los seguidores de
Jomeini (13). Fueron entrenados en una escuela muy dura, no solamente
por la represion del Sha y la revolucion, sino también y de un modo mas
importante, por la violencia subsiguiente de 1979-81, en la que murieron
muchos de sus camaradas, y por los ochos afios de guerra con Irak, de la
que surgieron algunas de las instituciones clave paramilitares y de inteli-
gencia del régimen, actualmente asociadas con Khamenei. La clase diri-
gente en su conjunto, tal vez unas 5.000 personas entre laicos y clérigos,
establecieron una fuerte union, y compartiendo negocios e intereses poli-
ticos, han formado una nomenclatura islamica que ha capeado muchas
tormentas y que sabe muy bien que la desunién puede equivaler al fraca-
so, como le ha sucedido a mas de una élite revolucionaria. La pluralidad
formal de las instituciones estatales, tal como ha sido delineada por
Buchta, se solapa con las redes informales de facciones politicas, matri-
monios de conveniencia e intereses comunes. A medio plazo, si no tam-
bién a largo plazo, ésta es una férmula que funciona, y en la medida en
que sigan llegando las rentas del petréleo y que no surja una oposicion
fuerte, violenta y organizada, continuara funcionando. Las tres facciones
principales del régimen —la conservadora de Khamenei, la centrista de
Rafsanjani y la reformista de Khatami- han alcanzado, en este sistema,
una cierta forma de equilibrio politico, estando el poder en ultima instan-
cia en la primera de estas facciones, pasando la segunda de ellas a uno u
otro lado segun las ocasiones. Es esencial no perder de vista, tanto para
formarse un juicio sobre el presidente Ahmadinejad como sobre su pre-

(12) SCHIRAZI, ASGHAR; “¢Una republica imposible?”, Amirahmadi, Hooshang; “Estructura
del poder en la republica islamica” y Milani, Abbas; “El milagro del nuevo milenio” en Iran
por dentro Vanguardia Dossier: NUumero 24, julio-septiembre 2007

(13) BUCHTA, WILFRIED; “Who Rules Iran?” Washington DC: Washington Institute for Near
East Policy, 2000; Alamadari; Ali Gheissari y Vali Nasr, “The Conservative Consolidation
in Iran”, Survival, vol. 47, n° 2, verano 2005.
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decesor reformista Khatami, que, en cuanto presidentes electos, su poder
es limitado, pues la autoridad fundamental la detenta en ultima instancia
el Rahbar o lider, Khamenei (14).

El particular caracter hibrido de la revolucién y de la constitucién de
1980 religioso/secular, tradicional/moderno, electo/no electo ha produci-
do un sistema de dos caras, una de ellas formada por las autoridades reli-
giosas no elegidas que controlan las organizaciones legales y las princi-
pales organizaciones militares, y un ala, mas reformista, formada por los
politicos electos que controlan el ministerio de asuntos exteriores y otras
areas. Hay una especie de equilibrio inestable entre ellas: nadie debe pen-
sar que los partidarios de la linea dura aboliran la diferencia, pero tampo-
co que cederan el poder alguna vez. La pluralidad del Iran contemporaneo
no es el signo de ninguna democratizacion incipiente, ni representa el final
del gobierno autoritario, como en la Europa del Este de finales de los
ochenta. Aparte de otras cosas, los lideres de la RIl han aprendido la lec-
cion de los errores de Gorbachov —las reformas internas y una actitud con-
ciliadora en politica exterior no es una actitud recompensada por
Occidente, sino el preludio del colapso- y estan decididos a no cometer
el mismo error. La ecuacién basica en Iran durante los ultimos treinta afos
ha sido la de una minoria autoritaria que controla los mecanismos judicia-
les, las fuerzas armadas y la ideologia, y que esta decidida a reprimir,
encarcelar y si es preciso matar, usando fuerzas estatales o paraestatales
—por ejemplo, Hizbollah-, frente a una mayoria aun embrionaria, desorga-
nizada y sin direccion, que esta cansada de la violencia y no esta dis-
puesta a recurrir a ella.

La perspectiva mas amplia es la de que este equilibrio puede durar
mucho tiempo, y que es muy poco lo que el mundo exterior puede

(14) El circulo intimo del lider espiritual constituye una especie de gobierno efectivo, pero
invisible y al que no se exige responsabilidad, o, para decirlo de la forma que se dice en
otros paises, un “estado dentro del estado”. Este grupo incluye al Ayatola Mohammadi-
Golpayegani, secretario del gabinete del lider y también secretario del gabinete del ante-
rior lider, el Ayatola Jomeini; Hojjat ul-Islam Mirhijazi, un clérigo y antiguo comisario poli-
tico en las fuerzas armadas durante la guerra con Irak; Ali Akbar Velayati, antiguo minis-
tro de asuntos exteriores, y efectivamente el auténtico ministro de exteriores en la medi-
da en que sigue siendo el que define, si no la politica concreta, si las grandes lineas
generales y las lineas que no pueden cruzarse; el general Mohammad Baqr Zolgadr,
vicecomandante de los guardianes revolucionarios; Ali Afshar, antiguo alto cargo del
basij; Hojjat ul-Islam Rouhani, presidente del Consejo Nacional de Seguridad con el pre-
sidente Khatami; Abbas Maleki, antiguo director del Instituto de Estudios Politicos
Internacionales, entonces director de Instituto del Caspio y Transcaucasia y actualmen-
te editor del influyente periédico de la municipalidad de Teheran, Hamshabhri.
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hacer para cambiar las cosas, excepto respaldar los derechos civiles y
la libertad. Una apertura a la Organizacion de la Conferencia Islamica
(OIC) tendria un efecto liberalizador muy importante y les resultaria difi-
cil de controlar. El bando de Rafsanjani afirma ser un mejor aliado en
este sentido que el bando reformista, porque, siendo bazaries, favore-
cen una politica de libre mercado, comercio con Occidente, etc. Los
conservadores, con el actual presidente Ahmadinejad, estan decididos
a oponer resistencia hasta el final y no les preocupa la voluntad popu-
lar ni el mundo exterior. Recorren cada vez mas al nacionalismo. Creen,
erroneamente y al igual que otros lideres iranies del pasado siglo, que
el mundo ira hacia ellos, que disponen de mas tiempo del que real-
mente tienen (esto se hace igualmente patente en su conducta prevari-
cadora de negociacién con las companhias petroliferas occidentales).
Probablemente la mayor debilidad de la élite islamica de la RIl es su
absoluto desconocimiento de las cuestiones econdmicas y su falta de
una estrategia econdémica nacional; en este punto, la comparacion con
la China posterior a 1978 es sorprendente. En cierta ocasion, Jomeini
calificé la preocupacion por las cuestiones econdmicas como algo pro-
pio “de burros”. Tienen suficientes rentas procedentes del petréleo, y
de sus propias actividades comerciales, como para mantener las cosas
como estan durante mucho tiempo; una vez mas, a pesar de la inefica-
cia econdmica, la corrupcién y la fragmentaciéon de la politica. No es
facil establecer una analogia con la disolucién de la URSS a finales de
los ochenta.

Ya hemos mencionado el papel que desempefa la cultura politica en
las percepciones y en las politicas iranies. Ninguna discusion sobre la
estructura politica en Iran seria completa sin mencionar la forma en que es
percibida por la mayoria de la poblacion, y sin referirnos a la cultura poli-
tica que da forma, y a menudo deforma, dichas percepciones. Como ya
hemos dicho, la cultura irani esta impregnada de referencias al pasado
—preislamico imperial, literario, reciente- y esto resulta evidente tanto en
las declaraciones de la élite como en las actitudes populares. Gran parte
de la politica irani, por tanto, se lleva a cabo en términos de ironia, alusio-
nes y humor amargo. En general, la politica de la élite actual, a pesar de
estar dividida, se resume en una sentencia persa: nami dar birun, sakht dar
dakhil -“Blando por fuera, duro por dentro”. La aparente disputa faccional
actual es desestimada por muchos iranies y considerada como una sim-
ple fachada, un teatro de polichinelas, kheimishabazi. También fueron
muchos quienes, al despedir a Khatami, dijeron que, al fin y al cabo, no
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era mas que otro ulema —sag i sorkh baradar i shakal ast- “el perro rojo es
el hermano del chacal”. (15)

Tampoco debe olvidarse que, para muchos iranies, la Republica
Islamica de Irdn como tal solamente fue posible gracias a un complot
organizado por los britanicos. Como explicaba antes, durante la revolu-
cién se decia que si Jomeini se hubiera afeitado la barba, se habria podi-
do leer lo que llevaba grabado en la mejilla: “Made in England”. Un relato
algo mas sutil de la revolucién es el que me dio recientemente un aparen-
temente sofisticado alto ejecutivo irani que habia vivido muchos afos en
Occidente: “Mire, profesor, usted no puede darse cuenta de ello porque
no es irani, pero ninguno de esos millones de personas que se manifesta-
ban por las calles gritando contra el Sha eran realmente iranies. A todos
ellos los trajeron los ulemas desde Afganistan en miles de autocares”. Mas
0 menos lo mismo dijeron los liberales del norte de Teheran de las multi-
tudes que se apifiaron en torno a la tumba de Jomeini al sur de Teheran.
Otras muchas conspiraciones seran sin duda desveladas. El antiguo pre-
sidente Rafsanjani se situa entre Khatami y Khamenei y va oscilando entre
uno y otro —es lo que en Iran llaman hizb i bad, “el partido del viento”-.
Pero el centro de su poder se encuentra en el Consejo para el
Discernimiento del Interés. También tiene muchos intereses de tipo
empresarial. Sus partidarios dicen que, al final, Occidente tendra que vol-
ver a tratar con los bazaries y dejar estar a los sofiadores y a los ex-socia-
listas del campo de Khatami.

1990 y después: Iran y la maduracion de la Gran Crisis del Asia
Occidental

La politica exterior de Iran desde 1979 puede dividirse, de un modo
general, en tres grandes fases: los primeros afios de la revolucion y de la
guerra con Irak, hasta la muerte del Ayatola Jomeini (1979-1989); los afos
de una politica mas pragmatica y reformista, tanto nacional como interna-
cionalmente, bajo las presidencias de Rafsanjani y Khatami (1989-2005);
y la tercera fase, la actual, la iniciada con la eleccién del presidente
Ahmadinejad en 2005. Durante estas tres fases, la politica ha sido dicta-

(15) El chiste politico mas evocador de entre los que circulan por Teheran, basado en los
rumores de los Ultimos afios segun los cuales finalmente el clero va a ceder el poder, se
refiere a un hombre que llega a Teheran procedente de Marte dentro de 400 afios. Todos
los que le reciben lo hacen mostrando tres dedos con la mano y con una expresiéon de
esperanza en el rostro, y cuando pregunta cual es el significado de aquel gesto le con-
testan: “4No ha oido las noticias, sefior? jSe van [los ulemas] dentro de tres meses!”.
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da por una combinacion de factores, disputas internas y cambios, por un
lado, y por los acontecimientos regionales e internacionales, por el otro.
Claramente, y en consonancia con el modelo de los cambios domésticos
abruptos que se producen en los estados post-revolucionarios, los cam-
bios y las incertidumbres en el interior del propio Iran han desempefiado
un importante papel: la llegada de Ahmadinejad, inesperada para muchos
observadores, tanto iranies como extranjeros, constituyd otro ejemplo de
este paroxismo de reafirmacién revolucionaria que también se dio en
Rusia en la década de los treinta, en China en la de los sesenta y en Cuba
en la de los ochenta. Al mismo tiempo, Iran ha reaccionado ante los mas
importantes cambios en la escena regional e internacional, y también ha
intentado aprovecharse de ellos. Acontecimientos externos tan dramati-
cos como la revolucién y la intervencion soviética en Afganistan (1978-
1989), la ocupacion iraqui de Kuwait (1990-1991), el colapso de la URSS
(1991), la detonacién de armas nucleares por parte de indios y pakistani-
es (1998) y la retirada de Israel del Libano (2000) fueron seguidos, en afos
mas recientes, por los ataques de setiembre del 2001 y sus consecuen-
cias, de gran importancia para Iran, concretamente la ocupacion nortea-
mericana de Afganistan (desde el 2001), la invasion de Irak (2003) y la sub-
siguiente guerra civil en el pais, y el estallido de la guerra entre Israel y
Hizbollah (2006).

El reto a la hora de interpretar los antecedentes de la politica exterior
irani es reconocer de qué modo han interactuado los diferentes niveles
—domeéstico, regional e internacional-, pero también el de identificar en
qué medida cada uno de ellos ha sido auténomo: asi, por ejemplo, el equi-
librio entre las facciones domésticas se ha visto poco afectado por los
acontecimientos internacionales, con la excepcién de la invasion iraqui de
1980, y ha estado mas relacionado con el papel desempefiado por las fac-
ciones, y por los individuos, dentro del régimen; al mismo tiempo, si bien
Iran ha intentado aprovechar las oportunidades que se le presentaban con
los cambios habidos en la regidn, a menudo ha sido incapaz de hacerlo
(la invasion iraqui de Kuwait y la caida de los talibanes son dos ejemplos
de ello). Ademas, algunos aspectos de la politica exterior irani han mante-
nido una considerable coherencia durante todo este periodo: la construc-
cién y el mantenimiento de una alianza, no muy firme pero si importante,
con China; una politica moderada en Transcaucasia y en Asia Central; la
alianza, duradera y flexible, con Siria (16); y, lo cual no es lo menos impor-

(16) Sobre este punto, véase GOODARZI, JUBON; “Siria and Iran”, London: |. B. Tauris, 2006.
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tante, el lento pero deliberado desarrollo de una capacidad nuclear. Estas
politicas son componentes importantes de la politica exterior global de
Iran y se han visto escasamente afectadas por los cambios domésticos y
las disputas entre facciones.

Si durante la primera década mas o menos, hasta la muerte de Jomeini,
las energias se centraron en la supervivencia del régimen frente a los ene-
migos internos, primero, y a la invasion iraqui, después, el desarrollo mas
importante desde entonces para Iran ha sido el desarrollo de una nueva
configuracion regional en el mundo arabe, al sur y al oeste, y en Afganistan
y el sur de Asia, al este y al sudoeste. Este proceso, que data mas o menos
del final de la Guerra Fria en 1989-1991 y de la crisis por la invasion iraqui
de Kuwait en 1990-91, llevé al desarrollo de una serie de conflictos loca-
les, enconados y no resueltos, y al mismo tiempo a una mayor interaccion
e interseccion de estas diferentes crisis. Es por esta razén que, en mi pro-
pia obra, he introducido el concepto de “la Gran Crisis del Asia
Occidental”, con el cual pretendo indicar que ha surgido una nueva region
que incluye no solamente al mundo arabe y a Turquia con Iran, el “Oriente
Medio” tradicional, sino también Afganistan y Pakistan (17). Obvios ejem-
plos de este complejo son: el papel cada vez mayor de Iran en los asuntos
del Libano y también de Palestina; la emergencia, por primera vez en la his-
toria moderna, de un conflicto activo entre sunies y chiies, evidente sobre
todo en Irak; la creciente preocupacion por los intentos de Iran de acceder
a las armas nucleares, producto en parte de las lecciones de Irak y también
de las explosiones paquistanies de 1998; y la interseccion, a modo de con-
trapunto y potencialmente explosiva, desde el 2001-2003 de la guerrilla de
resistencia a los norteamericanos en Irak y en Afganistan. Tal vez el ele-
mento mas claro de esta interseccion, y de la mayor interrelacion existen-
te en las diferentes zonas en conflicto, es la actividad de la guerrilla radical
y clandestina de los jihadistas sunies, vagamente coordinada e inspirada
por Al Qaeda: a pesar de las exageraciones que se han producido al hablar
de este asunto, Bin Laden consiguio efectivamente crear en el Afganistan
de los ochenta una milicia de jévenes militantes musulmanes llegados de
muchos paises y que, con el fin de la guerra en el pais a principios de la
década de los noventa, regresaron a sus propios paises, Egipto, Yemen,
Argelia o Arabia Saudi, para proseguir su lucha en ellos. Frustrados en
muchos sentidos por la resistencia de los estados, que eran el objetivo ini-
cial, este movimiento procedi6 luego a extender su lucha hacia objetivos

(17) He desarrollado esta idea en “The Middle East in International Relations”, Cambridge:
CUP, 2005, capitulo 5.
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occidentales, en Nueva York (2001), Madrid (2004) o Londres (2005). La
invasion americana de Irak en el 2003 desplazé de nuevo el foco de la
lucha a Oriente Medio y al Asia occidental en general, y, por consiguiente,
a las fronteras con Iran.

Con una considerable astucia y flexibilidad, Iran ha tratado de aprove-
charse de estos desarrollos que, en un sentido amplio, le han proporcio-
nado nuevas oportunidades para hacer progresar su “politica dual”. En
efecto, el 11 de setiembre y la respuesta norteamericana le dieron a Iran
una segunda oportunidad histérica y estratégica para tratar de conseguir
sus objetivos. En el lado positivo, la invasion israeli del Libano en el 2000
ofrecio la posibilidad de una gran victoria propagandistica para Iran, de
quien se consideré que habia armado y financiado el éxito de Hizbollah en
la expulsién de los israelies. La invasion de Afganistan destrozé al princi-
pal enemigo de Iran en el este, los talibanes, y la de Irak en 2003 eliminé
al régimen que Teheran habia estado intentando desalojar del poder
durante mas de dos décadas, sobre todo a lo largo de la prolongada y
frustrante guerra de los ochenta. El hecho de que, subsiguientemente,
Estados Unidos se viese envuelto en unas guerras en Afganistan y en Irak
que no era capaz de ganar y que han servido para subrayar la debilidad
de las capacidades militares norteamericanas, solamente ha servido para
reforzar la confianza de Iran.

En el marco de la “Gran Crisis del Asia Occidental”, Iran se sintié capaz
de hacer progresar su principal reivindicacion estratégica e ideologica: la
de ser reconocido como la potencia regional dominante. Iran no tiene,
repitamoslo un vez mas, pretensiones territoriales sobre otros estados y
no desea someter a sus vecinos como, por ejemplo, hicieron los nortea-
mericanos en Ameérica Central y en el Caribe en las décadas de los cin-
cuenta y los sesenta, o aun mas, como hizo la URSS en Europa del Este
después de la Segunda Guerra Mundial. Pero Iran ha deseado ser reco-
nocido como un componente importante y necesario de todos los con-
flictos subregionales que se han producido cerca de sus fronteras: en
Afganistan, Transcaucasia, Irak, el Golfo, el Libano y Palestina. Es aqui
donde convergen los dos componentes de la “politica dual”: la aspiracion
postimperial y el internacionalismo revolucionario. Y es en este contexto
donde la politica nuclear de Iran adquiere su pleno significado. Las armas
nucleares desempefan varias funciones, desde el objetivo mas concreto
de evitar invasiones hasta funciones politicas mas generales como la de
aumentar el prestigio del estado, movilizar a la opinién publica y fortalecer
las bazas de un poder en crisis. Lo que antes de finales de los noventa era
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una parte relativamente secundaria de la politica exterior y de defensa glo-
bal de Iran, se vio ampliado por los desarrollos habidos en la propia regién
del Asia Occidental: la explosion nuclear paquistani de mayo de 1998, las
invasiones norteamericanas de Afganistan e Irak, y la mayor implicacién
politica y diplomatica de Iran en las crisis subsiguientes en estos dos pai-
ses, y en el conflicto Libano/Palestina. Las armas nucleares son, para Iran
como para cualquier otro pais, el medio de conseguir sus objetivos politi-
cos, diplomaticos y de prestigio.

Los limites del poder irani

El curso de los acontecimientos en Oriente Medio y en Asia Occidental
en anos recientes, y los errores de EEUU y sus aliados, sobre todo en
Palestina y en el Libano, por un lado, y en Irak, por el otro, han dado un
nuevo impulso a la revolucion irani en el escenario internacional. Del
mismo modo que la revolucién cubana consiguidé su mayor éxito en
Nicaragua con la victoria sandinista de 1979, dos décadas después de su
propio triunfo, y del mismo modo que la URSS llegé al punto algido de su
influencia en Europa a finales de la década de los cuarenta, tres décadas
después del 1917, también la revolucion irani, que ha mantenido sus aspi-
raciones, mediante su “politica dual”, a extender su influencia como esta-
do y también como revolucién se ve ahora mismo enfrentada con un clima
regional excepcionalmente favorable.

Dicho esto, existen evidentemente unos limites al potencial de la
influencia irani que, a la larga, pueden inhibir la consolidacion de una esfe-
ra de influencia en Asia Occidental a la que Teheran evidentemente aspi-
ra. En primer lugar, Iran, a pesar del alza del precio del petréleo y de su
confiada actitud a nivel internacional, se enfrenta a serios problemas eco-
nomicos, resultado de la mala gestion durante mas de dos décadas, de
las sanciones internacionales y de las distorsiones impuestas por la pro-
pia élite militar-clerical del petrdleo. A pesar de las sanciones, Iran puede
continuar exportando petréleo y gas natural, pero a consecuencia de ellas
no ha podido asegurarse una mayor y mas fiable inversion exterior, y se
ha visto progresivamente privado de acceso al crédito internacional, con
el resultado de que ha tenido que pagar en metdlico una serie de proyec-
tos importantes (18). Como resulta evidente en otros paises del tercer
mundo, por ejemplo en Venezuela, que han cedido a la tentacién de un

(18) MCDOWELL, ANGUS; “Iran: the price of Sanctions”, Middle East Economic Digest, 13-
19 abril de 2007.
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populismo alimentado por las rentas del petréleo, Iran puede usar las altas
rentas que actualmente produce el petroleo para evitar llevar a cabo refor-
mas politicas o en sustitucién de ellas, pero es incapaz de resolver
muchos de los problemas de mayor calado con los que se enfrenta y que
lleva mucho tiempo postergando. Ademas, y al igual que en Venezuela, los
fondos supuestamente reservados para ser destinados a proyectos de
desarrollo a largo plazo de la industria del petrdleo, estan siendo desvia-
dos, y esquilmados, para financiar programas sociales domésticos a corto
plazo y para financiar costosas iniciativas y aventuras en el extranjero. El
desempleo supera el 20 por ciento, la produccion agricola y la industrial
son muy ineficientes, muchos bienes de consumo de primera necesidad
estan subvencionados, la industria petrolifera sufre una crénica falta de
inversiones, la corrupcion y el despilfarro de la élite, tanto en armas como
en proyectos ideolégicamente sancionados, estan siendo muy perjudicia-
les. Mas alla del agotamiento de los recursos petroliferos y de la incapa-
cidad de desarrollar una economia no petrolifera, la tendencia negativa
mas importante es la baja calidad de su sistema educativo, sobre todo en
lo referente a las habilidades necesarias para la gestion de una economia
moderna, lo que puede inhibir gravemente el crecimiento y determinar un
ineficiente uso de los recursos en el futuro.

Al mismo tiempo, hay unos limites claros a la capacidad de Iran de
hacer efectiva su influencia internacional, y de mantenerla. El mas obvio
de todos es la continua disputa sobre el tema de las armas nucleares, que
deja abierta, como minimo, la imposicion de nuevas y costosas sancio-
nes; sanciones que exacerbaran con toda seguridad los problemas eco-
nomicos que ya tiene el pais y que confirmaran aun mas la reticencia de
los bancos y empresas internacionales a efectuar préstamos y a invertir en
Iran. En el peor de los casos, este impasse, acompafado de la sanguina-
ria retorica anti-israeli que esgrime el presidente Ahmadinejad y otros poli-
ticos iranies, podria llevar a una invasién y a un ataque aéreo norteameri-
cano Yy/o israeli que, aunque no consiguiese derrocar al régimen, pertur-
baria gravemente las infraestructuras y el desarrollo de la economia del
pais. Aparte del tema nuclear, hay otros limites a la influencia de Iran en la
region. En Afganistan, su frontera oriental, Iran tiene muy pocos aliados
competentes y se encuentra en una posicién mucho mas débil respecto a
las fuerzas que cuentan con el apoyo de Pakistan de la que tenia en la
década de los ochenta. En Irak, Iran tiene un interés general en la emer-
gencia de un régimen predominantemente chii y pro-irani, pero desde el
afno 2004 las perspectivas de que esto llegue a ser una realidad se han ido



haciendo cada vez mas remotas. Es posible que Iran tenga una gran capa-
cidad de influencia sobre algunos de los grupos chiies a los que dio apoyo
contra Sadam Hussein, concretamente al da’'wa y el CSRIl [Consejo
Supremo de la Revolucién Islamica Iraqui], ambos fuertemente represen-
tados en el nuevo gobierno y en las fuerzas de seguridad de Bagdad; pero
tiene mucho menos control sobre las nuevas y mas sectarias milicias que
han ido emergiendo entre los chiies, como el Ejército del Mahdi de
Moqgtada al-Sadr, e incluso éste ha empezado a fragmentarse en varios
grupos auténomos e incontrolables. Y aquello sobre lo que Iran tiene
todavia menos control es sobre la guerra civil entre sunies y chiies que,
desde comienzos del 2006, ha sido la realidad dominante en Irak y donde
el odio, la venganza, el bandolerismo y el caos impiden la imposicion de
un control efectivo, sea lo que sea lo que trate de hacer para ello cualquier
actor exterior interesado, tanto si es Iran como si son los norteamericanos.
Puede afirmarse que si, mientras en 2003-2005, Iran mantuvo una influen-
cia efectiva en Irak, ahora este ha dejado de ser el caso, y ello puede tener
consecuencias peligrosas para ambos paises.

En otras partes de Oriente Medio, las tornas podrian girarse hasta cier-
to punto en contra de Iran. En algunos paises sunies como Kuwait,
Jordania o Arabia Saudi, los gobiernos y al menos una parte de la pobla-
cién se oponen abiertamente al aumento de la influencia irani, que es vista
como parte de un plan chii de expansion en la regién. En Palestina, de
momento, Iran mantiene una estrecha alianza con los grupos de la guerri-
lla suni, la Jihad Islamica y Hamas, pero esto ha provocado también un
cierto sentimiento popular anti-irani. En Libano, la influencia irani ha toma-
do un giro paraddjico: si bien ha mantenido e incluso consolidado su rela-
cion con el principal grupo chii, Hizbollah, sobre todo después de la gue-
rra con Israel de julio-agosto del 2006, también ha ido perdiendo pie, en
anos recientes, en los campos de refugiados del Libano, donde se calcu-
la que viven unos 350.000 palestinos. Aqui ha surgido una nueva genera-
cién de militantes pro-Al Qaeda, que ha desplazado a gran parte de los
lideres de la vieja OLP que dominaban en estos campos, asi como a los
predicadores y a los organizadores de las mezquitas que surgieron, con el
apoyo irani, en la década de los ochenta. En conjunto, el hecho de que,
por primera vez en la historia moderna, haya un serio conflicto suni-chii en
el mundo arabe, con su manifestacion mas sangrienta en Irak, solamente
puede ser un contratiempo para Irdn en sus aspiraciones a ejercer una
influencia regional. Siria seguira siendo su Unico aliado mientras el régi-
men baasista de Bashar al-Asad permanezca en el poder, pero no es nin-
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gun secreto que el régimen esta perdiendo capacidad de control ideologi-
co y coercitivo, y que la fuerza politica dominante en el pais son ahora los
miembros sunies, y claramente anti-chiies, de la Hermandad Musulmana.

Las opciones de la politica occidental

El mundo exterior puede comentar lo que esta sucediendo en Iran,
hacer sugerencias al respecto y, en caso necesario, condenarlo, pero tiene
pocas palancas con las que poder influir en el curso de los acontecimien-
tos. Las sanciones, si llegan a imponerse, pueden aumentar la confusion
y el resentimiento nacionalista dentro del pais, y debilitar a aquellos que,
dentro del gobierno o en la oposicidn, y en la sociedad, estan a favor de
establecer unas mejores relaciones con Occidente. Tampoco hay dema-
siados interlocutores validos fuera del pais; de hecho, es muy importante,
en este contexto, evitar a casi todos los exiliados iranies, tanto si se trata
de los miembros del CNRI/OMP como si se trata de los monarquicos. Son
unos charlatanes, exageradores e inventores de toda clase de calamida-
des. El CNRI [Consejo Nacional de la Resistencia Irani], dirigido por la
OMP [Organizacioén de los Mujahidines del Pueblo], en persa mujahidin i
khalq, no tiene ninguna credibilidad en Iran: es un grupo totalmente desa-
creditado e internamente represivo, irresponsablemente consentido en
Estrasburgo y en los parlamentos occidentales (19). No debe olvidarse
que entre 1986 y 2003 los mujahidines de la OMP fueron protegidos y
pagados por Sadam Hussein. Aunque se dedican a distribuir informacio-
nes sobre la situacién politica y militar dentro de Iran, incluyendo los
temas nucleares, los desertores, etc., estas informaciones suelen carecer
de todo fundamento y estar confeccionadas a medida para adaptarse en
cada momento a la principal inquietud de los gobiernos occidentales, sea
la que sea. La buena informacién sobre las violaciones de los derechos
humanos no proviene de los exiliados iranies, de la derecha o de la
izquierda, sino de Amnistia Internacional y de Human Rights Watch.
Desgraciadamente, virtualmente no existen voces ni fuentes sensatas
liberales, socialdemécratas o independientes, con la excepcién del per-
sonal de los servicios de la BBC persa y algunos académicos iranies, par-
ticularmente el profesor Ervand Abrahamian y el profesor Reza Afshari en
Nueva York, el profesor David Menashri en Tel Aviv, y el profesor

(19) Sobre los mujahidines, véase la espeluznante y brillante autobiografia de un antiguo lider
de la organizacién, BANIDADR, MASUD; “Masud. Memoirs of an Iranian Rebel”, London:
I. B. Tauris, 2002, y ABRAHAMIAN, ERVAND; “The People’s Mujahidin of Iran”, London:
I. B. Tauris 1997.



Mohamed-Reza Dijalili en Ginebra. La mayoria de los demas tienden a
mostrarse acomodaticios, o a dejarse llevar por sus ilusiones respecto a
los cambios politicos en Iran y acerca de posibles compromisos en la poli-
tica exterior irani. Subestiman la base del poder doméstico, la determina-
cidn y, en ocasiones, la precipitacion y la arrogancia de la élite que actual-
mente controla la Republica Islamica.

Lo mejor que el mundo exterior puede hacer por la seguridad regional
y por el pueblo de Iran es seguir conversando, evitar las ilusiones o las
reacciones precipitadas e irreflexivas, y seguir la evolucién de los aconte-
cimientos. Los factores mds importantes a tener en cuenta para compren-
der y tratar con Iran son: (i) que su politica exterior y de defensa, incluida
la cuestion de las armas nucleares, estan en funcion de sus calculos poli-
ticos y diplomaticos, por encima de todo de su situacion y sus aspiracio-
nes a la hegemonia regional; (i) que mas alla de cualquier nostalgia impe-
rial o de cualquier ideologia islamica o chii, el factor politico clave y que
mas determina su forma de actuar, internamente e internacionalmente, es
que Iran es, y sequira siendo durante un tiempo considerable, un estado
surgido de una revolucion social. Las comparaciones que pueden esta-
blecerse para esclarecer el caso irani tienen muy poco que ver con las
banalidades de los “Estados canalla” o con el “Eje del Mal”, y estan mas
relacionadas con la politica de los estados sobre las armas nucleares
durante la Guerra Fria y con la persistencia durante décadas de las politi-
cas autoritarias y de las aspiraciones internacionales en otras revolucio-
nes de los tiempos modernos. Al fin y al cabo, y sin que estemos dicien-
do que la cosa vaya a llevar tanto tiempo, nadie se presentd para candi-
dato a presidente contra George Washington y se necesitaron unos dos-
cientos afos para comprender todo el potencial de su revolucién y exten-
der el derecho al voto a todos los ciudadanos americanos. La Revolucion
Bolchevique tardd setenta afos en agotar sus energias, la cubana aun
sigue viva y desafiante cuarenta afios después. Una misma escala a largo
plazo es la escala relevante en el caso de Iran: de hecho, comparada con
otras grandes revoluciones de los tiempos modernos, la Republica
Islamica permite un grado bastante mayor de debate, asi como viajar y
publicar, y también hay, de un modo bastante abierto desde el 2005, elec-
ciones presidenciales, importantes debates y divisiones entre los miem-
bros de la clase dirigente. Hay aqui una trampa, sin embargo, en la que
muchos comentaristas externos y algunos iranies, caen demasiado facil-
mente: la de confundir la existencia de la diversidad y la oposicién con un
debilitamiento serio y estructural del régimen autoritario. Este pluralismo,



y la existencia evidente de una corriente social de oposicion al gobierno
clerical y en favor de una mejora de las relaciones con el mundo occiden-
tal, no deben llevar a los observadores a olvidar que desde 1979 el poder
real, con su potencial legal, politico, econdémico y sobre todo coercitivo
para autodefenderse, ha estado en manos de la élite clerical-militar no ele-
gida que se agrupa en torno al Lider Supremo, desde 1989, Ayatola
Khamenei. A la larga, esta élite post-revolucionaria, producto de la revolu-
cion, de la guerra con Irak y de la consolidacion de una nueva clase domi-
nante basada en las rentas del petréleo, sera incapaz de resolver los pro-
blemas con los que se enfrenta Iran en las esferas politica, econdmica e
internacional. Pero este fracaso no parece estar proximo y puede estar
incluso a varios afnos, o décadas, de distancia. Corresponde a todos quie-
nes, desde dentro de Iran, desean que haya cambios, y a quienes, desde
el exterior, quisieran ver a un Iran que ocupase una posicién mas respon-
sable y respetada en Oriente Medio e internacionalmente ser, en este sen-
tido, realistas y reconocer que, ahora que esta en su tercera década, la
Revolucién Islamica dista mucho de haber culminado su recorrido.
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