NATURALEZA JURIDICA DEL ESPACIO
SUPRATERRESTRE

por Pedro RUBIO TARDIO

Teniente Coronel Auditor del Aire

I. EL prroeumMa

Cuando hace algo mas de un mes preparaba el autor e estas
lineas cierta disertacion bajo el enunciado. después sustituido, de
“Pisgresiones sobre el Derecho del Espacio’. estaba muy lejos de
pensar que el tema habria de adquirir tan inmediata, palpitante
¥ dramitica actualidad como consecuencia del lanzamiento dek
“Sputnik” nam. 1, el dia 4 de octubre de 1957, v que tal actuali-
dad e interés serfam acrecentados en imprevisibler proporciones
por el lanzamiento det “Sputnik” naGm. 2, el dia 3 de noviembre
de 1957, con su viajera “Laika”, de cuyo viaje y salvamento se
encontraron pendientes, sin duda alguna, mayor ntmero de per-
sonas que por cualesquiera otros lo hayan estado.

No es necesario recurrir a autorizados criterios sobre la posibi-
lidad de utilizacién ¥ vuelo del espacio extraatmosférico, v aun la
necesidad de que ello suceda, al decir de ArLpsc MPLLOR, como conti-
nuaciéon de la pugna entre dos leyes misteriosas que parecen regir
los destinos de la Humanidad desde la apariciéon det hombre so-
bre la tierra: la destruccién del hombre por el hombre y la indo-
mable energfa de la especie por escapar a su propia muerte.

Resalta tal autor, cuya cita nos es tentadora, c6mo en la ca-
dena de luchas que nos muestra la Historia, mientras de una par-
te las fuerzas participes pasaron del pequefio nicleo a la gunerra
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Jde continentex, acompaiada con la evolucion del arte y medios de
la guerra. desde el silex a la hbomba atomica: de otra parte, para-
lelamente, fué extendiéndoxe el campo de destracecion por el pro-
greso de las ciencias geograficas, v ¢omo lox progresox cientificos
de los tltimos afos, los enormes medios de destruceion v ja pers
pectiva de que log pueblos de la tierra se nox presenten practica-
mente divididos en dos bloques rivales, «i pueden conducir a la
reiterada afirmacion de que el mundo se ha quedado terriblemen-
te pequeiio, hacen pensar también “en una nueva coincidencia, la
mis maravillosa y singular de todas, 1a de encontrarnos en la co-
yuntura, sin precedentes en la historia del mundo, de que la As-
tronautica pueda considerarse y parezca ha de convertirse en una
realidad de la que los ingenios actuales son meramente precurso-
res” (1).. La “gran esperanza” y la “gran coincidencia”, se ha
dicho.

Hoy, con muchos mas motivos que hace dos afiog, cuando tan
agudas frases se escribieron, rota, aunque sdlo sea en parte, la
consigna de silencio, imperante en los paises que llevan la avan-
zada en los estudios y preparacion de la conquista del espacio,
principalmente el misterio ruso, por imposicion de las circuns-
tancias o para la mejor explotacion de sus éxitos con finalidad
politica, es lo cierto que ninguna preocupacion de la IHumanidad
supera ni alcanza en extensién e intensidad a la de la eonquista
v utilizacién del espacio exterior, cuyo mis significativo exponente
del momento son los *Sputnik”.

No hemos de silenciar, sin embargo, como antecedente de nues-
tras ulteriores consideraciones juridicas —Cz facto oritur iug—,
las manifestaciones del Presidente Eisenhower en su reciente dis-
curso —7 de noviembre de 1957— de que los Iostados Unidos tie-
nen proyectiles dirigidos hasta de 8000 kilometros de alcance
eficaz: han lanzado tres coletes a *“‘alturas que oscilan de 3.200
a 6.400 kilometros™ x se ha recibido de ellos-una valiosa informa-
cion del espacio exterior; los adelantos en la preparacién de los
satélites americanos y la posibilidad de que nuevos “Sputnik”
surquen el espacio.

(1) V. Comunnicacitn de ALrc MELLOR a la Société Francaise de Droit
Aérien y Comité Juridique Francaise de I'Aviation (Reunién del 17 de ju-
nio de 1958) (Revue Générale de UAér, 1935, ntims. § v 4).
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Tan imperiosa es la realidad de tanto progreso conseguido. ¥
presentido, en la conquista del espacio. que el mundo nuestro. en
sus dog hloques, se afana en conseguir una superacion y prioridad
que garanticen el éxito de sus perspectivas de seguridad v super-
vivencia de modos de vida, ¥ en su torno giran las realidades poli-
ticas inmediatas, nacionales e internacionales; los Jefes de los
mas poderosos Estados v personalidades mas destacadas se des-
velan por impresionar o tranquilizar al mundo con fines mas o
menos coneretos e inmediatos, e inclnro mas o menos imaginaria-
mente se ha aludido o tratado de lax nuevas leves fisicas. econd-
micas, psicoldgicas, ete.. v hasta de los cambios que en la vida
consciente pueden suponer los desplazamientos del hombre en los
espacios nuevamente conqunistados.

La situacion expuesta presenta. como necesidad ineludible para
el Derecho, cuva tinalidad es el mantenimiento del bien comiin
dentro del recto orden social. v, por tanto, para el jurista. que ha
de preparar sn instauraciéon, ocuparse desde ahora mismo del pro-
hlema enuneciado. no con lox propositos optimistas de Krorrnr de
poner en punto un derecho “prefabricado”. sino con el max mo-
ilesto, realista y practico de ir destacando, como propugna Sai-
PORTA, Ias bases sobre las cuales el muevo ordenamiento que los
hechos demanden deberia ser construido.

Ciertamente que los més famosos especialistas del Derecho aé-
reo, entre los cuales podrian destacarse a DaNier, Sarorta, MFrL-
Lor, Coorer, Wor TIeBiNrrar, A1LeX MEYER, JENKS, SCHACHATER ¥V
Mine MIN Pexe, se han ocupado de los problemas a que aludimos,
¥ son sus opiniones las que han de servirnos de estimulo v trognel
para las consideraciones que han de seguir; pero es también cier-
to que en la bibliografia que nos es conocida sefialarfamos el de-
fecto metodolégico que, en nnestro modesto criterio, implica que
hasta el lanzamiento del satélite, al menos, se haya pretendido casi
generalmente abordar los nuevos problemas con criterios antiguos
v cadncos, que sdlo pudieron subsistir en razon a la pequefiez con
que hoy se nos presentan los hechos a que fueron aplicados. pero
cuya saperacion, inadecuacion e insuficiencia para el momento ac-
tual es bien notoria. Por lo que es aconsejable acometer la nueva
empresa con el 4nimo propicio a una revision tan radical como
resulte necesaria de los principios y conclusiones del Derecho aéreo
al uso doctrinal y positivo.
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Buena prueba de la necesaria revision es que, a pesar de rea-
lidad tan trascendente y notoria como es el sobrevuelo por el sa-
télite de todos los Estados de la Tierra, nada o casi nada se ha
dicho sobre la legitimidad o no de tal sobrevuelo, que, en principio
al menos, parece chocar con la doctrina y los tratados del Dere-
cho aeronautico.

[1I. L BSPACIO SUPRATERRESTRE

Smpleamos la denominacion de “espacio supraterrestre” para
comprender en ella todo espacio, aéreo o no, situado ad extra de
la superficie de nuestro planeta, a cuyas divisiones en el aspecto
juridico se habri de aludir ulteriormente. Nos parece necesario
establecer tal denominacién en el sentido que se la atribuye, de
una parte, para distinguirle claramente del término filoséfico, na-
tural y gramatical “espacio’, como ‘continente de todos los ob-
jetos sensibles que coexisten’, y de otra, porque asi habremos de-
terminado el campo general en que lag divisiones y clasificaciones
sefialadas se han de entender.

Podria dudarse sobre la mejor pertinencia del término *‘extra-
terrestie”, dada la configuracion esférica del planeta, pero nos
parece ésta menos indicada para su diferenciacion de las de es-
pacio “extraterritorial”, “extraatmosférico” y ‘“exterior”, ya en
general uso. ’

I11. EL DERBCHO DEL BSPACIO

Hasta el momento, por la limitada altura o techo de los apa-
ratos del espacio. globos o aviones y consiguiente falta de utiliza-
ci6bn v ausencia de interés, el Derecho, tanto nacional como inter-
nacional, 86lo se venia ocupando del espacio aéreo en su capa in-
ferior. donde el sobrevuelo de territorios nacionales daba lugar
a problemas de la més diversa indole que demandaban la atenci6n
¥y soluciéon del Derecho,

86lo después de la II Guerra Mundial, con sus V-1 y V-2, de
la preparacién y ensayo de cohetes teledirigidos, ¥y més intensa-
mente a partir del discurso del Presidente Eisenhower (julio 1955)
anunciando que los Estados Unidos se preparaban a lanzar el
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primer satélite artificial. ha merecido el espacio “total™ atmosfé-
rico, ¥ aun “supraterrestre” integro, la atencion de los juristas,
pero ello de forma un tanto accidental y més o menos episddica,
o, al menos, sin Ia amplia visién que la realidad impone.

Por otra parte, ni los distintos paises en su Derecho interno,
ni los organismos internacionales representativos o especializa-
dos. han realizado acto alguno que responda al convencimiento
v deseo de que el nuevo espacio utilizable v los ingenios que lo
surcan sean sometidos a un orden razonable v justo, o impida la
mas peligrosa anarquia y graves peligros que supone, como va ha-
e¢ia rentir la Revue Générale de VAir (2).

Posteriormente al lanzamiento de los “Sputnik™ v al anuncio
de lanzamiento de mas v mas ingenios, las manifestaciones en pro
del establecimiento de un régimen juridico del espacio han arre-
ciado, aunque logicamente en el momento de escribir estas lineas
86lo tengamos la reducida, ¥y por ello insegura, informacion de las
noticias de prensa no especializada, entre las que se han de des-
tacar las relativas a la exposicion recientisima (7 de noviembre
de 1957} de sus opiniones, llevada a cabo en la Universidad de
Chicago, por tan prestigiosas figuras del Derecho del espacio como
HaLey (presidente de la Federacion Internacional de Astroniu-
tica) ¥ el Principe de Hannover.

El espacio “supraterrestre”, en el sentido que hemos propues-
to, en cuanto objeto de relaciones humanas y hasta donde se halle
sujeto a la actividad del hombre, debe someterse a principios y nor-
mas que serin las constitutivas del “Derecho del espacio”, cuya
definiciéon técnica no es del momento ni proposito del presente tra-
bajo, aunque si nos permitimos exponer que los principios y nor-
mas aludidos serdn v deben ser por su propia naturaleza, per se,
puro Derecho, ¥ no en forma alguna “metaderecho™, expresion
usada por HaLkY ¥ que a nosotros nos parece inadecuada.

IV. NATURALEZA JURIDICA DHL ESPACIO
Anticipemos, en primer lugar, la conveniencia ¥ aun necesi-

dad de seflalar que partimos de la distincién en sentido juridico
de los conceptos “libertad del espacio”, “libertad del aire” y “li-

(2) Revue Générale de TAir, 1956, ndm. 2,
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bertad del trafico aéreo’, cuya significacion sefiald ya ALex ME-
yER (3) indicando que asi como la libertad del espacio aéreo “se
refiere & la naturaleza juridica de dicho espacio™, v significa li-
bertad del dominio aéreo frente a la soberania del Listado (sobera-
significa ~im-

)

nia de un solo Estado): *libertad de tratico aéreo’
plemente lihertad de este trifico con respecto a todas las trabas
a él opuestas, especialmente el otorgamiento de un derecho de
vuelo libre v de aterrizaje, sin tener en cuenta el problema de la
mturaleza juridica del espacio aéreo, y por “libertad del aire”
puede entenderse tanto una como otra, o ambas libertades ante-
riores, v tanto con referencia a un sentido econoémico como al ju-
ridico.

A los fines de este trabajo no interesa el estudio del concepto
de “libertad del aire™ en el doble sentido expresado, ni el mas
usual de “libertades del aive™, también confuso, ni el de “libertad
del trifico adreo™, va que el problema conereto a abordar es el de la
nuturaleza juridica del espacio supraterrestre.

Aclaramos, también, que al tratar de la libertad o no del “es-
pacio supraterrestre” hemos ampliado el objeto de nuestra consi-
deracion, en relacion con la doctrina tradicional, siélo referente
al “aéreo™. ¥y que no estimamos concluyente, en el momento actual
al menos, la relacion que MevEeR establece entre la *libertad del
espacio aéreo™ y la “libertad del trifico aéreo”, seglin la cual la
primera comprende necesariamente a la segunda. Aceptamos, sin
embargo, Ia conclusion del mismo autor de que 1a libertad del es-
pacio con respecto a la soberania estatal no significa libertad de
toda norma de Derecho: “La libertad no es licencia y arbitra-
riedad”.

V. TESIS TRADICIONALMENTE SOSTENIDA EN RELACION
CON LA NATURALFZA JUREDICA DEL ESPACLO

Puede considerarse primera v antecedente en la doctrina so-
bre Ia naturaleza juridica del espacio aéreo, la tesiz de la liber-
tad, expuesta por FavcoiLie (1901): “Llair est libre”, como ade-

(8) Compendio de Derccho Aerondutico. Tradvceiébn al castellano. Bue-
nos Alres, 1947, pAg. 9 ¥ ss. ¥ 77 ¥ ss.
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cuada réplica en el campo de lo aéreo al aserto maritimo de Hugo
Grocro: “Mare liberum”. Prosperd, en definitiva, la tesis favora-
ble a la solerania completa y exclusiva de cada Estado sobre el
espacio adéreo por encima de su territorio, que es la mantenida
hasta el momento actual por los Tratados y Convenciones vigentes
¥ de la que no ha podido sustraerse, por lo que al espacio *aéreo™
il menos se refiere, la doctrina del momento actnal.

Sin embargo, entre ambas tesis opuestas se han mantenido
olras mas o menos eclécticas o transaccionales, que Mever (4) cla-
sifica de la siguiente forma:

“1. Completa libertad de 1odo el espacio “adreo™ de derechos
estatales particulares sin limitacion especial ni objetiva.

2. Libertad bdsica de todo el espacio “aéreo™ sin limitacion
especial, pero con la objetiva de que a los Estados no les compete
ninguna soberania en el espacio aéreo sobre sus territorios, pero
si clertos derechos de proteccion.

3. Teoria dec las zonas o libertad completa del espacio aéreo,
simplemente a partir de una determinada altura, mientras que los
Idstados en la parte inferior del espacio aéreo:

a) Nolo pueden ejercitar eiertos derechos de proteccion; o

b) Tienen la completa soberania.”

1. Tesis de la absolute soberania de los Estados subyacentes.
Agregamos ésta a las anieriores por estimarla distinta de las zo-
nas con plena atribucion de soberania en la terxritorial o inferior.

Esta tesis de la absoluta y plena soberania, sin distincion de
alturas, ha sido la mis permanente ¥ universalmente mantenida
desde 1914 hasta el momento actual.

VI. OrosiCION CRITICA DE LAS THSIS Y PREDOMINIO
DE LA QUE DEFIENDE LA SOBERANIA

a) La tesis de la completa libertad no ha contado casi con
sostenedores, salvo Nys v al principio FaucHILLB, sino que ha sido
tachada de practicamente insostenible, por carecer de sentido real

v conducir a la anarquia.
b) La libertad bésica fué proclamada y sostenida por Far-

(4) Mever: Ob. cit, pig. 82,
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CHILLB con su aserto “L’air est libre”, principio que somete a re-
servas y restricciones en favor del Estado subyacente por razones
de conservacidn, criterio compartido por el Instituto de Derecho
Internacional en su Conferencia de Gante de 1306 ¥ de Madrid
de 1911 (3). ,

¢) La teoria de las zonas que dividiendo en dos o més el *‘es-
pacio aéreo” sigue generalmente un criterio analégico al de las
zonas territorial y de alta mar del Derecho maritimo. no consi-
guié preponderancia alguna ni el asenso de Estados u organismos
internacionales, por la dificultad de establecer la altura en que
los limites de las zonas propugnadas habrian de establecerse.

Sin embargo, esta teoria de las zonas es defendida, segin des-
pués se vera, por los que se han ocupado de la naturaleza juridica
del espacio “supraterrestre’’, aunque también ahora subsistan
el inconveniente apuntado y otros a los que aludiremos.

d) La tesis de la soberania total y exclusive de cada Estado
sobre el espacio aéreo, aceptada por el Congreso Internacional de
Derecho Aeronautico de Verona (1910), propuesta de manera ter-
minante por la Delegacién britanica al Comité Juridico Interna-
cional de Aviaci6én (Paris, 1919), que prevalecio, aunque no de ma-
nera terminante, en la Reuniéon de la Internacional Law Asocia-
tion en Madrid (1913), en la de la Federacién Aeronautica Paname-
ricana en Santiago de Chile (1916), en la Conferencia de Buda-
pest (1918) y en la Nordica de Aviaciéon de Estocolmo (1918), y fué
la sostenida por los Estados en su Derecho interno y relaciones
reciprocas.

Mas aGn: puede decirse que desde el momento mismo en que
la aviacién llegé a ser una realidad, manifestada en la I Gue-
rra Mundial de 1914-18, todos los paises, beligerantes o no, se ad-
hirieron a la tesis de la fotal y exclusiva soberania de cada Es-
tado en el espacio aéreo sobre sus territorios y aguas jurisdiceio-
nales, 8in otra manifiesta discrepancia que la inconsecuente y pro-
tocolaria reserva de Inglaterra (en 1915), al contestar a la pro-
testa formulada por Suiza por violacién de su espacio aéreo. En
tal ocasién el Gobierno britanico, al manifestar su pesar y dar sa-

(5) La declaraciébn aprobada en Madrid tenia el texto slguiente: “La
circulacién aérea internacional es libre, salvo el derecho de los Estados
adyacentes a tomar clertas medidas a determinar, en vista de su propia
seguridad y de la de las personas y los bienes de sus habitantes”.
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tisfaceion por lo ocurrido. se creyé en el caso de advertir que sus
palabras “no debian ser interpretadas como un reconocimiento
por el Gobierno britanico de la existencia de una soberania del
aire’’.

M4s trascendente atin es que esta tesis de la soberania plena
¥ absoluta del Extado subyacente sohre el espacio aéreo fué la que
prosperé netamente en la Convencion de Paris, cuyo art. 1.° dis-
puso que “lag altas partes contratantes reconocen que cada po-
tencia tiene la soberania completa y exclusiva sobre el espacio
atmosférico sobre su territorio”, con lo que bien pudo afirmarse
que “la batalla de la soberania habia sido ganada”. Se ha mante-
nido incolume a través de las Conferencias 1beroamericanas de
- Madrid (1926) v Panamericana de La ITabana (1928): fué acep-
tada por el Instituto de Derecho Internacional (1927), por la Co-
misi6n de Jurisconsultos de La Haya, ¥ ha sido la sostenida tam-
bién por las potencias beligerantes v neutrales en la iltima gue-
rra mundial: por la legislacion interna de los diversos paises, ¥,
en definitiva. en el art. 1.° de la Convencién de Chicago. al pro-
clamar que “los Estados contratantes reconocen que cada Estado
tiene soberanfia exclusiva y absoluta sobre la zona aérea que abar-
ca su territorio”,

Puede, pues, afirmarse con MevYrr que “el problema del régi-
men juridico del espacio aéreo halld su solucién después de la
I Guerra Mundial por la practica concordante de todos los Es-
tados del mundo en el sentido de aceptar la teoria de la soberania,
v desde esa época se ha convertido y ha quedado como Derecho
mundial el principio de que la plena soberanfia en el espacio aéreo
sobre sus territorios corresponde a los Estados subyacentes” (6);
Vv con SPAIGHT, “que justa o erréneamente se ha establecido el prin-
cipio de que el Estado controla la atmoésfera encima de su terri-

torio”.
VII. NECESARIA REVISION DB LA DOCTRINA TRADICIONAL
Los nuevos hechos, al principio de este trabajo enunciados,
exigen, sin embargo, de manera inexcusable, si ha de evitarse que
la situaciéon de hecho creada con el lanzamiento de proyectiles

(6) MEevEr: Ob. cit., pig. 93.
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v satélites, precursores inmediatos de las realidades astronduti-
cas, degenere en la mas peligrosa anarquia en la utilizacion del
; (o al menos en el “exterior”, segiin la

Y

espacio ‘“supraterrestre’
actual terminologia), la immediata creaeion, de una forma u otra,
de un régimen juridico adecuado, al que deba ser sometido. EHo
reclama como obligacion inmediata v primera para el jurista me-
ditar si la situacion vigente, de iure condito, puede razonable-
mente mantenerse, en cuanto proclama e impone la tesis de la so-
berania, o si, contrariamente, la realidad impone la adopeion de
lege ferenda de solucién v tesis distintas: debiendo inspirarse,
naturalmente, para la conclusion que se adopte, en los mas auto-
rizados criterios sostenidos al tratar del régimen juridico del es-
pacio “aéreo” hasta el momento actual, v en las calificadas opi-
niones doctrinales emitidas, en relaeidon coun las nuevas dimensio-
nes del “espacio” recientemente conquistado, en el sentido de uni-
dad espacial “supraterritorial™.

a) Nuevae formulacién y defensa de la teoria de lag zonas en
relacién con el espacio supraterrestre.

Es sovprendente como la
expresada teoria ha recobrado la mis plena adhesion v defensa
en el momento actual, con la variante de referirla no va al espa-
cio “aéreo”, como antignamente, sino al total ‘‘espacio suprate-
rrestre”, debide, principalmente, a que la mavor parte de los au-
tores estiman poco menos que intangible, sea por respeto a la tesis
preponderante de la soberania sobre el espacio aéreo, sea por pre-
disposiciéon a aceptar la analogia con el Derecho maritimo, el eri-
terio de mantener una zona del espacio en la que la territoriali-
dad y snmisién a la soberania del Estado subyacente debe ser en
términos absolutos mantenida.

Asfi, siguiendo en lo fundamental a Havey (7). puede sefialar-
se como:

Para Coorer debe establecerse por una Convenciéon internacio-
nal la existencia de las tres zonas siguientes:

1° zona—Hasta la altura donde el poder aéreo del Estado sub-
yacente, que con carécter general debiera sefialarse. puede ser
practicado, para el cnal propone la denominacién de “cspacio te-

(7) Artfculo publicado en la Revue Générale de I'Air, 1957. nGm. 2.
Seguimos al autor citado en las sintesis que realiza de los criterios de Coo-
PER, JERKS, Principe de Hannover, SCHACHTER ¥ MIN Mixc PEX. aunque he-

mos procurado extractarlas al minimo,
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rritorial”, v en relacion con la que seria mantenido el art. 1.° de
la Convenciéon de Chicago.

2° zona.—Se extenderia desde el limite convencionalmente se-
ialado a la anterior hasta las 300 millas sobre la superficie te-
rrestre, denominandola “espacio contiguo™, v postula el mante-
nimiento en ella de la soberania del Lstado subyacente, pero ga-
rantizando el derecho de vuelo por todos los ingenios no milita-
res, tanto ascendentes como descendentes.

3.° zona.—A partir del limite superior del “espacio contiguo”,
es denominado “espacio libre”, v considerado como tal para toda
clase de ingenios.

M. Jexks estima que seria peligrosa la aplicacion de la tesis de
la soberania mas alla de la atmodsfera terrestre, ya que el espacio
exterior es, por naturaleza, andlogo a la alta mar.

Clasifica tedéricamente el espacio supraterrestre en atmoésfera,
ionosfera, zona utilizada por los satélites terrestres e interplane-
tarios, y espacio interplanetario, las cunales opina que deben estar
sometidas a regimenes juridicos diferentes; y si bien seiiala la di-
ticultad de definir las fronteras de tales zonas, postula, en def-
nitiva, que el espacio extraatmosférico sea cosa fuera del comer-
cio, no susceptible de apropiacion ni sometido a una soberania
particular, por lo que la jurisdicciéon sobre el mismo debe atri-
buirse a las Naciones Unidas y ser reglamentadas por su Asam-
blea General las actividades que en el mismo se desarrollen, some-
tiéndolas a la debida jurisdiccion y aplicacion de principios, ana-
l6gicamente atraidos del Derecho maritimo y “Derecho aéreo”.
Postula, ademas, el establecimiento de normas que garanticen la
proteccion de cada Estado y regulen las interferencias que puedan
producirse entre la jurisdiccion en la zona territorial y la ex-
terior.

El Principe de Iannover, al estudiar el problema de si la so-
berania sobre el espacio aéreo debe extenderse al exterior o extra-
atmosférico, se inclina por la negativa, con.base en sus distintas
condiciones naturales, ya que mientras el espacio atmosférico se
nos presenta lleno de aire y unido a la superficie terrestre, con
clara delimitacién, no es posible la determinacion de limites en-
tre el espacio atmosférico y el exterior, ni el control efectivo de
¢éste por el Estado subyacente, e incluso la proyeceiéon vertical de
las fronteras terrestres, dado el perpetuo movimiento del sistema
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golar (movimiento de rotacion y traslaciom), hace que el espacio
exterior no se corresponda de manera permanente con la superficie
terrestre, sino que es continuamente cambiante; por tales razones,
propone que el espacio “exterior” sea considerado como juridica-

mente libre, al igual que el “aéreo superior” al mar libre (8).

M. ScuacHTER, por parecidos razonamientos, después de afir-
mar que el mismo espacio aéreo no esta hien definido y gque para
delimitarlo debern tenerse en cuenta los elementos atmosféricos
que permiten la elevacion mediante las fuerzas aerodinamicas, ad-
mite la soberania condicionada por el control efectivo, dado el
progreso cientifico de cada Estado (tesis criticada y rechazada por
Coorpr como designal y favorable a los Estados de mayor poten-
cia material en un momento determinado, contraria a la igualdad
de los Estados y de sus derechos sobre el espacio), y concluye que
los espacios exteriores deben ajustarse por analogia al régimen
de alta mar en el Derecho internacional, y que ningiin Estade
puede adquirir ni tener dominacién sobre parte alguna del espa-
cio exterior, como no puede tenerlo sobre el mar libre. Por lo que
debera instaurarse un régimen juridico que evite la anarquia en
el espacio “no territorial”.

Hawey, por su parte, partiendo de condiciones técnicas del
vuelo (curvas correspondientes a un vuele de proyectiles, formula
peso — fuerza ascensional 4 fuerza centrifuga, etc.) sefiala que la
potencia aerodindmica disminuye con la altura a causa de la me-
nor densidad del aire y encuentra el limite de las dos zonas que
congidera allf donde la fuerza aerodinimica es igual a cero. Afir-
ma la analogia v posible identidad de tratamiento de muchos pro-
blemas de los Derechos maritimo y aéreo, referentes ambos a na-
vegacién en medio denso (aire o agua), mientras que el paso al
campo de la fuerza centrifuga o kepleriana supone un cambio tan
vAlido y real que impone el abandono de muchos principios del
Derecho interno e internacional. Por @ltimo, el propio HaLey ha
ratificado muy recientemente su opinién sobre el régimen juridico
de las zonas que sefiala, al proclamar en la Universidad de Chi-
cago que “ninguna nacién puede reclamar el espacio exterior ni

(8) Hemos leido en la prensa diaria brevisima referencia a la confe-
rencia de este autor, posterior al lanzamlento del “Sputnik” nGm. 1, que ra-
rece confirmar el criterio recogido en el texto.
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tener el monopolio sobre el genio cientifico que en breve hara su
exploraciéon y explotaciéon una realidad”, e hizo un llamamiento
para que “las naciones del mundo lleguen a un acuerdo sobre el
viaje por el espacio, comparable a la doctrina de StePHEN DECa-
TUR sobre alta mar”. '

E. Danigr y M. SaPoRra, en fin, sefialan como limite conven-
cional entre las dos zonas que consideran, el de mil kilémetros,
generalmente admitido —dicen— de la capa atmosférica, y mien-
tras consideran ¢sta sujeta a la soberania del Estado subyacente,
afirman que la exterior debe ser mediante acuerdo internacional,
puesta en comun, en provecho de toda la Humanidad (9).

b) Subsistencia doctrinal de la tesis unitaria favorable a le
soberanig.—MING MIN PgENG, nacionalista chino, sostiene la tesis
unitaria y favorable al mantenimiento de la soberania del Estado
subyacente sobre su ilimitado espacio aéreo superior, en tanto,
al menos, los viajes interplanetarios se conviertan en realidad, con
base en que la Convencién de Chicago aceptd netamente el prin-
cipio de la soberania nacional sobre todo el espacio atmosférico
Y en que su aplicacién es necesaria por el peligro que abandonarla
supondria para los Estados subyacentes, por lo que tal soberania
debe ser extendida a todo el espacio superior utilizable por el
hombre sin limitacion alguna.

VIII. La sOBRRANfA Y SUS FRONTBRAS ANTE
LOS NUBVOS INGENIOS

Algunas consideraciones sobre los conceptos de soberania y
frontera son necesarios al fin que nos ocupa.

a) La soberania—*“Es el poder caracteristico del Estado, en-
tendido éste como la forma politica sin superior, encaminado fun-
damentalmente a la ordenacién de las personas y cosas existen-
tes dentro del territorio determinado” (10); y ya afirmé AMmBko-
SINI que entre los problemas de la navegacion aérea, el de la sobe-
rania lo era “central” y “principal”.

(9) V. Revuc Général dc¢ U'Air, 1955, nam. 3.
(10) GaRrcta EsctpERO: Las libertadces del aire y la soberania de las na-
ciones, pag. 40.
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Se ha dicho que los nuevos ingenios del espacio haran necesa-
ria la revision del concepto de la soberania para facilitar la utili-
zacion de los espacios interplanetarios, ya que Ja atribuciébn de
éstos a los Estados subyacentes podria desembocar en soluciones
de fuerza, de hecho consumado que, con o sin apariencia de le-
galidad, derivarian a situaciones criticas o peligrosas (11).

Tales palabras implican gran fondo de verdad, pero estimamos
estar en lo cierto al manifestar nuestra discrepancia en el sentido
de que lo que ha de revisarse no es la soberania en su concepto,
en lo que tiene de esencial e inmutable, sino su contenido y que
para la revision propugnada habri de partirse de que “todo el
conjunto de estériles debates vy cruentas luchas de que el concepto
de soberania ha sido objeto, débese al abandono del camino recto
v logico segmido por ARISTOTBLES para investigar la esencia de
este concepto” (GoicorcHrA); que “la raiz de los egoismos nacio-
nales ha de buscarse en la doctrina que destruyé la idea finalista
v funcional del poder, que desemboca o tiene por causa, a su vez,
en el mas deleznable positivismo o voluntarismo juridico, funda-
mentos sobre los que ninguna idea justa de poder o derecho pue-
de asentarse” (12): que “en la escala jerarquica de los 6rdenes
sociales cada orden tiene derecho al respeto de los demis, en
cuanto le es privativo, ¥y esta obligado a respetar idénticamente
a los demés; @ la tutela de log 6rdenes inferiorez; a subordinar
sus fines a los de los érdenes superiores” (13), y, por dltimo, que
“la soberania es un concepto formal, cuyo contenido varia en cada
época segln las necesidades, pero no es concepto que varfa segin
los pafses” (JELLINEK).

Siguese, pues. que el concepto de soberania de suyvo, per se.
puede subsistir. aunque varie su contenido y forma de ejercicio
en razbn de exigencia mis o menos permanentes a favor de otro
orden social.

b) Las fronteras. —La concepcién actnal del Estado como
“parte del globo en que un gobierno puede ejercer su poder de
compulsién”, en frase de Ducurr, implica Ia necesidad de fronte-

(11) SaPORTA: Revue Générale de VAir, 1955, nim. 2, pig. 194.

(12) Garcia EscubnEro: Las libertades del aire y la soberania dc las
naciones, pag. 67.

(13) Garcfr Escubpero: Ob. cit, pig. 6€9.
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ras dentro de las cuales el propio “imperium™ o jurisdiccion se
ejercite, que serf la orbita de su competencia territorial en sen-
tido amplio (tierra, mar y aire), o “‘espacial™, si se prefiere,

Es una realidad actualmente indiscutida la existencia de fron-
terar horizontales, y lo es también la de las verticales, aunque su
altura, forma vy trascendencia sean problemas de actualidad que
merecen nuestra atenciébn, para cuya consideracion debe partirse
de que poco valdria la soberania en sentido horizontal si en el ver-
tical (dadas las circunstancias de hoy) fuera negada, ¥ que ésta,
la vertical, surgiéo a la realidad politica y juridica precisamente
por la aparicion de los ingenios voladores, a los que, por tanto,
seria erroneo atribuir una funcién meramente negativa respecto a
tal soberania vertical, ni aun en hipétesis logico-juridica.

Pero el caso es que si bien los recientes ingenios v los futuros
dan lugar al replanteamiento del problema de las fronteras verti-
-ales, que ha merecido la atenciéon de tan destacados juristas como
log ya citados, entre otros, lo es también que igualmente tales in-
genios repercuten necesariamente en la virtualidad, trascendencia
v efectos de las fronteras horizontales, que también deben ser re-
consideradas segiin se intentara demostrar seguidamente.

IX. La TESIS DE LAS ZONAS Y LA FRONTERA HORIZONTAL

A) La frontera horizontal afectada por los nucros ingenios.—
Ciertamente, en el momento actual y con caricter general, carece
de dificultad la determinacion lineal de las fronteras terrestres
Yy maritimas, pero ello no es tan definitivo como dan a entender
las manifestaciones de unos y el silencio de los mis; aunque has-
ta ahora hayvan podido estimarse como valladar y telén protector
del Estado (al menos tebricamente), a toda accion u observacion,
primeramente por si, después combinadas con la soberania total
v exclusiva sobre el espacio aéreo que las cubria, y siempre respal-
dadas por un concepto mas o menos deformado de la soberania.

No se estd va en el momento de defender, a la antigua v ge-
neral usanza, en cuanto al espacio “supraterrestre”, por carecer
de sentido, 1a tesis hasta ahora predominante sobre las fronteras
horizontales de la frontera-superficie, como corte tajante consti
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tuido usque ad coelum por planos perpendiculares a las fronteras
territoriales, por las razones signientes:

a) De sayo, al igual que a la propiedad sucede, tampoco pue-
de entenderse determinada la soberania del espacio de manera
absoluta por la forma geométrica del territorio del Estado, ajus-
tindola al corte simple y tajante de su frontera lineal-territorial
seglin se ha dejado sentir en tiempos ya pasados, aunque lo sea
abora en proporciones muy superiores, creAndose una especie de
iura rvecinitatis y la obligacion de soportar el efecto de actos rea-
lizados desde territorio sujeto a soberania distinta; asi, no po-
dria juzgarse ilicita la obtencién de fotografias, la emisi6én de on-
das sonoras u observacién realizada desde el pais vecino (tierra,
mar o aire).

b) Porque si los proyectiles intercontinentales pueden, por su
alcance, superar toda o la mayor parte de la superficie terrestre;
si tales proyectiles con cAmara robot alcanzan centenares de ki-
lometros de altura y pueden impresionar fotografias de continentes
o casi continentales; si, por tanto, tales fotografias pueden obte-
nerse desde la vertical y espacio de otros paises muy distantes;
si por una u otras causas la frontera vertical no es aceptada usque
ad infinitum o se la establece un limite desde donde las expresa-
das fotografias u otros géneros de observacion son practicables,
serd claro que la frontera horizontal seri afectada.

Que cuvanto antecede no es mera elucubracién; que la observa-
cién y fotografias a través de proyectiles y satélites son una rea-
lidad cada vez m&s importante que anulard en gran parte, al me-
nos, el objetivo que hasta ahora incumbia a la frontera horizon-
tal, incluso con categoria de telén politico, nos lo demuestra la
declaracién de Eisenhower de 21 de julio de 1955 en la Conferen-
cia de los Cuatro Grandes, en Ginebra, al proponer un control
de armamentos, realizado sobre la base de autorizacién reciproca
de las grandes potencias de fotografiar libremente las instalacio-
nes militares de sus territorios por via aérea y facilitarse tales
reconocimientos, cuya eficacia reconocia, a su vez, la formulacién

de tal declaracién y la negativa a aceptarla por parte de la
U.R. 8. 8.

Piénsese, ademés, que tanto avance como el que supone el paso
de la aviaci6én cldsica a log proyectiles y satélites se ha conseguido
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en e] aspecto fotografico, y en que, segin DaNiEk ¥ Saporta (14),
la finalidad principal o conjunta perseguida por Eisenhower al
formular su declaracién antes citada, pudiera ser procurarse un
acuerdo internacional, ante la posibilidad material de lanzamien-
to del satélite por su pais, que le autorizase al sobrevuelo de éI
sobre los demis paises v tomar fotografias aéreas. Si, efectiva-
mente, fuera asi, no parece que los mismos escripulos de creacién
previa del mecanismo juridico apropiado para tal sobrevuelo ha-
van preocupado a la U. R. 8. 8. en relaciéon con sus “Sputnik”.

c¢) No es asi de extrafiar que si bien de antigno se ha soste-
nido ¥ aun prevalecido 1a idea de la frontera-superficie, entendida
como constituida por los planos perpendiculares a las fronteras
lineales territoriales, se hayva apreciade también de antigno la ne-
cesidad de ajustar tal criterio a las circunstancias v al medio,
recurriendo a ficciones, como el Decreto presidencial griego de
6 de septiembre de 1931, que fijo el limite de sus aguas territoria-
les a diez millas de la costa para todo lo referente a la aeronduti-
ca. desembocando, incluso, en la idea de que frontera volumen,
preconizada por KropuL ¥y aceptada por la Instruccion Federal
Suiza de 21 de marzo de 1916, ¥ como la que introduce Ia Ley ve-
nezolana de 16 de julio de 1930, en el sentido de establecer hacia
el interior de las fronteras murales territoriales una zona. dentro
de la cual se establecen los aerddromos aduaneros, ete., ¥y a par-
tir de la cual al interior se entrara en la tipica zona de soberania.

is decir, que también en el orden horizontal se ha advertido la
dificultad practica de acomodacién de las ideas dominantes en
cuanto a la ecuacion frontera-soberania, llegando a lo que, por
analogia con la terminologia del Derecho aeronfiutico en el orden
vertical, podemos llamar teoria de las zonas. Asi, KrosLL (13), por
lo que al espacio supramaritimo se refiere, llega a la determina-
ci6én de tres zonas: constituida la primera por el espacio mari-
timo-territorial, sometido a la soberania completa y absoluta del
Estado, con las solas reservas admitidas por el Derecho de gentes
¥ los tratados. Es Ia zona donde la soberanfa gozari de su mayor
intensidad y el Estado de un monopolio de derecho, a la que fija

(14) DANIER ¥ SAPORTA, en Revue Générale de UAir (phg 207), 1955,
nimero 3.

(15) KRoELL: Traité de Droit International Public Aérien. Tomo I, pé-
gina 89.
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una extension de tres millas. Después seiiala la zona en Ja cual
los derechos serian los que convencionalmente se otorgaran para
ciertos fines (derecho de persecucién de las aeronaves aduaneras
y policiacas para las operaciones de control, estacionamiento de
portaviones, etc.) y la zona de explotacién econdmica, en el caso
de que la aviacién colaborara en la obtencion de las riquezas
del mar.

La misma preocupacion de adecuaciéon a la realidad debe con-
ducir, en el momento actual, a mucho mas radicales conclusiones,
por muy revolucionarias que parezcan, para lo cual deberemos
partir del hecho cierto de que tanto en el orden de la observacién
o peligro de otros dafios de paz o guerra de poco serviria mante-
ner la frontera-superficie, ni aun la frontera-volumen, mas o me-
nos acomodada ; que incluso la defensa de los Estados y sus dere-
chos, hasta donde merezcan ser amparados, debe ser buscada por
otros rumbos.

Débese, pues, aceptar que los nuevos ingenios, tanto de trayec-
torias sensiblemente horizontales o elipticas como verticales y aun
mixtas, si han afectado sensiblemente a las fronteras de la sobe-
rania en el orden vertical, mé4s ain si en éste se limitan a altura
determinada, han afectado también en no menor grado a las fron-
teras horizontales y, en definitiva, a la soberania total-espacial.

X. CRiTICA ACTUALIZADA DE LAS TBSIS EXPUESTAS

Para realizar la critica actualizada de las tesis a que hemos
aludido precedentemente, partimos:

a) Del hecho cierto de que la situacion juridico-politica ac-
tual de nuestro planeta (nimero de Estados, su configuracion, ré-
gimen de relaciones en lo internacional y organismos en tal or-
den); los progresos cientificos en cuanto a exploraciéon y circula-
ién en el espacio, en su més diversa indole, y el futuro de la as-
trondutica en general, exigen tal critica, segin se ha pretendido
demostrar.

b) De que el espacio “supraterrestre” debe considerarse, en el
orden general y bésico que aqui se tiene en cuenta, como unidad
bien definida, cuya compartimentaci6én no es necesaria ni aun Gtil
¥ menos para considerar en €l zonas que de manera arbitraria, con-
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fusa o indeterminada se sefialen, atribuyéndolas nada menos que
distinta naturaleza juridica bésica, manteniendo unas en total
sumisiéon al Estado subyacente y sustrayvendo totalmente otras a
su soberania, sin que el fundamento de tan diverso trato aparezca
en si justificado, ni la posibilidad de ponerlo en practica.

¢) De que al referirnos a autores que han sostenido una te-
sis unitaria hasta el momento, excepcion hecha de Mix Mixe Pex,
debe entenderse que la formularon en relacién con el espacio at-
mosférico.

Pues bien, en relacién con el total “espacio supraterrestre” y
momento actual, parece obligado concluir:

1) Que la tesis de la completa libertad es menos sostenible
ahora que lo fuera anteriormente, y por muy obvias razones, ex-
pondria a muchos mas frecuentes y graves peligros.

Precisamente la acuciante solucién que al Derecho se demanda
es evitar la libertad completa, la anarquia, las situaciones de he-
cho o de fuerza, mas alla del “espacio” que, de hecho, ha venido so-
metido a la soberania de los Estados subyacentes o, si se prefiere,
mis alla del “espacio™ aéreo o atmosférico.

2) Tampoco puede sustentarse la solucion juridicamente pre-
dominante ¥ aceptada hasta el momento de la soberania exclugiva
y absoluta de los Estados subyvacentes sobre el espacio (va no
“aéreo” o no “meramente aéreo”’) colocado encima de sus territo-
rios, cuya ausencia de fundamento suficiente, de viabilidad pric-
tica y aun de coexistencia con el progreso hacen que, a lo que
sabemos, 86lo se hava sostenido por Mix Min¢ PEXN, mostrindose,
por lo demé4s, los autores conformes en su imposible aplicacion
(por circunstancias naturales) al espacio exterior o extraatmosfé-
rico, ni, por consiguiente, a la unidad superior “espacio suprate-
rrestre”, que ahora se considera.

3) Tampoco aceptamos la teoria de las z0nas, por razones ya
expuestas, al afirmar la necesidad de la consideracién unitaria
del espacio: porque el mismo desacuerdo en cuanto al nimero y
alcance de tales zonas en los drdenes horizontal y vertical por los
antiguos tratadistas del Derecho aéreo v los actuales que especi-
ficamente se refieren al ‘“‘espacio exterior’, revelan la ausencia de
un fundamento natural para tales divisiones del espacio, vy mucho
menos para un diferente tratamiento juridico de lar mismas, que
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las haria perpetuamente cambiantes y exigiria mudables acuerdos
que las definieran; y

4) 86lo queda, pues, como aprovechable, la que, siguiendo
a Mever y ajustada a la terminologia imperante, se ha denomi-
nado libertad bisica o con limitaciones, que contiene en si ele-
mentos aprovechables, a lo que se nos alcanza, pero cuya denomi-
naciéon misma nos parece peligrosa y rechazable, por entender que
no es aceptable el criterio de considerar libre 1o que, en principio,
por ser un bien utilizable por la comunidad, necesario a ésta para
el progreso v cumplimiento de fines generalmente sentidos, ha de
estar subordinado a ellos y, en tanto, atribuido a la comunidad
misma, lo cual no se expresa con la calificacién de “bien libre”
o sujeto a régimen de libertad.

X1. VERDADERA NATURALEZA JURIDICA DEL ESPACIO SUPRATERRES-
TRE: NI LIBERTAD NI SOBERANIA ABSOLUTAS: EIL ESPACIO
SUPRATERRESTRE ES COMUN A LA HUMANIDAD

a) La especialidad del espacio supraterrestre ha sido aprecia-
da v puesta de relieve desde antiguo como algo que impide su tra-
tamiento juridico, doctrinal ni prictico, por asimilacién al puro
territorio o al maritimo.

La nota especifica de todo ese inmenso océano, del que todos
los Estados son riberefios, en frase de GouaNNIER, es su afecci6bn
necesaria a toda la Humanidad, a la comunidad internacional,
cuyo desarrollo vy progreso no pueden ser impedidos por el culto
a un concepfo absoluto y, por tanto, deformado de la soberania,
impregnado de positivismo o voluntarismo, que se ha revelado per-
nicioso e insuficiente con caricter general para resolver los mas
arduos problemas internos e internacionales.

No es, pues, de extrafiar que tanto la doctrina de los juristas
como las realidades histéricas, hayan mostrado, aunque muchas
veces a costa de manifiesta inconsecuencia y sin sacar las oportu-
nas deducciones, el verdadero camino para resolver un problema
dificil en si, pero totalmente insoluble a través de un defectuoso
planteamiento.

En la doctrina ya Nvs, y con é] FaucHILLE, sefialaban entre
otros fundamentos menos afortunados de su aserto “l’air est li-
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bre”, la consideracion de ser el aire “res communis”, con las con-
secuencias reconocidas por el Instituto de Derecho Internacional
de Madrid en 1911, al declarar, bajo los auspicios de FAuCHILLE
¥ Vox Bag, que “la circulacién aérea internacional es libre salvo
el derecho de los Estados subyacentes de tomar las medidas con-
ducentes a su propia seguridad”.

A partir de 1914 y después de 1919, en que la Convenciéon de
Paris proclama el principio de la soberania absoluta, la doctrina
se rebela contra tan injustificada victoria hasta limites que Wag-
NER califica de *‘verdadera cruzada contra la soberania y en fa-
vor de la libertad del espacio atmosférico”, de las que deben des-
tacarse las afirmaciones de que ‘el interés de las relaciones aéreas
internacionales para le comunidad internacional impondria, en
definitiva, la limitaciéon de la libertad de los Estados (GopDpHUIS);
la utilizacién pacifica del espacio aéreo constituye un derecho co-
miun e igual pare todos los pueblos (Visscukr); la libertad legal
de navegacion aérea sustituird a la convencional (CavaGLiBri), et-
cétera (16).

Tal oposicion a la tesis de soberania llegd a plasmarse en el
estado de opinidn doctrinal que Lr Gorr ha sintetizado bajo la
rtbrica: El aire, dominio publico internacional, con citas de La
Prai-ELLE, PoruiTis ¥ KroeuL, en frases que pueden resumirse en la
de que “todos los autores muestran la tendencia a sustraer el es-
pacio aéreo a la soberania de los Estados, calificando la atmésfera
de res communis, 1a dejan a la libre disposicion de la sociedad
internacional y estin de acuerdo en aplicar al “espacio aéreo” el
concepto de dominio pablico internacional” (17).

En las relaciones internacionales pucde asimismo observarse
como los mismos Estados que han suscrito las mds celosas y ter-
minantes convenciones -en favor de sus respectivas soberanias no
han mostrado el mismo rigor en su cumplimiento, ni para defen-
der ésta cuando ha sido violada, en las dos Gltimas guerras, la de
los paises neutrales, ni para evitar tales violaciones de los belige-
rantes, ni para réprochar éstos a los neutrales por su poco enér-
gica actitud, una conducta de auxilio o ayuda a sus enemigos. La
misma inconsecuencia, en tiempo de paz, nos ofrece actualmente

(186) WAaGNER (Wienczyslaw) : Les libertes de PAir, pig. 63.
(17) LE Gorr: Manuel de Droit International Aérien, nGm. 34.

a9



PEDRO RUBIO TARDfO

la U. R. 8. 8., que si, de una parte, se opone radicalmente con su
teléon aéreo (cuya desaparici6n no consiguié Eisenhower en la
ocasiéon dicha) al sobrevuelo de su territorio, hasta el extremo de
no participar en la Convencién vigente y organismos respectivos,
lanza sus “Sputnik’”, que suponen el reconocimiento de un limite
a la frontera vertical, por nadie establecido en el campo interna-
cional, o un atropello a la soberania en el sentido de la f6rmula
Mix Mixg Pex, deducida del Derecho internacional convencional.

Por el contrario, tales violaciones de 1a soberania sobre el es-
pacio han dado lugar a meras y protocolarias protestas, de muy
distintas consecuencias a las que nos muestran las violaciones del
estricto territorio de los Estados, incluso como paso mis o menos
necesario, que casi siempre s¢ ha entendido afectaban a la segu-
ridad y honor nacional v provocando la guerra o su extension.

Por 0ltimo, los mismos “Sputnik” no han dado lagar ni a wna
sola protesta mas o menos formal, que nadie al parecer echa de
menos, sino que solo han agndizado las ansias manifestadas por
una reglamentaciéon y control del espacio, aunque, ilégicamente,
s6lo referido al “exterior” o “extraatmosférico”.

b) Ni libertad ni soberania absolutas.—Que ni la libertad ni
la soberania absoluta pudieron, ni menos podrian ahora, resolver
de manera justa el problema que consideramos es algo que resulta
evidente «i se tiene en cuenta que es la concurrencia de distintos
sujetos, la alteridad, condiciébn necesaria para que un problema
adquiera la categoria de juridico ¥ que en el momento actual el
problema de atribucion de la soberania sobre el espacio suprate-
rrestre, se nos presenta como relacién interestatal, debido a la
existencia de los distintos FEstados dentro de la superior comuni-
dad internacional y los intereses de ésta como sujeto representa-
tivo de 1a Humanidad. :

Atribuir, pues, todos los derechos sobre el espacio supraterres-
tre o una porecién de €1, para el caso seria lo mismo, a uno de los
sujetos concurrentes prescindiendo de los dem4s, equivale a des-
conocer la categoria de los otros sujetos aludidos, bien Estados,
bien Flumanidad o comunidad internacional.

En definitiva, tanto la libertad absoluta, como la soberania
absolata, vienen a representar, ni més ni menos, que la anargufa:
la primera en cuanto cada Estado puede hacer arbitrariamente,
en relacién con el espacio, su libre voluntad, v la segunda en
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cuanto cada Estado puede hacer su arbitraria voluntad sobre su
“cuota espacial”, cuyos efectos, en el momento actual, repercuti-
rian en el total espacio, originando asimismo la anarquia.

Por consiguiente, los Estados no pueden sin los més graves
riesgos, ejercitar libertad absoluta (absoluta voluntad) sobre el es-
pacio supraterrestre ni su soberania absoluta (voluntad absoluta)
sobre “su espacio supraterrestre’”, porque tal voluntarismo abso-
luto es premisa sobre la que, como antes se dijo, ninguna idea
justa de poder o de derecho puede asentarse.

¢) E1 espacio supreterrestre es comin a la Humanidad y su
utilizacién debe ser reglamentada.—Es, pues, el espacio suprate-
rrestre centro de concurrencia de intereses vitales, tanto para los
Estados singularmente concebidos, como para el conjunto de ellos,
comunidad internacional, ¥y como para la Humanidad en cuanto
sociedad universal.

Ninguno de tales sujetos concurrentes en la relacion de hecho,
ni los derechos fundamentales de cada uno, pueden ni deben ser
desconocidos, y menos atn sin la previa justificacion, en caso de
concurrencia de derechos, de cual debe prevalecer.

Resulta, pues, que si los Estados como sujetos de Derecho in-
ternacional, ¥ la comunidad internacional como sintesis corpora-
tiva de ellos, tienen intereses y derechos fundamentales concurren-
tes sobre el *“*espacio supraterrestre” en su totalidad, éste se nos
presenta y debe ser juridicamente considerado como una clara co-
munidad pecesaria, y en tanto ello sucede, que el “espacio supra-
terrestre’” es por su propia naturaleza comin a la Humanidad y
mAs concretamente dada la conformaciéon juridico-politica actual
de ésta, tal espacio es “bien comin” atribuible a la comunidad in-

ternacional.

Como toda comunidad necesita de una normativa que establez-
ca las facultades de los que por su calidad de participes tiene ac-
ceso al uso ¥y disposicién de lo que es comun, con arreglo a la na-
turaleza del objeto y sin perjuicio de las atribuciones de los de-
mas participes, ello es de plena aplicacién en nuestro caso, ¥ nos
obliga a coucluir postulando por la inmediata normativa que re-
gule el uso v disposicion del “espacio supraterrestre”, resuelva
los previsibles casos de concurrencia de derechos, instaure el con-
trol de su ejercicio y cree el organismo jurisdiccional dirimente
de las previsibles divergencias y conflictos.
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Cual sea lo “suyo”, las facultades de los sujetos en la comu-
nidad sefialada (Estados y Comunidad Internacional), no es ma-
teria del presente trabajo, s6lo destinado a determinar la “Na-
turaleza Juridica del Espacio Supraterrestre™.

CONCLUSIONES

Después de las consideraciones expuestas, nos parece obligado
concluir afirmando :

1.° El “espacio supraterrestre” es una unidad juridica, cuya
naturaleza, hasta el momento, viene determinada por estar situado
sobre la ‘“tierra”, sobre los Estados que en ésta existen y ser la
proyeccion ad extra de una y de otros.

2> El “espacio supraterrestre” no puede ser atribuido a uno
o mas Estados, porque tal atribucion, en cuanto a la columna ima-
ginaria de espacio superior a su territorio de soberania y aguas
territoriales, no garantizarfia ya sus derechos de conservacién en
el sentido tradicional, dada la altura, alcance, velocidad y posibi-
lidades en general de los ingenios; porque los mismos riesgos pue-
den sobrevenir de espacios superiores a otros Estados y porque
tal criterio, en suma, sin beneficio para los Estados, impediria

el progreso de la ciencia, de las realizaciones humanas y de la Hu-
manidad misma.

3.° Tampoco puede proclamarse, en principio, la “libertad del
espacio supraterresire”, que conduciria a peligrosa anarquia, si-
tuaciones de hecho igualmente peligrosas, represalias, ete., con
cuantos males podrian de ello sobrevenir en la Humanidad.

4.° El espacio supraterrestre es, por su naturaleza, comfin a la
Humanidad; ésta, en su totalidad, debe tener acceso a los benefi-
cios que se deriven de su explotacién y utilizacién, y, por tanto,
el Derecho, en todas sus formas y érdenes, debe aceptar la con-
dicion natural, considerando el espacio supraterrestre cosa comfn
y atribuyéndolo a la Humanidad, hoy comunidad internacional.

5. Pero el uso del espacio supraterrestre por la comunidad
internacional exige una normativa inmediata, que evite los peli-
gros que de su ausencia pueden derivarse,

6.° La normativa a establecer debera ajustarse a la naturaleza
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Y fines antes sefialados y ser reglamentada por la communis oppi-
nio, conforme a los principios del Derecho internacional.

7. En el estado actual internacional, el establecimiento de la
normativa puede, por muy diversas razones, atribuirse a la Asam-
blea de las Naciones Unidas.

8. La normativa establecida sera de obligado respeto para
todos los Estados, y en tal sentido deberd crearse un organismo
especitico de control, con medios adecuados a su elevada e impor-
tante funcion.

9.° En la normativa propuesta deberan garantizarse los de-
rechos esenciales de los diversos Estados en su formacién actual
Y de las unidades politicas superiores que un sentido sanamente
evolutivo haga previsibles, eliminando toda posibilidad de utiliza-
cion abusiva de lo que, por pertenecer a la comunidad, no debe
ser susceptible de erhpleo agresivo (bélico o no) contra cualquie-
ra de sus miembros.

10. En tal reglamentacion se debera prever el derecho de los
Estados subyacentes y de las formaciones politico-juridicas supe-
riores a conservar las facultades necesarias a su seguridad y de
las personas y bienes que las integran.

11. Se creari junto al organismo de control o se atribuird
a éste la jurisdiccién para resolver los conflictos que se originen.

12. De¢ momento quedaria, para la mas facil transicién, con
caricter provisional, la aviacién clésica (comercial y militar) so-
metida enteramente a su régimen actual. Las consecuencias en
cuanto a la aviacion comercial ¥ militar de las bases o conclu-
siones precedentes son problema distinto, aunque predeterminado
“‘en parte” (solamente), por ellas.

43



