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De una manera general, el Derecho de la neutralidad establece la
prohibicién para los Estados neutrales de prestar apoyo a los beligerantes,
aun en el supuesto de que se otorgue a ambos, en todos los asuntos que

afectan a la guerra. .
El suministro de material de guerra a los beligerantes puede revestir

dos formas: .

A.  Suministros por las Autoridades del Estado neutral.

1. Eselcaso de empresas estatales que fabrican aeronaves militares o
motores de aviacién, asi como material de repuesto, y cuya construccién
tiene lugar bien en establecimientos oficiales, dependientes, por tanto,
directamente de las Autoridades neutrales, bien en industrias que trabajan
bajo control estatal. El Derecho de Gentes condena totalmente este tipo de
entregas en cuanto suponen un apoyo directo prestado a los beligerantes
(1). Si esta fabricacion de material acrondutico de guerra se efectuase en
territorio de los beligerantes, éstos se sentirian investidos del reciproco
derecho a destruir semejantes instalaciones en terreno enemigo para
disminuir asi su potencial bélico. En cambio, si se permite a los neutrales

(1) Enmarzo de 1918 se dijo, de fuentes no oficiales, que ¢l Ministerio itahano de Guerra habia
concedido autorizacion para la exportacién al Gobicrno francés de unos pocos modelos del avién
biplano “'Caproni” 300 h. p. Al parecer, sin embargo. las méquinas nunca fueron entregadas. Si las
maquinas hubieran sido entregadas por ¢l Gobierno italiano, el sumimstro de las mismas habria
constituido una violacion grave de la neutralidad. Si. por ¢l contrano, la provisién hubiera estado a
cargo de contratistas privados y el Mimistenio de Guerra itahano se hubiera limitado a intervenir para
levantar una prohibicién de exportacién de acronaves que pudiera haber establecido cl. Mlnmstcno del
Interior, no parece que ltaha hubiera violado su neutralidad con la entrega (SPAIGHT: Air Power and
War Rights. London: Longmans. Green: Jed. 1947, pag. 466.
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fabricar directamente por cuenta de las Potencias beligerantes, se pone al
abrigo de toda destruccién los medios de fabricacion de material bélico
aerondutico. Esta distincién no es admisible.

2. Las Reglasde la guerra aéreade 1923 prohibenformalmente, en su
art. 44, “la provisién directa o indirecta por un Gobierno neutral a una
Potencia beligerante de aeronaves, piezas sueltas, material, suministros o
municiones para las mismas (1). Se trata de aplicar a la guerra aérea un
principio bien arraigado en Derecho Internacional: que en tiempo de
guerra, un Gobierno que permanece neutral no debe suministrar armas o
material de guerra a un Gobierno beligerante.

El caracter de la prohibicién del art. 44 es absoluto. Comprende todo
suministro directo de material de guerra, aviones militares (2), motores,
etcétera, por via de cesion entre las administraciones militares neutral y
beligerante.

(1) Los Estados parte en los conflictos armados que se han sucedido desde 1945 han recibido a
menudo una ayuda substancial de los terceros Estados, tanto en tropas como en material de guerra.
Puede decirse, pues, que la mayoria de los Estados no involucrados en un conflicto no han observadoen
el curso de los ultimos treinta afios el Derechode la neutralidad. Durante Ja guerra de! Proximo Oriente,
los Estados Unidos y 1a Umi6n Soviética suministraron armas y otro material de guerra a las dos partes
en conflicto. Incluso después de la suspension de hostilidades acordada por egipcios e israclies en junio
de 1967, obedeciendo al mandato de las Naciones Unidas, 24 bombarderos Topolev 16, 60 CB Sukho 17
y 50 Mig-21 llegaron a los arsenales egipcios (Historia de un aflo de tregua. por Antonio TORREC! LLAS
VELASCO. Revista Ejército, noviembre 1968, pag. 8). Durante el conflicto irano-iraqui, los servicios de
escucha de la radio-television isracli captaron mensajes que indicaban la creacion de un puente aéreo
entre Libia ¢ Irdn; aparatos iranies cargaban armas, municiones y aviones proporcionados por Libia y
los llevaban a Irdn, tras sobrevolar Grecia, Bulgaria, Turquia y 1a Unién Sowviética (EI Pais, 10-X-80,
pag. | y 11-X-80. pég. 5). El Daily Telegraph informé que Sira habia entregado secretamente a los
persas armas y material militar: rampas de misiles suelo-aire, lanzacohetes antitanque, municiones,
minas y explosivos y pertrechos militares (E| Pais, 26-1X-1980, pag. 3).

SCHNDLER cuestiona la licitud del recurso a la fuerza por parte de los Estados implicados enel
conflicto contra esasactividades hostiles desplegadas en el territorio de terceros Estados. Al estimar que
gl trinsito de material de guerra por el territorio de.un Estado neutral o el suministro de armas por este
ultimo no son considerados como un acto de agresion, concluye que no se justificaria el uso de la fuerza
contra los Estados que violan de esta forma el Derecho de la neutralidad. Sin embargo, como ¢l
suministro de armas es contrabando de guerra podria dar lugar a medidas coactivas no bélicas contra
esos terceros Estados (**L'emploi de la force sur un Ftar non belligerant””, Estudios de Derecho
Internacional, Homenaje al Profesor Miaja de la Muela. Editorial Tecnos, Madrid, 1979).

(2) Durante la [ Guerra Mundial se entabl6 una discusion respecto del caracter del hidroavion. El
problema era determinar si los hidroaviones debian ser considerados como barcos de guerra, ya que, de
acuerdo con las disposiciones del X111 Convenio de La Haya, los Estados neutrales debian impedir que
estos ultimos fuesen construidos, armados y equipados dentro de su jurisdiccién siempre que se
considerara que estaban destinados al servicio de uno u otro de los beligerantes (art. 8).

Los Gabinetes de La Haya y Washington sostuvieron que se trataba de **cosas sut generns™', que
debia considerirseles como aparatos militares especiales moviéndose en los aires y que no s¢ debian
asimilar ni a los vehlcu]os terrestres ni a las naves, en contra de la tesis de Alemania segun la cual las
g:tgcn:;:: neutrales debian prohibir la exportacién de dichos aparatos por constituir, en realidad, navios

u .

_En respucsta a la protesta formulada por ¢l Gobierno alemén contra afia
Rusia de hidroaviones fabricados en territorio norteamericano, el G;LIJ:n;nzir: %;s.lg::goBernidoz
afirmé el 29decnerade 1915 que el hecho de que dichos aviones “estuviesen equipados con aparatos que
les permitian elevarse y volar sobre el mar™ no les daba el caricter de barcos en forma tan definitiva
como &am que pudieran aplicdrseles las reglas respectivas ¥ ya aceptadas de Derecho Internacional
(FENWICK, Charles G.: Derecho Imernacional. Buenos Aires, 1963, phg. 571). Se sostuvo, en
consecuencia, que los aviones s6lo representaban un contrabando condicional de guerra y que podian
ser entregados libremente por los ciudadanos neutrales a los beligerantes. Hoy a la vista del art. 44 de las
Reglas, los Estados neutrales deben vigilar para que no sean exportados.
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(Cabe considerar como una violacién de la neutralidad las entregas
indirectas o suministros de material militar aeronautico llevados a cabo por
sociedades privadas neutrales, constituidas antes de la apertura de las
hostilidades, y en las cuales el Gobierno neutral estuviera interesado
financieramente? En los casos en que el gobierno neutral tenga el control
financiero de la empresa hasta el punto de que pueda ser considerado como
su duefio absoluto, parece claro que el suministro de aeronaves militares
constituiria una violacion del Derecho Internacional. En los demas supues-
tos, la empresa privada no pierde su caracter de tal por el hecho de que el
Estado tenga una participacién, aunque ésta sea importante: el suministro
del material aecronautico se reputa hecho por personas privadas y, por
consiguiente, no esta prohibido de ningin modo.

3. Supongamos que un Gobierno acostumbra normalmente a vender
sus excedentes de material militar aéreo a una compaifia de comercio que
tiene una opcion, dimanante de un contrato, a disponer de ellos de la forma
mas ventajosa para sus intereses y supongamos que esta compaiiia los vende
a un Gobierno beligerante, permaneciendo neutral el Gobierno que
primitivamente vendid los equipos. ;Constituiria tal venta una infraccién
del deber de neutralidad? La respuesta no es facil. Si la compaiia se limitd a
facturar simplemente los pertrechos o, todavia mds, si sencillamente actué
como comisionista del Gobierno vendedor, la operacién rozé peligrosa-
. mente el caracter de una venta directa del Gobierno neutral al beligerante.
Si, por el contrario, la compailia trabajo, de cualquier manera, sobre el
material, sometiéndolo a un proceso de reciclaje o llevd a cabo en él
transformaciones importantes, el supuesto no seria muy difcrcn}e del de su
fabricacién de origen en fabricas privadas y en ese caso no cabria formular
ninguna objeccién a la venta hecha al beligerante. Todo depende de las
circunstancias dadas en cada caso concreto y no cabe formular una regla

general aplicable a todos los casos que puedan presentarse.

4. En el caso de venta de material de guerra por un beligerante a un
Gobierno neutral, no parece que haya ninguna infraccién del derecho de la
neutralidad por parte del Gobierno neutral al obtener material bélico
procedente de fuentes beligerantes. El Gobierno holandés hizo una compra
importante de cafiones a las fabricas Skoda de Austriaen 1915yen og:tubrc
de 1917 se dijo que doce grandes aeroplanos mandados para el ejército
holandés habian llegado a Bentheim (Hanover) y estaban alli a la espera de
ser trasladados por pilotos holandeses. La compra de municiones, incluso la
hecha al Gobierno beligerante mismo, no parece estar prohibida por

ninguna regla de Derecho Internacional.

S. Un pais puede ser al mismo tiempo beligerante y neutral. Gran
Bretaiia, en lucha con Alemania, era neutral con relacién a Finlandia, en
guerra a su vez con Rusia, en 1939-41. Y Finlandia era neutral conrespecto
a Gran Bretafia. La complicacién no afecta alos derechosy obligaciones de
los paises cuya relacién, inter se, sea la de beligerantey neutral. A Finlandia
s¢ le autorizé a conseguir libremente armamento procedente de Gran
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Bretaiia, cuyas necesidades propias en ese momento eran muy apremiantes.
Chamberlain proporciond en marzo de 1940 en la Cimara de los Comunes
una lista del armamento suministrado (que incluia aviones), aclarando que
¢l Gobierno habia facilitado el suministro de este armamento a Finlandiaa
través de firmas privadas.

6. El suministro o la prestaciébn a un beligerante de “servicios™
incompatibles con la neutralidad (asistencia hostil) esta también prohibido.

LEBON (1) estudia los casos de asistencia hostil maritima indirecta
con respecto a la guerra aérea. En cuanto al transporte ocasional de
personas con destino al pais enemigo, distingue el transporte de tropas y el
transporte de agentes diplomaticos.

Un Estado neutral no puede emplearaeronavessuyas para el transpor-
te de soldados, marinos y personas, en suma, destinadas al servicio militar
de un beligerante. Eso seria un acto de socorro directo realizado con
violacién de los deberes de la neutralidad.

El transporte de agentes diplomaticos pertenecientes a los beligerantes
en una aeronave neutral debe ser considerado como licito.

B.  Suministro de material aéreo por personas privadas neutrales

1. Si los Estados neutrales tienen la obligacién de impedir en el
ambito de su jurisdiccién toda accidn estatal para con los beligerantes que
guarde relacién con la guerra, no existe, en cambio, una obligacién general
de impedir también las acciones llevadas a cabo en territorio neutral por
personas privadas en favor de uno u otro beligerante ni de oponerse al
comercio de los particulares. El principio fundamental que inspira esta
norma es ¢l de que el comercio y trafico privado han de verse trastornadoslo
menos posible por la guerra. La conducta de los particulares no puede ser
causa de responsabilidad internacional en tanto no suponga un quebra-
miento de los deberes del Estado neutral.

2. Sin perjuicio de las afirmaciones anteriores, la cuestién, desde un
punto de vista general, de si ¢l Estado neutral esti obligado, conforme al

Derecho Internacional, a impedir el comercio de sus propios stibditos no ha
sido pacifica en la doctrina.

Ha habido autores (GESSNER y KOUSSEROW) que entienden que
en ¢l caso de comerciar los particulares hay una violaci6n de la neutralidad

Nmé;,) 19155,3,3:' zill;ile: La guerre aérienne dans ses raporis avec le Droit international. Université de
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(1). A este criterio respondi6 la legislacién norteamericana de la neutralidad
contenida en los “Neutrality Acts'’ de 31 de agosto de 1935y 29 de febrero
de 1936 dictados con motivo de la guerra italo-etiépica. Las leyes citadas
declararon ilegal la exportacion de armas, municiones o material de guerra
desde cualquier localidad de los Estados Unidos o sus posesiones hacia un
puerto de los Estados beligerantes o hacia un puerto neutral para trasbor-
darlas a un pais beligerante o ponerlas a su disposicién. En la Proclama del
Presidente relativa a la primera de esas leyes, fechada en 26 de septiembre de
1935, se enumera detalladamente ¢l material de guerra cuya exportacién
para los beligerantes quedaba prohibida, incluyéndose en él las acronaves
construidas o en piezas.

El grupo mas numeroso admite la validez de las entregas hechas por las
personas privadas neutrales; la neutralidad de un Estado no se ve perjudi-
cada por el hecho de que sus nacionales suministren municiones de guerraa
un beligerante.

3. La préctica de los neutrales es conforme, en general, con la teoria
que autoriza el comercio de las personas privadas neutrales, por su propia
cuenta y riesgo.

La guerra de 1914-1918 fue testigo —dice SPAIGHT (2)— de la
aplicacién de la doctrina de la libertad de suministros del neutral de una
forma sin precedentes. Los Estados Unidos se convirtieron en el gran
arsenal de los Aliados. No sélo los caflones y explosivos sino toda la
maquinaria que permitié a Gran Bretaila organizar la produccion masiva
de municiones era procedente de América. Los ingenieros estadounidenses
y las industrias de fabricacién de maquinaria fueron movilizadas en favor
de los Aliados. Para motores de avién y, hasta cierto punto, para acronaves,
Gran Bretafla conté con la industria francesa en los primeros dias de la
guerra. Realmente, sin la famosa mdquina de rotacidn francesa, que
desempefi6 tan importante papel en el desarrollo de la aviacién, no habria
habido probablemente fuerzas aéreas aliadas en 1914. Pero también se
pidieron aviones a los Estados Unidos y las é6rdenes de compra dadas por
britanicos y rusos a la Compaiiia Curtiss, en Hammondsport, Nueva York,

dieron lugar a una protesta alemana en 1915.

Se dio incluso el caso de suministrar material de guerra a un pais que
estaba, de hecho, en guerra con otro pais aliado de aquél al que pertenecia el
suministrador. La firma alemana que fabricaba los famosos aviones
Albatross se comprobd que habia vcn.dido.algunos aparatos a Italia, que
estaba, entonces, en guerra con Austria, aliada de Alemania, pero no con
Alemania misma. El Director de Ja fabrica fue implicado pcrsgna!mentc en
el asunto y condenado por un Tribunal aleman, en 1915. Habia violado las

h
(1) J. KROELL: Traité de Droit International Public Aerien. Paris, 1936. Tomo 11, pig. 307.

(2) SPAIGHT: Opus cit., pig. 468.
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leyes de su pais, pero, con arregloal Derecho Internacional, suactuacién no
habia afectado a la neutralidad de su Estado.

Con ¢l estallido de la Il Guerra Mundial, los Estados Unidos se
declararon neutrales en los primeros dias de septiembre de 1939, embargan-
do, al mismo tiempo, los pedidos de armamento efectuados por los paises
implicados en el conflicto. Con la adopcién de la ““Neutrality Act™, de 4 de
noviembre de 1939, desaparecié la clausula que prohibia las exportaciones
de armas. El nuevo sistema establecido autorizaba todo tipo de comprasde
material de guerra a Francia e Inglaterra, con la condicién de pago al
contado y transporte en sus propios buques (cldusula cash and carry). El
nuevo principio de pago al contado ‘‘seguia manteniendo las apariencias de
una neutralidad estricta por parte de los Estados Unidos, porque los
norteamericanos quedaban en libertad de vender armas igualmente a los
alemanes y a los Aliados. Pero, de hecho —confesaba CHURCHIL—,
nuestro poderio maritimo impedia todo trafico aleman, mientras Franciae
Inglaterra podian comprar cuanto quisiesen en tanto tuvieran medios de
pago al contado” (1). De este modo, pudieron recibir los Aliados, en 1940,
2.884 aviones de los cuales 2.308 estaban destinados a la Gran Bretaiia (2).
Alemania no contaba con el dominio maritimo y en aquel entonces no se¢
empleaba aun la via aérea a través del Atlantico para el transporte de
material aéreo. Sin embargo, la situacion financiera britanica entro en crisis
a finales de 1940. Sus reservas disponibles en délares eran practicamente
iguales a los encargos efectuados y atin pendientes de entrega (3). Inglaterra
no podia seguir manteniendo el sistema de compra al contado. La
continuacién del envio de suministrosa Inglaterra encontré una solucién en
la **Lend and lease Act”, de Il de marzo de 1941, que autorizaba el
préstamo y arriendo de material de guerra a todas las naciones cuya defensa
pareciera vital para los Estados Unidos. La ley constituye un hito importan-
te en la historia de las entregas de material bélico a los neutrales (1).

4. Enel dmbito de la neutralidad en la guerra terrestre y maritima, el
art. 7 de los Convenios V y XIII de 1907 establece que una Potencia neutral
no esté obligada a impedirla exportaci6n o el transito de armas, municiones
Yy, en general, de todo lo que puede ser Gtil a un ejército o a una escuadra, por

(1) Winston CHURCHILL: Memorias: *'su hora mejor*, pig. 306.

(2) Vista la evolucién tan répida como desfavorable que la situacién de Francia experimentd
durante el mes de junio de 1940, Inglaterra consiguid la cesién de los contratos sobre material de
aviacién que los franceses habian suscrito con la industria americana por importe de 600 millones de
délares, incluido el valor del material terrestre también concertado (JIMENEZ RIOJA, Miguel: La
ayuda interaliada en la Il Guerra Mundial. Revista Ejército, Abril 1979, nim. 471, pag. 16).

(3) Lascomprasquelosbntdnicos estaban llevandoa caboeran muy importantes. En el verano de

1940 se habia hecho ya planes para adquirir 3.000 aviones al mes en los Estados Unidos. Asi lo declaré

;.;)Ld p‘ﬁAVERBROOK ensu alocucién de 24 de julio de 1940, reproducida en ¢l “Daily Telegraph™ de
 de julio.

(1) De todas formas, antes de que la “Lend and lease Act” fuese a .robada la ayuda que los
Estados Unidos hablan proporcionado ya a Gran Bretaila era de primer orde:’a) . Asi hai« que )c{onsigerarll
actuacién de quhlngton al permitir que cincuenta aviones Curtiss fueran devueltos a fibrica como
excedente posibilitando, de este modo, su compra por la Gran Bretafia y Francia. Sin duda gue
semejante operacién podia ser objetada con arreglo al Derecho de la neutralidad.
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cuenta de uno u otro de los beligerantes. De esta norma hay que deducir,
por tanto, que un Estado neutral no est4 obligado, ni siquiera en caso de
conflicto armado, a impedir 1a exportaci6n o el transito de material bélico
con destino a un Estado en guerra.

El precepto debe ser entendido, sin embargo, como dice KURZ (2), en
el sentido de que s6lo ¢l Estado neutral puede decidir libremente si autoriza
0 no las entregas de material de guerra que son hechas por los particulares a
un pais extranjero en guerra.

No es necesario que el material de guerra exportado bajo autorizacién
por los particulares vaya con destino a una persona privada; el destinatario
puede ser tanto un érgano oficial como una empresa privada; por ejemplo,
un comerciante o un intermediario.

El art. 7 anterior deja a los ncutrales en libertad de decidir por si
mismos si deben prohibir, limitar o someter a regulacién la exportacién de
material de guerra que lleven a cabo las entidades privadas. Sinembargo, el
Estado neutral no debe aplicar como mejor le parezca en cada caso las
restricciones que haya ordenado. Este principio de la libertad del comercio
neutral estd, sin embargo, limitado por la obligacion de tratar de manera
igual a ambos beligerantes en lo que respecta a los bienes de importancia
militar. El art. 9 del Convenio relativo a la neutralidaden la guerra terrestre
impone a los neutrales el deber de aplicar uniformemente a togiqs los
beligerantes las medidas que hubieren tomado, en razén de su politica de
neutralidad, para limitar o prohibir la cqurgacnén del material de guerra
(3). El particular conserva la libertad de decidir lo que vaafabricarya qué

(2) Coronel E.M.G. H-R. KURZ: Exportacidn de matenel de guerre et neutraliré. Revue Mulitasre

Suisse, Junio 1969, pag. 253. o ] )
(3) Eldeber ds irsnparcialidad del neutral se ejerce en ¢l dominio de la neutralidad mihtar y de la

neutralidad econémica. .
En el dominio de la neutralidad militar tiene una manifestacién en los arts. 45 y 46 de las Reglasde

La Haya. )

Elydcbcr de imparcialidad en las relaciones econdmicas aboca en ¢l tema de la neutralidad
econdmica. El Estado neutral tiene un derecho fundamental: mantener susrelaciones comerciales conel
mundo exterior y, en particular, con los beligerantes. Este derecho esta sélo limitado porch icdbcrldc
imparcialidad en e) comercio del material de guerra. Fuera de esto, esta ¢l vasto dominio de todos los

otros intercambios comerciales.

Es imposible tratar los problemas planteados por las aecronaves comerclaleg y las mercahncias
neutrales en la guerra aérea. Son problemas estrechamente ligados a la guerra econ mlc: qluc sE (a‘c’cr;
los beligerantes y a la vigilancia cada vez mis estrecha que ¢jercen sobre el comercio de los Estado

neutrales. ) ) )
Sobre el deber de imparcialidad en ¢l dmbito de la Comunidad econémica curopea, dice
DOMINICE: o ) '
* inci i itai i ts, qui obligue 1'Etat neutre a appliquer a ceux—<i

Le principe du traitement paritaire e b e :s gu‘il pcgl édicter —notamment en matiere de

d'une maniere egale toutes les prescriptions et restrictio ¢
commerce de mgtén'el de gucr?e et d'emprunts ﬁnancicrs-—_—t;:mérzmg cnlcn:_mradd|c:‘¢:rzcilare£les:svzlcdlg
obligations du Traité de Rome, et plus particulicrement la liberté de circuiation des

capitaux, des lors qu'un membre de la Communaué serai impliqué dans un confiy. Le fspec de e
obligations par I°Etat neutre pourrait également etre misen penia i

aux Communautés, dans Ia n‘:(e’surc ou la politique commerciale commune, prévue par les articles 113,

i i le principe du traitement paritaire, en d'autres
114 €1228 du Traité de Rome, ne serait pasen accord{:m“grun:;“ e s eonit (DOMINICE,

termes lorsqu’elle aurait por objet ou pour effect de
Christian: En nzutrexfagga Iaj CEE,pcn Misccllanea, W. J. Ganshof van der Meersch, pag. 91).

161



JUAN GONZALO MART] NEZ MICO

cliente quiere entregar sus productos. El principio del tratamiento paritario
a los beligerantes, propio del derecho de la neutralidad, se aplica unicamen-
te a las limitaciones y restricciones ordenadas porel Estado mismo perono,
sin embargo, a la libertad de comercio del particular; ésta no sufre ninguna
cortapisa, a este respecto, el Estado tiene el deber de asegurarse de que sus
subditos aplican bien, en el plano préctico, el principio de la imparcialidad.

5. Para contestar a la pregunta de si un Gobierno neutral esta
obligado a impedir la expedicién de material acrondutico a los beligerantes,
las Reglas de la guerra aérea de La Haya quisieron aplicar a la misma el
principio ya enunciado en el art. 7 de los Convenios V y XIII de 1907,
disponiendo en su art. 45 que ““con reserva de lo que preceptua el art. 46, una
Potencia neutral no estara obligada a impedir la exportacién o el transito,
por cuenta de un beligerante, de aeronaves, piezas sueltas, material,
suministros o municiones para las mismas”* (1).

Segin el Derecho consuetudinario actual, no existe ninguna obligacion
por parte de los ncutrales de prohibir el suministro de material de
aeronautica militar efectuado por personas privadas neutrales a Potencias
beligerantes. Cada una de las personas neutrales es libre de actuar del modo
que mejor convenga a sus intereses. Los Estados que hayan permanecido
neutrales son libres de autorizar o prohibir los suministros efectuados por
sus subditos.

Segun el Informe del Comité de Expertosde La Haya, relativo alart. 45
transcrito, un Gobierno neutral no estd obligado a impedir la compra por
un Gobierno beligerante de articulos de contrabando a individuos que s¢
encuentren en jurisdiccién neutral. La compra de articulos de contrabando,
en estas condiciones, constituye una transaccién comercial que ¢l Gobierno
neutral no estd obligado a impedir de ninglin modo, sin que ello afecte al
derecho del otro beligerante para adoptar todos los medios que el Derecho

Internacional autoriza con el fin de impedir la entrega de estos efectos a su
adversario (2).

R lPo(ri l(}‘;ielTés, les pcrfcpc;amentc aplicable al art. 45 del Proyecto de
eglas ae aya las consideraciones hechas a propésito del art. 7 de los
Convenios V y XIII de 1907. proposito del art. 7 de lo

(1) El Estado neutral estd, pues, autorizadoa

) prohibir el trinsito de suministros de guerra, como
hizo Suiza durante la guerra franco-alemana

2 af y.cen parte, durante la 11 Guerra Mundial, dejando libre la
exfortacnén. con la condicién de que estas medidas sean aplicadas uniformemente a todos los
beligerantes.

No es necesario que el principio de trato uniforme encuentre expresi ingi s
los beligerantes: lo importante es que la actitud del Estado nculrgl sc:’:;:f?)‘::nn:a: (:ls:m?l;:;:&dgc
imparcialidad en todas las disposiciones que promulgue relauvas a la guerra P

(2) Sinembargo, elart. 216 det Coédigo marcial mejicanode 1933 v y
los “delitos contra la seguridad exterior de la nacidn™, castiga, como vi
cinco aBos de prision... al piloto de una aeronave que durante una
transporte contrabando de guerra pana cualquiera'de los beligera
IX, néms. 1 y 2. México, enero y febrero, 1943, pig. 53).

igente en este punto, dentrode
olacion de la neutralidad, con
guerna en que no intervenga México,
ntes. (Boletin Juridico Militar. Tomo
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6. El art. 2 del Convenio sobre la neutralidad en la guerra terrestre
establece que el Estado neutral ha de impedir en el &mbito de susoberania el
paso dc' suministros organizados por los Estados beligerantes. En cambio,
los envios privados de municiones no caen bajo esta prohibicién.

_ Del art. 45 de las Reglas de la guerra aérea se desprende también una
diferencia de régimen juridico: de una parte, una prohibicién de transito
aplicable a las expediciones de material de guerra aerondutico, organizados
por uno de los Estados beligerantes (1); de otra, una permisién para los
transportes organizados por las personas privadas neutrales por cuenta de
un Estado en guerra.

La solucién prohibitiva para el primer supuesto, que no viene recogido
expresamente en el precepto, es la que domina en la doctrina.

Segiin LE GOFF (2), el Estado neutral no debe dejar pasar en trénsito
a través de su espacio aeronaves publicas beligerantes que transporten
material de guerra aérea. Ello seria considerado como una asistencia hostil.

_KROELL, por su parte (3), cree que el envio en transito a través del
territorio neutral de material de guerra aeronautico, de motores de
aviacién, de piezas sueltas utilizadas en aeronaves militares, accesorios
(aparatos de fotografia, paracaidas), etcétera, caen en la misma prohibi-
cién. Una Potencia neutral que tolerase el paso por via aérea, terrestre o
fluvial de articulos de esta clase expedidos por un Estado a sus fuerzas
militares, empefiados en la guerra en otro territorio, cometeria una grave

violacién de las reglas de la neutralidad.

CASTREN cree que un Estado neutral no est4 obligado a impedir el
transporte de piezas sueltas de acronaves, de suministros o municiones para

las mismas por cuenta de un beligerante (4). o
Esta obligacién que el Estado neutral tiene de prohibir el paso a través

de su territorio de transportes aéreos publicos beligerantes que contengan
municiones o aprovisionamientos puede chocar, dentro del marco de la
Comunidad Econémica Europea, con los principios que, con arreglo al
Tratado de Roma, deben regir la politica comin de los transportes. La

e ———

(1) Con motivo del conflicto irano-iraqui, la Oficina de In : A
de Asuntos Exteriores espafiol difundi6 un comunicado que, textualmente, decia: ** Ante ciertas noticias
procedentes de Kuwait segin las cuales aviones nortcamericanos estarian utilizando bases aéreas
espaflolas para suministrar repuestos a la aviacién de Irén, la Oficina de Informacién Diplomética
desmiente categéricamente que ninguna base espafiola o de utilizacién conjunta con Estados Unidos
haya servido para que aviones en ruta a Iran repostaran o efectuaran ningin otro tipo de escalas
técnicas™. (Del diario ABC, 28-9-1980, pag. 19). A

(2) LE GOFF: La guerre aérienne. Revue General de I'Air, 1955, pig. 16S.

(3) KROELL: it., Tomo 11, pig. 301.

) e < o lity. Helsinki, 1954, pdg. 593.

(4) CASTREN: The present law of war and neutrality. " . 93. )
El Decreto referente a las cuestiones de neutralidad de Finlandia contienc una disposicion especial

con el fin de impedir ¢l transporte de combustibles y otras provisiones, por medio de buques o de
acronaves, a las Potencias beligerantes desde territonio finlandés (art. 15).

formacion Diplomitica del Ministerio
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libertad de transito estaria aqui en contradicciédn con el Derecho de la
neutralidad.

7. En cuanto a los envios privados de suministros, ¢l Estado neutral
no estd obligado, con arreglo al Derecho Internacional, a impedir el
transporte de municiones compradas por un beligerante a sus nacionales.
Puede, a su arbitrio, prohibir o permutir tales transportes (1). Ordinaria-
mente tales transportes son permitidos cuando las municiones u otros
pertrechos no son, en realidad, propiedad de un beligerante. Si ya han
pasado a ser definitivamente propiedad beligerante, como, por ejemplo,
cuando el material es enviado de una parte del ejército alaotra, el autonzar
que sea transportado a través de territorio neutral constituiria una violacién
de la neutralidad. Siendo entonces material beligerante, debe ser internado

(2).

El si un material dado es o no propiedad del Gobierno es una cuestion
de hecho. La circunstancia de que haya sido lievado a establecimientos
oficiales y pagado con cargo a partidas presupuestarias, seria una prueba
fehaciente de que lo es. Hasta que realmente sea entregado en los dep6sitos
o almacenes oficiales seria considerado como material de un contratista
pendiente de entrega y su paso a través de territorio neutral no estaria
prohibido por el Derecho Internacional, aunque podria estarlo por el
propio Derecho interno de un Estado neutral. El que las municiones sean
inspeccionadas por agentes de un Estado beligerante en las fabricas del
contratista o en un puerto neutral antes de suembarque no es considerado,
en la prictica, como si les convirtiese en mercancias beligerantes. Se
entiende que la operacion de suministro prosigue hasta que 1a mercancia
llegue a su destino en el territorio beligerante. '

8. Obsérvese, finalmente, que el Derecho trazé una clara distincién
entre las esferas publica y privada. Mientras los Gobiernos de los Estados
ncutrales tienen el deber de abstenerse de entregar a los beligerantes ciertas
mercaderias o algunos servicios, tales mercancias o servicios pueden ser
proporcionados por personas particulares. Este principio fundamental del
Derecho tradicional de la neutralidad ha ido sufriendo una invalidacién
gradual, como observa SKUBISZEWSKI (3). El Derecho no previ6 que el

(1) Enlal Guerra Mundial, mientras permanecia todavia neutral, Rumani 6 & tolerarque
ningun envio procedente de los Imperios Centrales con destino a Comtantinop;: ;:::s.c a.tnv‘és dg su
ermtQro.

(2) Bulgaria, en tanto que permanecio neutral, interné un cierto nimero de avi ue
habian volado hasta Lom Polanka y desde alli remitidos por ferrocarrit a c'gmf..nv:m;ﬁk::onﬁ: en
marzo de 1915. Poco antes habia autorizado precisamente ¢l paso de algunos envios pCI"O Bulgaria,
entonces, parecid darse cuenta de sus obligaciones como neutral y detuvo posteriores envios. Con todo,
parece que algunos aparatos procedentes de Alemania consi'uicron llegar todavia por via férres. El
Corresponsal de I Agencia Reuter en Atenas informaba el § de julio de 19]$ que, segin un mensaje
procedente de Coastantinopia, cuatro acronaves desmontadas en piezas habian llegado alli hacia poco.
via Bulgaria; iban escondidas entre los envios de medicamentos.

(3) SKUBISZEWSKI. Monwal de Derecho Internacional Publico. b
México, 1973, phg. 770. Editado por Max SORENSEN. 'c0. Fondo de cultura econbmica.
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Estado neutral, como ente distinto de sus comerciantes y hombres de
negocios, un dia decidiria regular o participar en la vida econ6mica de la
nacién. Actualmente, ain los Estados que mantienen una economia de
mercado libre y protegen la propiedad privada de las empresas comerciales
y de intercambio, introducen una serie de controles de importacién y
exportacién, supervisan el comercio con paises extranjeros, imponen
restricciones cambiarias y regulan los negocios en muchos de sus detalles.
Asi, un particular 0 una sociedad estan frecuentemente imposibilitados
para entrar en contactos comerciales con un cliente extranjero —especial-
mente durante la guerra— sin algun tipo de autorizacién y supervisién por
parte del gobierno. Después de 1945, aumentd considerablemente el
numero de paises que introdujeron el monopolio estatal en el comercio
exterior. Sin embargo, los Convenios de La Haya distinguen, como hemos
visto, entre el comercio privado y el gubernamental, y discriminan contra
este dltimo. La distincién entre Estado neutral y comerciante neutral ya no
parece justificada, a juicio de SKUBISZEWSKI, y la correspondiente
diferencia en sus derechos y deberes carece actualmente de importancia (1).
Por eso algunos autores han sugerido que las prohibiciones sobre actos de
los Estados neutrales deberian extenderse también a los actos de las
personas neutrales. De esta forma, se disuadiria, ademas, a los Estados de
recurrir a personas intermediarias para escapar de las prohibiciones que
afectan a los actos de los Estados ncutrales (2).

——

(1) W.G. FRIEDMANN: The Growth of State Control over 1he Individual... British Year Book of
International Law, vol. 19, 1938, pag. 118, 130 y ss. AKEHURST sostiene también que la antigua
distincién entre actos de Estados neutrales y actos de personas neutrales, establecida en los Convenios de
La Haya de 1907, se encuentra hoy superada, al ejercitar los gobiernos un estrecho control de las
iransacciones econdmicas por medio de la licencia de expontacién, controles de cambios, etc.
(Introduccidn al Derecho Internacional. Madrid, 1972, pig. 400). Es mas: como dice Raymond ARON,
los Estados han reemplazado, desde hace mucho tiempo, 2 los comerciantes de cadlones. Los traficantes
de armas. . se asemejan hoy a artesanos comparados con las comisiones estatales creadas en Washington
Londres o Paris para promover ia venta de tanques o de aviones en el extranjero (ABC, 24-1-1982, pg.
1?7).

2) Segu ] cién del periédico “The Sunday Times™ de Londres, de 26 de julio de 1981, ¢t
accid(erzle dc.u: a':i:;'t{%:n::rn argenptcino “CL-44", caido en territoriode la Union Soviéuca cl'18 de julio
de 1981, reveld la existencia de un acuerdo secreto para la venta de material de guerra israelia Irén. Ei
acuerdo fue negociado en Londres, en contra del embargo nofieamencano, para proporcionar s las
autoridades iranies 360 toncladas de piczas de repuesto para carros de combate y municién, con etfin de

facitit i udiese continuar la guerra contra lrak. )
Para rea o e s e 1o b rtrechos de ;uﬂ?n. se buschd a un sibdito escocts, conocido

Para realizar ias entregas de ios ’
traficante de anms.. qncr: quilé en Buenos Aires el avién CL-44, un turbohélice de la compefifa
Transportes Aéreas Rioplatenses (TAR), con el que viajd a Tel-Aviv, via Miami y Amsterdam. El
intermediario escocés murié en el accidente al igual que los demis ocupantes del aparato.

El Gobierno isracli desmintié la existencia de un acuerdo para suministrar armas a Irdn, pero el
periddico briténico, basado en ¢l testimonio de un subdito suizo, socio del escocés fallecido, afirma que
s trataba dec mandar pertrechos de guerra, en doce viajes de avibn, desde Tel-Aviv a Teherdn, via
Larnaca (Chipre), cuyo aeropuerio en wtilizado como base estratégica de operaciones. Fuemles
responsables fc Nicosia aseguraron que cl 3von argentino babia realizado ya tres vuelos eatre lsracle
Irdn los dias 12, 14 y 17 de julio, con sendos envios de material de guerra, pero al regresar el avnénd:
TelAviv en su cuarto viaje, fue interceptado y atraido hacia territorio de la Unidn Soviética por la m;
auxilio a la navegacion aérea de ese pais, cuando volabe a la altura de la frontera entre is U.RS.S. y
Turquia (El Pais y Las Provincias, 26-ViI-1981; Hoia def Lunes de Valencia, 27-Vii-1981).
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