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Egina, tradicional enemiga en la vecindad de Atenas, concretamente en el
golfo sar6nico, no desempeiié un destacado papel en la geoestrategia naval del
Egeo en la primera parte de la llamada guerra de Corinto (395-386 a.C.),
durante la cual las relaciones entre ambas pdleis se mantuvieron intactas y no
se redujeron a las meramente comerciales. A lo sumo en la isla encontraron
refugio aristcratas laconizantes que, como el sifnio Trasiloco del Eginético
isocratico (1), habian sido expulsados de las Cicladas o abandonaban éstas
conforme se desmoronaban los regimenes oligirquicos ante la llegada de
Farnabazo y Conén, victoriosos en Cnido (2).

La situacién cambié radicalmente con la llegada del espartano Etednico,
nombrado harmosta (una especie de gobernador militar), probablemente en el
verano del 390 (3), cuando Egina se convierte en base de operaciones desde

(*) El presente estudio se inscribe en el proyecto de investigacién «Las sociedades grie-
gas en la guerra de Corinto», financiado por el Ministerio de Educacién y Ciencia (HUM 2004-
02095). Fue elaborado durante una estancia estival, en 2007, en la Universita degli Studi di
Roma 2 «Tor Vergata», donde disfruté de la afectuosa hospitalidad de los profesores Eugenio
Lanzillota y Virgilio Costa.

(1) Isoécrates: XIX, passim. Por cierto que, a finales de los noventa, no parece haber
impedimento alguno para que el rétor ateniense participe como logdgrafo en un proceso judicial
por reclamacién de herencia ante los tribunales eginetas.

(2) FIGUEIRA: 1990, pp. 32-33.

(3) Es sabido que, por desgracia, Jenofonte no acostumbra precisar la fecha de toma de
posesion y de cese en el cargo de los magistrados y oficiales espartanos. Seguimos a Figueira
(1990: 33-36), que maneja ademas otros argumentos cronoldgicos que no hace al caso detallar
aqui, en la presuncién de que un afio es un perfodo de tiempo razonable para que las razias
sobre el Atica causaran estragos y motivaran la respuesta bélica ateniense; también Funke
(1980: 98) asume la misma fecha, aunque se tiende a admitir (p. ej., Brulé [1978: 129]; Hamil-
ton [1979: 297]; Bravo [1980: 863]; Bauslaugh [1991: 179]; Pascual Gonzilez [1995: 883];
Ferone [1997: 93]; Alonso Troncoso [1999: 66]) que Esparta no comenz a utilizar Egina como
base naval hasta el afio siguiente, el 389. En cualquier caso, ;por qué razén no lo hizo antes?
Segiin Ferone (ibid.), por las draméticas consecuencias de la batalla de Cnido y por los compro-
misos navales que tenfa en el golfo de Corinto y el sur del Egeo; también Falkner (1992: 254)
piensa que los lacedemonios tomaron Egina como base naval en sustitucién de Rodas. Un inte-
resante razonamiento juridico-politico y no militar es esgrimido por el contrario por Alonso
Troncoso (1999: 66-69), para quien Esparta no se considerarfa en estado de guerra abierta
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donde se promueven actos de lesteia (pirateria) privada sobre el Atica y, por
esta razon, un importante teatro de operaciones en la etapa final del conflic-
to (4). Con el consentimiento de los éforos, lo que le confiere un caricter
oficial, Etednico promulgé un llamamiento a los ciudadanos eginetas y a otros
amigos de Esparta —metecos y extranjeros asentados en la isla— para que,
voluntariamente, realizaran incursiones de saqueo en las costas iticas (5).
Jenofonte aclara que el recurso a la pirateria, repudiado por el derecho de
gentes helénico en cuanto acto de violencia injusto y no anunciado, es licito
«cuando existe una guerra declarada en el mar» (6). La depredacién causada
por esta suerte de «corsarios» (7) hubo de ser suficiente para que, aproxima-
damente un afio después, en el verano del 389, Jenofonte afirme que los
atenienses se sentian bajo asedio (poliorkia) e intentaran hallar una solucién.
En dicho verano del 389 mandaron al estratego Panfilo de Ciriadas con 10

(phaneros pdlemos) con Atenas hasta este momento, lo que permitia a Egina mantener la
epimeixia, es decir, la normalidad en los intercambios con Atenas, y hacia imprescindible la
autorizaci6n de los éforos para un ataque directo sobre la costa y la chdra iticas. Para Baus-
laugh (1991: 179-181), Esparta permiti6 que Egina fuera neutral durante los primeros afios del
conflicto para no hundir econémicamente a la isla, que habia sufrido enormemente durante la
guerra del Peloponeso y era dependiente casi por completo del comercio matitimo, buena parte
del cual tenfa como origen y destino Atenas; s6lo cuando Esparta se vio compelida por las
nuevas necesidades de la guerra naval, revocaria el estatuto de su aliado.

(4) JENOFONTE: Helénicas, 5.1.1. Sobre los rasgos generales de este tipo de lestefa al
servicio de los Estados beligerantes, con abundante casuistica extraida del periodo clésico,
puede consultarse ¢l capitulo que le consagra Ferone (1997: 93-101).

(5) En linea con lo argumentado por Alonso Troncoso (véase n. 3), Bravo (1980: 844-
845) ya habia sefialado que no regia un estado de guerra entre eginetas y atenienses, sino una
relacién que €l denomina «estado de represalia entre ciudades», consistente en que una ciudad
proclama la libertad de sus habitantes para que, a titulo individual, tomen bienes (y hasta perso-
nas) de la ciudad con la que rivaliza. Este autor (p. 863) cree que, en este caso concreto, los
eginetas no aparecen en el relato jenoféntico como una comunidad politica, sino como un grupo
étnico dependiente de Esparta (quizd merezca recordarse aqui el andlisis que hace Figueira
[1988: 525-526] del asentamiento en la Tiredtide de los eginetas expulsados de su isla por los
atenienses, a comienzos de la guerra del Peloponeso, que le lleva a concluir que los espartanos
concedieron a estos «apétridas» el estatuto de periecos y, por tanto, de dependientes de la clase
dirigente de los hdmoioi). Por el contrario, para Figueira (1990: 35) la proclama de los éforos
debi6 de efectuarse nada mas comenzar el conflicto y sumarse Atenas a la coalicién antiesparta-
na, sin que hasta ese momento hubiera tenido efecto alguno sobre la poblacién egineta. Total-
mente especulativa es la sospecha del norteamericano de que Eteénico habrfa sido harmosta en
Egina al estallar la guerra, pero que la poblacién demand6 su retirada para no verse inmersa en
la misma y més tarde, cuando la isla decidié abandonar su neutralidad, reclamé su vuelta (lo
que explicarfa el «de nuevo» de Jenofonte); aparte del hecho de que Eteénico pudo ser harmos-
ta cualquier otro afio (lo serfa una tercera vez, revelando con ello su estrecha vinculacién con
los islefios), tal hipétesis tiene en cuenta Gnicamente el punto de vista de los eginetas y no el de
los espartanos, cuyos mecanismos imperiales eran suficientemente coercitivos para, de querer-
lo, procurar la permanencia del harmosta en una isla estratégicamente situada frente al Atica.

(6) Véasen. 4.

(7) Lo que entendemos por este término (que comparte con el de «pirata» el objetivo del
enriquecimiento privado, sélo que éste no sirve al mismo tiempo a una comunidad), habitual-
mente aplicado a otros periodos histéricos, queda también englobado en las voces griegas
1Vst»]j y peirat»j, por lo que no incurrimos en un anacronismo (cf. BRULE, 1978: 131-133).
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trirremes y un ndmero indeterminado de hoplitas, a fin de practicar un epitei-
chismos en la isla, esto es, la fortificacion de un enclave (8), y establecer un
cerco terrestre y naval de la ciudad misma. El socorro de Teleutias, que se
encontraba en una isla cercana, deshizo el asedio naval, aunque no pudo
evacuar el fuerte (9).

Teleutias fue sucedido en el mando por Hiérax, probablemente el navarco
del 389/8 (10), una transferencia de poderes que se llevo a cabo en Egina,
demostrando con ello la creciente importancia de la isla como centro de
operaciones navales de la alianza peloponésica en el Egeo, particularmente
para el control de las Cicladas. Antes de partir para Rodas, Hiérax dejé en
Egina doce de las 37 naves que integraban entonces la flota, y a Gorgopas, su
epistoleiis (secretario), como harmosta de la isla. Como ha visto bien Figueira,
esta escuadra fondeada en Egina se autofinanciaba a través de las actividades
piraticas en suelo dtico, pues no puede ser casualidad que cuando éstas cesan
eventualmente se produzca un conato de motin entre la marineria por falta de
salarios (véase posteriormente) (11).

Con el establecimiento de la flotilla de 12 naves y el consiguiente fortaleci-
miento de las posiciones lacedemonias en Egina, los atenienses del fuerte pasa-
ron de sitiadores a sitiados y fue necesario fletar «muchas naves», previa vota-
cién de un decreto en la Ecclesia —sin duda, una nueva eisphord (12)—, para
rescatarlos. Libres del epiteichismos, desde entonces lacedemonios y eginetas
reanudaron la lesteia sobre el litoral atico bajo la cobertura de Gorgopas (13).

(8) Frente a las invasiones temporales de un territorio, la estrategia del epiteichismos
resulta mucho més eficaz, pues supone tener al enemigo en casa de manera permanente,
causando devastaciones de la campifia, acogiendo esclavos huidos o estableciendo contacto con
elementos conspiradores en el interior de las ciudades. Se puso en practica por primera vez en
la guerra del Peloponeso, concretamente por el estratego ateniense Demdstenes en Pilos (Mese-
nia), con excelentes resultados, los mismos que dio a los espartanos el establecimiento del fuer-
te de Decelia, en el Atica, durante la guerra decélica. Véase WESTLAKE: 1983.

(9) JENOFONTE: Helénicas, 5.1.1-2.

(10) Como es sabido, la navarquia no permite la iteracién. Hasta en tres ocasiones Jenofon-
te sitia a Teleutias con responsabilidades en la flota, de las cuales sélo en la tercera, en el
387/6, lo identifica explicitamente como navarco (Helénicas, 5.1.13; cf. 4.4.19, 4.8.11 y n. 18
de este trabajo). Debemos asumir por tanto, con Pareti (1961: 98-101), que el resto del tiempo
ejercié como harmosta u ostent6 alguna clase de mando extraordinario, si bien ha de tenerse en
cuenta que el historiador ateniense es con frecuencia impreciso y vago en la aplicacién del
término naUarcoj y que nos encontramos ante un individuo que por su parentesco y estrecha
proximidad al todopoderoso Agesilao pudo ser excepcién a la norma (asi, Caroline Falkner
[1992: 254, 317], que en su «Tentative List of Spartan Navarchs», un apéndice de su tesis
doctoral, incluye por tres veces a Teleutias).

(11) FiGuera: 1990, pp. 37, 39-40, para quien, antes de la llegada de esta escuadra, en Egina
serian pentecdnteros y triacdnteros los encargados de ejecutar las incursiones desde la isla; pero
Jenofonte, més interesado en las operaciones de la flota de trirremes, pasa por alto este hecho.

(12) Brun: 1983, p. 27.

(13) X. HG. 5.1.5. Como consecuencia de su fracaso militar, Pénfilo fue procesado en
Atenas por el cargo de klop (malversacion de fondos piiblicos), posiblemente antes del término
de su mandato, y condenado a pagar una multa de cinco talentos que, no pudiendo satisfacer, se
tomd de sus propiedades (Escolio a Aristéfanes, Pluto, 174; DEMOSTENES: XL.20, 22).
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Los atenienses aprovecharon que el nuevo navarco del 388/7, Antalcidas,
tomo la escuadra de Egina como escolta en su viaje a Efeso para mandar a
Eunomo con 13 trirremes a atacar la isla —posiblemente en una accién de
represalia que devastara la campifia, mas que para intentar un nuevo asedio de
una ciudad amurallada—, pero fue interceptado por Gorgopas, a quien Antal-
cidas habia ordenado regresar rdpidamente a Egina con las 12 naves. El espar-
tano, sin embargo, rehuy6 el enfrentamiento con Eunomo y se refugi6 en el
puerto de Egina, de donde zarp6 enseguida, apenas sus hombres hubieron
cenado, con la intencion de seguir a las naves atenienses al abrigo de la noche.
Cuando Eunomo lleg6 a la costa dtica, en la zona del cabo Zoster, Gorgopas
sorprendié a los atenienses por completo y captur6 cuatro trirremes, mientras
los demds hufan hacia el Pireo (14).

El fracaso de Eunomo concienci6 a los atenienses de la necesidad de un
mayor esfuerzo en la lucha contra las incursiones y saqueos organizados
desde Egina. Asi que, de camino a Chipre, adonde se dirigian para ayudar a
Evidgoras (15), una fuerza combinada de hoplitas y peltastas a las 6rdenes
de Deméneto (16) y Cabrias, respectivamente, desembarcé por la noche en
Egina y, aplicando las tacticas que tan buen resultado habian dado a Ificra-
tes contra la méra lacedemonia, vencieron a Gorgopas y a los suyos, de
modo que en principio parecfa ponerse fin a la temida lesteia y a la vez se
asestaba un duro golpe al fondo de guerra espartano, del que salfa la paga
de los marineros, segtin se desprende del subsecuente amotinamiento en el
seno de la flota lacedemonia. Por primera vez en muchos afios, asegura
Jenofonte, los atenienses podian «surcar los mares como en tiempos de
paz» (17).

La inmediata llegada de Teleutias como navarco (18), y su promesa de una
accion urgente con que nutrir el maltrecho fondo de guerra lacedemonio,

(14) JeNoOFONTE: Helénicas, 5.1.5-6, 8-9. Estos hechos deben situarse en el verano del 388
(Funke: 1980, p. 99, n. 99). Figueira (1990: 38) subraya la familiaridad con las costas aticas
que expresa la accidn nocturna de Gorgopas.

(15) Beloch 1922: 93 y 1923: 225 y Meloni (1949: 190) datan la expedicién en la prima-
vera del 387, pero Accame (1951: 139) y Funke (ibidem) creen que los atenienses particron
antes del cierre de la estacién naval en el otofio del 388.

(16) Presumiblemente el mismo hombre que, segiin las anénimas Helénicas de Oxirrinco
6, en visperas del contlicto fleté una nave del Estado ateniense para unirse a Conén, una accién
que pretendfa movilizar a las sociedad de Atenas contra el dominio espartano (cf. Fornis 2007:
208-209). Meses después de la campana egineta, Deméneto y otros colegas estrategos serian
victimas de una treta de Antalcidas en el Helesponto (JENOFONTE: Helénicas, 5.1.26-27).

(17) JeNOFONTE: Helénicas, 5.1.10-13; Porieno: 1I1.11.9, 10 y 12. Sobre este episodio,
véase FORNIS: 2004, pp. 83-84. )

(18)  Jenofonte le llama aqui explicitamente naUarcoj (almirante), con lo que, si aceptamos
su entrada en oficio en primavera (cf. Sealey 1976; Bommelaer 1981, pp. 75-79), Teleutias lo fue
del afio 387/6, como sucesor de Antélcidas (388/7); quienes optan por seguir a Beloch (1879) en
creer que la transferencia de poderes tenfa lugar en otofio, se encuentran sin embargo con que
Teleutias y Antalcidas se solapan en el ejercicio de un cargo que no es colegiado (no tiene ningiin
arraigo en las fuentes la hipétesis de Falkner [1992: 255, n. 73] de que pudo haber de hecho dos
navarcos, uno, elegido por Agesilao, para el Egeo oriental, que continuarfa concentrando el poder
militar terrestre y naval desde 394, y otro, nombrado en Esparta, para el occidental).

12 REvISTA DE HisTORIA NAVAL Nim. 101



EGINA Y LA PIRATERIA SOBRE EL ATICA EN LA GUERRA DE CORINTO (395-386 A.C.)

apacigué momentdneamente las reivindicaciones (19). Teleutias ided y ejecutd
con 12 triéres una audaz e inesperada incursion sobre el Pireo que, al despun-
tar el alba, cogié totalmente desprevenidos a los atenienses. En medio de la
confusién provocada por el ataque, los lacedemonios inutilizaron todas las
naves de guerra atenienses que pudieron, remolcaron las mercantes de menor
calado, con mercancia incluida, y se aduefiaron de las mayores tras dominar a
las tripulaciones; algunos hombres, incluso, saltaron al muelle y capturaron a
unos pocos mercaderes y armadores. Para cuando los hoplitas y caballeros
atenienses acudieron a sus casas a buscar las armas, en la creencia de que el
Pireo habia sido tomado, Teleutias se habia retirado ya, no sin antes aprehen-
der a la salida del puerto pequefios pesqueros llenos de hombres que venian de
las islas y, luego en cabo Sunio, barcazas repletas de grano. Una vez en Egina,
con la venta del botin capturado —tanto bienes como hombres— Teleutias
pago los atrasos a los remeros y les adelant6 el salario de un mes, garantizan-
do de aqui en adelante el entusiasmo y obediencia de sus hombres (20). Que
las actividades predatorias de lesteia contra territorio atico se reanudaron
hasta el final de la guerra es claro porque, entre las razones que Jenofonte atri-
buye a los atenienses para aceptar la paz del rey, menciona explicitamente que
se sentian acorralados por los leistais o piratas de Egina (21). La isla no habia
dejado de ser «la legafia del Pireo», como la definiera Pericles (22).

(19) Teleutias es un buen ejemplo de los lazos creados entre jefe militar y soldados,
sustentados en una relacién simbidtica por la cual éstos muestran una lealtad hacia aquel que
les procura botin y sustento, lealtad que a menudo supera la debida a la polis (cf. Lengauer
1979: 116-117).

(20) JENOFONTE: Helénicas, 5.1.13-24; cf. MARINOVIC: 1988, pp. 39-40 y WESTLAKE:
1966, pp. 251-253 (= WESTLAKE, 1969: 208-209), para quien esta espectacular accién fue la
tinica digna de ser destacada de todas las emprendidas por Teleutias, una «figura secundaria»,
«mediocre», a la que Jenofonte dio en su narrativa un encomidstico tratamiento de favor por ser
hermanastro de Agesilao (Delebecque [1957: 283-284] pensaba de hecho que estos pasajes
fueron redactados a la muerte de Teleutias, en homenaje a €l y como consuelo para el rey espar-
tano). Figueira (1990: 41-44) trae a colacién las distintas tradiciones —aunque inverosimiles en
algunos de sus detalles— sobre la venta de Platén en el mercado de esclavos de Egina ese
mismo afio de 388/7, tras ser capturado durante su regreso de Sicilia, como un testimonio mas
del constante pillaje sobre ciudadanos y bienes atenienses por parte de los eginetas y sus alia-
dos.

(21)- JENOFONTE: Helénicas, 5.1.29. Este bloqueo de Teleutias en el golfo Sarénico debié
de afectar a la llegada del grano que alcanzaba el Atica desde Egipto, en virtud de la alianza
concertada en el 390/89 (para la cual la (nica fuente es ARISTOFANES: Pluto, p. 178), situacién
que, sumada a las operaciones de Antalcidas en el Helesponto, agravaba la tradicional carestia
ateniense de este alimento basico.

(22) Prutarco: Pericles, 8.7, ARISTOTELES: Retdrica, 1411 a 15; Ateneo I11.99 D atribuye
la frase a Demades.
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