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INTRODUCCION

La figura de Carl Schmitt resulta tan brillante como polémica. Su pro-
gresiva conversion en referente obligado de cualquier estudio politico o
constitucional serio, contrasta con un pasado marcado por su afiliacion al
Partido Nacionaisocialista alernan y por el gjercicio de cargos relevantes en
las universidades alemanas durante el oscuro periodo nazi. Al igual que
otros intelectuales alemanes de la época, como Heidegger, Junger o inclu-
so Spengler, Schmitt se vio marcado por el ambiente de crisis y depresidn
que siguid a la derrota en la | Guerra Mundial. La basgueda de un “orden
nuevo”, una estructura politica gue permitiese el renacimiento nacional y el
vigjo suefio de un estado expresion de su pueblo, les acerco a todos ellos
peligrosamente hacia el autoritarismo, que se extendia velozmente por una
Europa desorientada y en plena crisis de identidad. En este sentido Schmitt
fue uno de los que mas se aproximo al corazén de las tinieblas. Su afiliacion
naziy la colaboracién abierta con el régimen, que se prolongd hasta 1936,
haran dificil su posterior rehabilitacion, pese a que, como el resto de los inte-
lectuales seducidos inicialmente por Hitler, sufrira un paulatino desengario
que le llevara a convertirse progresivamerite en un personaje bajo vigilancia.

Resulta inevitable reconocer que, durante un periodo de su vida, Carl
Schmitt fue nacionalsocialista; quizas se podria agregar que lo fue “hon-
radamente” o, de forma més apropiada, “ingenuamente”, como tantos
alemanes de su época. Pero no se puede negar que el nacionalsocialismo
llego a representar una esperanza para gran parte dei pueblo aleméan, que
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lo apoyd en las urnas o lo vitored en las calles. La mezcla de nacionalis-
mo, autoritarismo y buena gestion, en sus primeros afos, sedujo a un con-
siderable numero de intelectuales {y no solo en Alemania), antes de que
los aspectos mas perversos del régimen fueran quedando al descubierto.

Al abordar el pensamiento politico de Carl Schmitt la primera impresién
es la de complejidad. En parte por lo extenso (en volumen y en tiempo) de
su obra; en parte también por la propia naturaleza de los temas abordados
y, sobre todo, por la sutileza y los numerosos matices de sus conclusiones.
Pero, por otro lado, los fundamentos de su pensamiento resultan siempre
sencillos: la oposicidon amigo—enemigo como origen y esencia de la politi-
ca, la decisiébn como génesis del estado, la tierra y su posesiéon como
cimiento del Derecho Publico, las situaciones de excepcionalidad como
demostracion y fundamento del poder politico,.... A través de estos con-
ceptos inicialmente sencillos sus obras reconstruyen la realidad politica y
juridica de una forma que hoy puede resultar chocante, puesto que sus
conclusiones varian sustancialmente respecto al pensamiento imperante
en nuestros dias, de caracter democratico, liberal e idealista. Pero la agu-
deza de sus argumentos es tal que resulta imposible desecharlos, consti-
tuyendo ademas un valioso revulsivo para unas lineas de pensamiento poli-
tico que, en Occidente, tienden hacia una uniformidad a veces agobiante.

VIDA'Y OBRA

Carl Schmitt nacié el 11 de Julio de 1888 en Plettenberg (Westfalia). Su
familia era catdlica y en esta confesion fue educado. Posteriormente su
formacién catélica tendria una influencia decisiva tanto en su pensamien-
to como en su vida personal. En 1910 se doctoré en Derecho en la Uni-
versidad de Estrasburgo, donde desempefié tareas docentes en los anos
siguientes, extendidas después a las universidades de Greifswald y Bonn.
En 1916 contrajo matrimonio con Pawla Doroctic, unién que termind en
fracaso y que provoco un periodo de crisis en el catolicismo de Schmitt.
Efectivamente éste solicité la nulidad del matrimonio que no le fue conce-
dida por los tribunales eclesiasticos. Pese a ello se casé nuevamente en
1926 con Duschka Todorovitsch, por 1o que se colocd en una situacion
irregular frente a la lglesia Catdlica que afectd a su relacién con los movi-
mientos catdlicos alemanes. No obstante, continué considerandose cat6-
lico y pensando como tal. De hecho su obra estard siempre impregnada
de una concepcidn trascendental e incluso mistica de la politica, proce-
dente de sus convicciones religiosas.
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En 1928 se traslado a Berlin donde ya se habia labrado una reputacién
en el campo del Derecho Constitucional. Algunas de sus obras se habian
convertido en referencias obligadas en una disciplina que se encontraba
en plena ebullicion en el mundo germano de la época. Tanto en Alemania
comao en Austria, la derrota en la guerra habia obligado a realizar una com-
pleta transformacion de las estructuras politicas, al desaparecer tanto el
Reich como el Imperio Austro-Hlngaro. Schmitt se sumergié en una
ardua polémica con los juristas de su época, entre los que destacaban
figuras como Kelsen, Heller o Smend, sobre la naturaleza de 1os nuevos
estados y de la constitucién que debia regirlos. Cabe destacar en esta
época sus primeras obras, muy influenciadas por su confesion catélica:
“Teologia Politica” (1922) y “Catolicismo y forma politica” (1923). En ellas
relacionaba determinados conceptos politicos con otros religiosos, buce-
ando en un origen trascendente de lo politico. También publicé “La Dicta-
dura” (1921), un estudio de base histérica sobre la figura del comisario, el
hombre al que el soberano puede atribuir temporalmente poderes excep-
cionales para solventar una situacién también excepcional. Pero serd con
“leoria de la Constitucion” (1928), su mejor obra para la mayoria de sus
comentaristas, con la que se convertira en sujeto de referencia para todos
los estudiosos del derecho politico europeos.

A partir de su llegada a Berlin se relaciona con el ambiente politico
canservador de la capital. Una compleja mezcia de nacionalistas, centrig-
tas catdlicos y grupos decididamente derechistas aunados en su males-
tar ante la debilidad de la Republica de Weimar, las humillaciones del Tra-
tado de Versalles y el permanente estado de crisis econdmica y revuelta
social. Inicialmente relacionade con el Zentrum catdlico, Schmitt se dis-
tanciara progresivamente de él, en parte por sus problemas matrimonia-
les antes comentados, acercandose a sectores mas radicales. En Berlin
su obra comienza a mostrarse como una justificacion tedrica, primero del
régimen presidencialista del Mariscal HMindenburg y después del estable-
cimiento de un régimen de excepcion que acabara con las debilidades de
la Republica y reconstruyera el estado aleman. A esta época corresponde
quizas su obra mas conocida “El concepto de o politico” (1932), pero
tambien “Legalidad y legitimidad” (1932) o “El guardian de la Constitucion”
(1931).

Aungue el pensamiento de Schmitt se orientaba mas hacia una dictadu-
ra presidencialista de signo conservador, se adapté con facilidad a la liega-
da al poder del Partido Nacionalsocialista en 1933, lo que le valié un aluvién
de calificativos entre los que “transfuga”, “oportunista” o “cobarde” figura-
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ban entre los mas suaves. Ciertamente los proyectos politicos iniciales de
Hitler no resultaban demasiado extrafios al pensamiento de Schmitt por lo
que este apoyo no fue tan sorprendente. Pero algunos de sus escritos cau-
saron estupor y dafaron seriamente su imagen intelectual, especialmente el
articulo “Der Fithrer schiitzt das Recht” (El Fihrer crea el derecho, 1934), en
el que justifico la eliminacién de la clpula de la S.A. en la célebre “noche de
fos cuchilios largos”, acontecimieno en el gue también fue asesinado el
general Schieicher, con el que Schmitt habia estado anteriormente muy rela-
cionado. Diversos escritos de matiz antisemita, como “El Leviatan de Tho-
mas Hobbes” (1838), su afiliacion al Partido Nazi, y sus cargos de conseje-
ro de estado y catedréatico de la Universidad de Berlin hasta el final de la
Segunda Guerra Mundial terminaron por ensombrecer su figura.

Y sin embargo caben dudas sobre su verdadera relacion con el nacio-
nalsocialismo. En 1936, la revista oficial de las S.S. (Der Schwarze Korps)
publicé algunos articulos denunciando a Carl Schmitt como un nazi de con-
veniencia y amigo de judios. El escritor y filésofo Ernst Jinger, amigo per-
sonal de Schmitt, comentara en una larga entrevista publicada poco antes
de su muerte (“Los titanes venideros” 1997) la fascinacion que sentia éste
por la cultura y la religion judia, a la que consideraba como la antitesis del
catolicismo. En todo caso, a partir de 1936, Schmitt se retraera de la vida
publica dedicandose cada vez con mas exclusividad a sus clases. Proba-
biemente, como otros intelectuales alemanes de su época, se sintié inicial-
mente atraido hacia una doctrina que prometia enderezar la decadencia del
estado aleman para después desilusionarse con la cada vez mas simplista
y oscura ideologia del régimen nazi. Quizés a Schmitt le falto valor personal
para expresar su oposicion y cayé en un colaboracionismo acomodaticio,
pero hay que tener en cuenta que, ante la brutal capacidad represiva del
régimen, el valor podia ser un camino directo hacia el suicidio. Schmitt no
gozaba, como Ernst Jlnger, de la proteccion que le proporcionaba ser un
héroe de la Gran Guerra, y no se atrevié a adoptar la postura despectiva
hacia el nacionalsocialismo que este Ultimo mostré permanentemente.

El final de la guerra trajo momentos amargos para Carl Schmitt. Fue
arrestado por los aliados, pasd algunos meses en un campo de prisione-
ros y se le prohibi6 publicar. En 1950, ademas, murio su esposa Duschka,
con lo que recuperd, de forma tragica, su situacién de regularidad para
con la Iglesia Catdlica.

En 1950, libre ya de restricciones, publica “El Nomos de fa Tierra” un
espléndido alegato a favor del Derecho de Gentes Europeo, olvidado en
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las dos Guerras Mundiales por un nuevo concepto de criminalizacién de
la guerra gue lo Unico que conseguia era encarnizar ésta de forma brutal,
Posteriormente publicara “Teoria del Partisano” (1961), reedicién de un
trabajo anterior en el que puede atisbarse una cierta justificacién de las
acciones alemanas en los territorios ocupados durante la guerra, al apa-
recer en escena un nuevo tipo de combatiente (el partisano), instruido
para la guerra absoluta sin ninguna limitacién de tipo moral o juridico.

A partir de los afnos 50, Schmitt, refugiado en su localidad natal, vol-
verd a situarse en la actualidad del pensamiento politico y juridico. Aun-
que su obra personal no sera ya muy abundante, y se centrara sobre todo
en reediciones de sus obras anteriores, tendra una notable influencia
sobre un gran numero de tedricos, entre los que podemos destacar al
socidlogo Julien Freund. Continuar inspirando trabajos y tesis doctorales
hasta el punto de que podria hablarse de una escuela schmittiana.,

En Espafa su influencia sera notable. Ya en la Segunda Republica fue-
ron traducidas varias de sus obras, pero sera a principios de los afios 680
cuando se recupere su pensamiento, un tanto olvidado en la primera
epoca del franquismo. En 1962, Carl Schmitt sera nombrado miembro del
honor del Instituto de Estudios Politicos, dirigido entonces por Manuel
Fraga Iribarne. La relacion de Schmitt con el Instituto venia de afios atras,
concretamente de 1949, cuando el profesor Francisco Conde fue nom-
brado director del mismo. Schmitt habla realizado en la década anterior
una recension sobre la tesis doctoral de Conde “Ef pensamiento politico
de Bodino” (1935).

Schmitt siempre habia mantenido ademas un fuerte interés hacia algu-
nos pensadores espafioles, concretamente Donoso Cortés, un tedrico
politico del siglo XIX, de quien extrajo parte de su teoria decisionista, y
Francisco de Ayala. En los afos 60 impartic conferencias en diversas uni-
versidades espafiolas e incluso su Unica hija, Anima, se casé con un cate-
dratico espafiol pasando a residir en nuestro pais.

Carl Schmitt murié en su Plettenberg natal en 1986, sin haber conse-
guido sacudirse totalmente el estigma de su pasado nazi, pero siendo
considerado, incluso por sus mas duros detractores, como uno de los
més inteligentes y sagaces tedricos politicos de nuestro siglo. La polémi-
ca sobre su figura y su obra se desato de nuevo tras su muerte, mientras
que su pensamiento adquirié una nueva actualidad en la Europa de fin de
siglo, enfrentada a problemas de disolucién progresiva de los estados %
de conflictos entre los poderes constitutivos de los mismos.
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Es preciso resaitar que, pese a lo profundo de sus planteamientos y el
marco muy técnico de derecho politico y constitucional que encuadra
gran parte de su obra, Carl Schmitt consigue ser un escritor bastante claro
e incluso ameno. Sus obras son de lectura razonablemente sencilla, inclu-
so para no iniciados, y su constante recurso a la Historia para ejemplificar
sus ideas consigue sacar a estas de una excesiva teorizacion. Por otro
lado, también hay que tener en cuenta gue, como muchos de su traduc-
tores, criticos y seguidores comentan, la obra de Carl Schmitt pierde parte
de su profundidad y elegancia al ser traducida del aleman a otros idiomas.

La obra de Schmitt podria desglosarse en dos periodos principales
(antes y después de la Segunda Guerra Mundial), e incluso en fres si se
tiene en cuenta el periodo nazi. Para el presente estudio todos tienen inte-
rés. En el primero se establecen los conceptos que constituiran el nlcleo
del pensamiento de Schmitt sobre el fenomeno de la guerra y las expec-
tativas que pueden albergarse ante una situacion de paz. En el segundo,
un Carl Schmitt recién salido del terrible trance gue supuso la Il Guerra
Mundial reflexiona sobre el devenir internacionalista que se abre paso en
el mundo y sobre el papel de la guerra en ese nuevo escenario. Pero una
visién ordenada del pensamiento de Carl Schmitt sobre la paz tiene que
partir inevitablemente de su concepcion del estado y de su inevitable
papel pacificador en el interior del mismo, para después pasar a su visién
de la escena internacional, en la que la imposibilidad de lograr la paz se
compensa con el papel regulador y limitador de la guerra que los propios
estados asumen.

EL ESTADO PACIFICADOR

La visién de Carl Schmitt sobre el estado se enmarca perfectamente
dentro del pensamiento aleméan desarrollado durante el siglo XIX y princi-
pios del XX, y se sustenta sobre una serie de puntos muy sencillos. Qui-
zas el mas sencillo de todos sea la creencia en que el poder es la base de
toda organizacién social, idea sostenida también por Max Weber ¢ Nietsz-
che. El poder es Ia fuente de la que surge el derecho ya que el poderoso
sera capaz de generar derecho, de crear una legislacion {o al menos su
base) a través de una decision. Asl pues, tenemos ya una idea clave en el
pensamiento de Carl Schmitt: el poder (el poder ejecutivo, el poder de
hacer) es anterior al derecho y, aunque pueda eventualmente ser limitado
por este Gltimo, tal limitacién quedara sin efecto en aquellas situaciones
excepcionales que requieran una decision extraordinaria. En estas situa-
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ciones excepcionales el poder podra suspender el derecho, modificarlo o
incluso anularlo y sustituirlo por otro nuevo.

Esto nos muestra ya por donde puede ir la concepcién que Schmitt
tenia del estado, pero para comprenderia en su totalidad, puede ser con-
veniente comprender el momento histérico en el que realizéd esta reflexion.

Durante el siglo XIX el pensamiento alemén se habfa opuesto al racio-
nalismo imperante en Europa durante el siglo anterior. La idea fuerza con-
sistia en que el principal motor de la historia humana era, mas que la
razén, la voluntad. Los pueblos que compartian una lengua, una cultura y
una historia comun terminaban por poseer un espiritu propio (volkgeist),
un espiritu que tambien incluia una voluntad comin. ;Y cual podia ser la
voluntad de un pueblo? Evidentemente regirse a si mismo y ser duefio de
su futuro, desarrollando un gobierno adecuado a su propia idiosincrasia.
Salta a la vista la clara aplicacion de esta tecria al caso aleman; un pue-
blo fragmentado, pero con una clara y vital identidad cultural que no for-
maria un estado propio hasta finales del siglo XIX.

En la marcha hacia ese estado fruto de la voluntad popular se ha pasa-
do por varias etapas. Una es la del estado medieval, basado en la limita-
cion del poder del soberano frente a los varios estamentos sociales; la
siguiente sera la del estado absoluto en la que éste se convierte en una
maquinaria burocratica basada fundamentaimente en los funcionarios rea-
les y en el ejército. En esta etapa no se da todavia una identificacién entre
el estado, un organismo funcionarial y limitado, y la sociedad, apartada del
estado, aungue gobernada por él. En el siglo XIX, el nacionalismo y el con-
cepto de soberania popular hacen que el estado evolucione hasta conse-
guirse su identificacion con la sociedad de tal forma que ya no puede
hablarse del uno sin la otra.

Asi pues la voluntad popular era la que llevaba a la creacién del esta-
do, pero por si sola no era capaz de realizar ese acto creador: para ello
necesitaba encarnarse en la voluntad de un soberano, de un lider que par-
ticipase de esa voluntad general y [a hiciese suya. Este lider, a través de
una decision, seria capaz de crear las bases politicas v juridicas del esta-
do. De concebir una constitucion, en suma. Esta es la idea de Schmitt
pero, ademas, ¢l considera que la tarea de ese poder generador de ley no
finaliza con la génesis de la constitucion. Después deberd permanecer
vigilante para garantizar su cumplimiento, o para modificar ¢ incluso anu-
lar el cuerpo de derecho que él mismo ha creado, si se dan circunstancias
excepcionales de crisis 0 amenaza.
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Aqui aparece el problema de la representacion. Quién puede arrogar-
se ese papel de representante de la voluntad popular? Era un problema
acuciante en la Alemania posterior a la | Guerra Mundial en la que la
monarquia habia sido abolida, e incluso sus defensores la consideraban
como un sistema agotado. En teoria la representacion correspondia
entonces a un Presidente de la Repubiica, elegido por sufragio, y un
gobierno emanado de un Parlamento, elegido también por sufragio de
acuerdo con el principio de mayoria. Contra estas instituciones va a diri-
gir sus criticas una parte importante de la intelectualidad alemana, Sch-
mitt entre ellos, convencidos de que el nuevo sistema demaocratico v libe-
ral se basaba en una imposicion foranea y suponia el triunfo de un siste-
ma burgués, acomodaticio y positivista, frente a la verdadera tradicion
voluntarista y nacicnalista alemana.

La primera critica de Schmitt va dirigida precisamente contra el princi-
pio democratico de decisiones por mayoria. Su opinion es que éste no es
un método idéneo para cimentar un estado, sencillamente porque supo-
ne el sometimiento de un sector de la sociedad a otro. Podria funcionar en
una sociedad homogénea (probablemente en cuestiones de detalle por-
que los individuos de una sociedad homogénea estarian de acuerdo en lo
fundamental) pero las sociedades rara vez lo son, y menos en el momen-
to de constituir un estado. Ademas, una decisidén por mayoria no es en el
fondo mas que un cumulo de decisiones individuales contrapuestas, no la
decisién unitaria de un pueblo.

En este punto podemos entrever ya una idea muy importante de Sch-
mitt acerca de los valores de una sociedad: el grupo social esta por enci-
ma del individuo. El fundamento social no radica en la posibilidad de coe-
xistencia de una serie de decisiones individuales distintas, sino en la
voluntad unitaria del grupo. Esta idea va directamente en contra del pen-
samiento liberal de origen angiosajon gue, desde la época de Hobbes,
concibe la estructura estatal como un contrato entre entes individuales.
Por el contrario Schmitt se enmarca, como hemos visto, en el clasico pen-
samiento nacionalista aleman que concibe a la sociedad {y como conse-
cuencia, al estado) como “algo mas” que un conjunto de individuos. Algo
que tiene una naturaleza propia forjada por la cultura.

Las criticas de Schmitt se dirigen posteriormente contra el propio
caracter de la constitucion de un estado. Esta era una cuestion trascen-
dental en ese momento ya que tanto €l Reich aleméan como el Imperio
Austro-Hungaro se habian venido abajo y era necesario construir unas
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entidades politicas nuevas. En esas circunstancias se entablara una polé-
mica, que se convertird en un clasico de los estudios constitucionales,
entre Carl Schmitt y el jurista austriaco Hans Kelsen.

Kelsen se alineaba con el positivismo legal. Para él la ley emanaba de
la interpretacién de un grupo de expertos acerca de las costumbres y usos
de una sociedad, interpretacion que conducia a la formulacion de un cuer-
po legal que, partiendo de lo general, establecia unas normas obligadas
de comportamiento que llegaban hasta la esfera de lo individual. La garan-
tia de que el cuerpo legal se cumpliese efectivamente era la existencia de
unos mecanismos de fuerza que obligasen a ese cumplimiento, por lo que
el primer paso a la hora de elaborar una constitucion, primera norma de
ley, era determinar quién y como puede utilizar la fuerza dentro del esta-
do. Una vez establecido el cuerpo tegal (el Derecho} este se convertiria en
la instancia suprema del orden social. Estado y Derecho se confundirian,
ya que el funcionamiento del primero seria siempre un reflejo del segun-
do. El Derecho ademas incluiria los mecanismos necesarios para su pro-
pia modificacién, incluso para los cambios basicos, es decir, los de la
constitucion. Para solventar el problema sobre quién puede y debe ejer-
cer la vigilancia y defensa de la constitucion, a fin de evitar malinterpreta-
ciones, Kelsen se muestra partidario de una solucién desde el propio
Derecho, consistente en la creacién de un Tribunai Constitucional encar-
gado de esa tarea.

La vision de Schmitt es muy distinta. Aunque considera, como Kelsen,
que la ley tiene un origen cultural, opina sin embargo que el derecho no
tiene como fundamento una interpretacion técnica de costumbres de tipo
cultural, sino la unanimidad de todo un pueblo. Asi, la constitucién no es
algo que permita la convivencia social, sino mas bien un reflejo de la pro-
pia sociedad que se articula a si misma. La constitucion no es por tanto
generada por técnicos, que no tienen ninguna representatividad popular,
sino por el soberano, el que realmente la ejerce. Una vez conformada,
sigue siendo el soberano, como representante de la voluntad del pueblo,
el encargado de vigilar por su correcta interpretacion. Y también sera él
quien proceda a su suspension, limitacion o modificacién en situaciones
excepcionales que no puedan ser afrontadas por lo medios legales en
vigor.

Puede verse ya claramente, en esta polémica con Kelsen, la idea de
Schmitt sobre la articulacién dei estado y la naturaleza del derecho. Para
nuestro autor el poder ejecutivo, representacion de la voluntad popular,
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siempre esta por encima del derecho. Aungue se adopte un cuerpo legal
para articular la convivencia cotidiana, éste no sera mas que un instru-
mento temporal que podra ser suspendido por el poder gjecutivo siempre
gue una situacion que se salga de la normalidad o aconseje.

Frente al caracter primario y supremo del derecho (de la norma) defen-
dido por Kelsen, Schmitt esgrime la supremacia de lo ejecutivo (de la
voluntad). Frente a la idea del jurista austriaco acerca de una constitucion
concebida como contrato de minimos que garantiza el orden social, nues-
tro autor defiende el concepto de constitucién como expresion unitaria de
un pueblo. Y frente a la idea liberal de la supremacia del individuo, Carl
Schmitt afirma la superioridad de la voluntad colectiva.

Evidentemente el pensamiento de Schmitt tenia una peligrosa tenden-
cia a derivar hacia el autoritarismo, como efectivamente termind por ocu-
rrir. A pesar de ello no puede decirse que Schmitt abogara por un régimen
tiranico. En su pensamiento la soberania del estado pertenecia al pueblo
y el soberano solo era un representante. Un soberano que intentase impo-
ner por la fuerza sus concepciones contra la voluntad popular se conver-
tiria en tirano, y mereceria el derrocamiento. Por otra parte Schmitt tam-
poco rechazaba totalmente el sistema democratico y mayoritario de
gobierno, al menos en los afnos anteriores a la llegada del nazismo. Pero
limitaba este sistema a las épocas de normalidad, aguellas en las que, al
no existir ninguna crisis ni amenaza, el soberano quedaba sometido al
derecho y los gobiernos ( no la autoridad suprema del estado) podian per-
fectamente surgir de un sistema de sufragio.

Una vez establecida esquematicamente la vision del autor sobre el
estado y su génesis, podemos adentrarnos en su pensamiento acerca de
cémo el estado puede convertirse en garante de paz para aquelios que lo
integran.

Ya hemos podido comprobar cémo la homogeneidad social y la igual-
dad constituyen pilares béasicos para el orden social en el pensamiento de
Carl Schmitt. La libertad individual permanece totalmente subordinada a
ellos y se ve frecuentemente méas como un problema gue como una aspi-
racion. Puesto que la homogeneidad resulta basica parece 16gico que uno
de los fines principales del estado, una vez constituido, sea mantenerla.
Esto puede sonar a invitacion a un férreo autoritarismo y, en parte asi fue,
especialmente en los afos 30 cuando Schmitt escribié gran parte de sus
principales obras con una clara intencién justificadora de una férmula
autoritaria que liquidase la Republica de Weimar. Pero aparte de la justifi-
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cacion del autoritarismo, el razonamiento de Schmitt iba encaminado a lo
que el consideraba bienes supremos gue el estado debia proporcionar a
la sociedad: el orden y la seguridad.

El mantenimiento de la homogeneidad social propiciaba el orden y, con
ello, traia la paz al interior del estado, desviando la conflictividad hacia ia
esfera internacional. Pero la reflexion llega todavia mas lejos. En la obra
“El concepto de lo politico”, Schmitt se pregunta por el origen de lo “poli-
tico”. Por analogia con otras realidades llega a la conclusién de gue este
origen debe ser una dualidad, una oposicién. Y los términos de esta opo-
sicion son sencillamente los de amigo y enemigo. Asi pues, la primera
tarea de la politica y la esencia de la misma consiste en la determinacion
de quién es “amigo” y quién “enemigo”. Estos términos no son tan indi-
cativos de hostilidad como de diferencia. En palabras del propio Schmitt,
el “enemigo” no se corresponde con el concepto latino de “inimicus”,
alguien con quien existe un enfrentamiento de tipo personal en el gue el
odio se manifiesta abiertamente. Mas bien se encaja dentro del término
“hostis”, aquel que pertenece a otra comunidad, gue es diferente vy tiene
otros intereses y que, en un momento dado, puede llegar al enfrenta-
miento con nosotros por esa divergencia de intereses.

En el proceso de génesis de un estado, la definicion de guién es
“amigo”, de quién forma parte de la comunidad, es un paso esencial. La
definicion del amigo, trae consigo la del enemigo, es decir de todos los
demas. Para Schmitt el concepto de neutralidad no existe originalmente,
no es mas que una actitud eventual ante unos acontecimientos dados. En
esencia no hay méas que amigos y enemigos.

El concepto de neutralidad, igual que cualquier otro concepto politico,
s€ encuentra también bajo la posibilidad real de agruparse como amigos
y enemigos.

Frecuentemente se ha acusado a esta teoria de belicismo, e incluso de
racismo y xenofobia. Jurgen Habermas considera que quizas Carl Sch-
mitt, en busca de la esencia de lo politico, ha encontrade en su lugar la
esencia de lo estratégico. La dialéctica amigo—enemigo es en realidad la
dialéctica del enfrentamiento.

Pero Schmitt se defiende de estas criticas. Su “enemigo” no es alguien
con quien se mantenga permanentemente una actitud hostil. Con el se
puede coexistir pacificamente, relacionarse, negociar o discutir Yy quizas
nunca se llegue al enfrentamiento armado. Pero Ia potencialidad de ese
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enfrentamiento se mantiene permanentemente puesto que el enemigo es
diferente y esa diferencia puede implicar contraposicion de intereses, de
aspiraciones y de creencias lo que, en algunas circunstancias puede lle-
var al choque violento, a la guerra. Por otro lado la asignacion de la cate-
goria de enemigo lleva consigo un reconocimiento; el enemigo no €s
alguien odioso, ni abominable, no es alguien a guien se haya de someter
o destruir inevitablemente. Sencillamente es el “otro”, alguien con identi-
dad propia vy perfecto derecho a la existencia, pero diferente.

Cuando un estado se crea lo hace mediante una doble definicion de
amigo y enemigo tanto hacia dentro como hacia fuera. Por un lado el esta-
do se afirma como una identidad diferente dentro de la comunidad inter-
nacional. Por otro, al definirse a si mismo como expresion de la voluntad
de un pueblo. puede definir también al “enemigo interior” a aquellos indi-
viduos o comunidades que, habitando en el interior de su territorio, man-
tienen una diferencia sobre la identidad de la sociedad que ha originado
ese estado.

La primera tarea del estado tras su definicion, consiste en su pacifica-
cién interior. En la implantacion de la “paz, seguridad y orden”. Solo en
esas condiciones se llegara al estado de “normalidad” que permitira la ins-
tauracion de un cuerpo de derecho gque pueda regir la vida ciudadana. En
ese proceso de normalizacion, el estado podra verse obligado a luchar
contra los enemigos interiores, pero nuevamente hay que evitar la identi-
ficacién de esta idea de Schmitt con un proceso de limpieza étnica o cul-
tural. La violencia o las medidas legales establecidas por el estado para
enfrentarse a sus enemigos interiores (destierro, ostracismo, etc.) solo se
aplicaran cuando el enemigo mantenga un comportamiento hostil. Si este
comportamiento hostil desemboca en una guerra civil el estado se disuel-
ve y queda a expensas de una nueva creacion. En la siguiente cita encon-
tramos con claridad una buena definicién de Schmitt sobre su idea de lo
gue debe ser un estado consolidado.

Segtin sea el comportamiento del que ha sido declarado enemigo del
Estado, tal declaracion serd la sefial de la guerra civil, esto es, de la diso-
lucion del Estado como unidad politica organizada, internamente apa-
ciguada, territorialmente cerrada sobre si e impermeable para extrafios.

La paz interior constituye la premisa para alcanzar el estado de norma-
lidad necesario para el desarrollo de las instituciones. De hecho el logro de
esta pacificacion interna va unido al nacimiento de lo que Schmitt denomi-
na estados clasicos europeos, que se muestran como “una unfdad politica
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cerrada hacia fuera como soberana y hacia dentro como pacificada”. Pero
esta pacificacion también implica una consecuencia mas trascendente: si
el estado ha alcanzado esa perfecta definicion de quién es amigo y quién
enemigo, de tal forma que en su interior ha sido capaz de identificar, expul-
sar o someter a sus enemigos, con ello también ha finalizado la actividad
politica en su interior, puesto que esta actividad tiene como esencia preci-
samente la definicion sobre quién es amigo y quién enemigo. Cuando den-
tro de un estado solo quedan “amigos” y enemigos desactivados, la politi-
ca cesa y se traslada al campo de las relaciones exteriores, donde atn
sigue teniendo sentido esa distincién entre amigo—enemigo. Dentro del
estado ya no existe politica, solo policia. Ese fue el caso de los estados
absolutos surgidos tras la Guerra de los Treinta Afios, cuando se Cconsiguio
el apaciguamiento de los desdrdenes religiosos fruto de la Reforma y la
Contrarreforma, y la sumisién de la aristocracia al soberano,

Pero en la época de la Republica de Weimar estaba claro que lo poli-
tico existia dentro del estado. Los diversos partidos politicos pugnaban
entre si con una virulencia que no excluia la agresion fisica, y sus diferen-
tes puntos de vista sobre la definicién de como deberia ser el estado ale-
man excedian con mucho su escaso acuerdo sobre lo comiin, sobre la
Constitucién, que en teoria acataban todos ellos.

Ese estado de cosas era para Schmitt un sintoma claro de disgrega-
cion del estado. Una situacion que, en su extremo, podria llevar a la gue-
rra civil y que exigiria por si sola la declaracion del estado de excepcion y
la consiguiente revision de los principios constitucionales. & Quiere decir
esto que Carl Schmitt era contrario al sistema de partidos politicos? No,
aunque seguramente no era un gran entusiasta del mismo. Segun su
vision los partidos politicos tenian en su origen un caracter mas social que
politico, eran méas bien expresién de diferentes clases o sectores de la
sociedad, pero integrados todos dentro de esa idea comun acerca de la
naturaleza del estado y la aceptacion de la constitucién. Ahora bien, si las
diferencias entre los mismos comenzaban a ser tan manifiestas que sur-
gia, no ya el desacuerdo sobre aspectos concretos, sino la franca hostili-
dad ante lo contrapuesto de su planteamientos, se activaba el mecanis-
mo de definicién amigo - enemigo y con ello se perdia la homogeneidad
interna del estado. Eso podia llevar a la guerra civil y, en todo caso, hacia
necesaria una redefinicién del estado para recuperar la homogeneidad
perdida. La normalidad quedaba suspendida y era el momento propicio
para que la autoridad estatal suprema declarase Ia situacion de excepcio-
nalidad y procediese a ejercer las acciones y cambios necesarios.
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El contexto histérico también es importante para comprender las ideas
de Schmitt sobre la excepcionalidad, la autoridad y la estabilidad dentro
del estado. De hecho sus obras se desarrollan en paralelo con una serie
de acontecimientos politicos en la Republica de Weimar, que podrian
hacer pensar en Schmitt como una especie de idedlogo en la sombra,
cuyas ideas rigieron el camino aleman hacia el nacionaisocialismo. Pro-
bablemente seria exagerar la influencia de nuestro autor, pero no hay duda
de que algunos de sus planteamientos sirvieron para justificar las medidas
gue llevaron a Hitler al poder.

En 1925, el anciano mariscal Hindenburg habia sido nombrado Presi-
dente de la Republica. Su figura, rodeada de una aura de prestigio y
solemnidad ganados en su impresionante carrera militar, parecia un eficaz
sustituto de ia anterior monarquia. El presidente era et hombre adecuado
para ejercer esa representacion del pueblo aleman que Schmitt contem-
plaba como atributo del poder supremo. Tanto el presidente como los
jefes de gobierno (cancilleres) bajo su autoridad, disponian de un recurso
constitucional muy discutido para afrontar periodos de crisis extrema: el
famoso articulo 48 de la constitucion que preveia la asuncion de poderes
excepcionales por parte del ejecutivo, por encima del control habitual del
Parlamento. En los primeros afios 30, Alemania, apenas recuperada de la
crisis inflacionista de 1923, caia de nuevo en la estela de la crisis bursatil
de 1929; el paro alcanzaba los c¢inco millones de personas y comunistas,
nacionalistas y nazis se enfrentaban abiertamente en las calles, entre ellos
y con la policia. En esas condiciones muchas voces se alzaban a favor de
la utilizacién del articulo 48 de la Constitucion (\a situacion de excepcio-
nalidad) para conseguir un gobierno fuerte capaz de reconducir el estado.
El entonces canciller Brining, lo intent6 en varias ocasiones pero sin resul-
tados positivos.

En la 6rbita del Presidente se movian dos figuras politicas muy rela-
cionadas con Carl Schmitt: Franz von Papen, antiguo militante del centro
catolico y el general Schleicher, consejero en a sombra de Hindenburg y
auténtico hombre fuerte del régimen. Bajo su control se inicid una serie de
maniobras que, realmente, pretendian poner fin a la agotada Republica.
Entre ambos idearon una compleja trama para consolidar el estado desde
el centro, con el objetivo Ultimo de retornar a una monarguia constitucio-
nal, anulando de paso el creciente poder tanto de los nacionalsocialistas
como de los comunistas. El experimento salié mal por las disputas entre
ambos, por su incapacidad para valorar la verdadera fuerza de Hitler y por
la terca y honrada fidelidad a la Constitucion del presidente Hindenburg.
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Tras las elecciones presidenciales de 1932 en las que Hitler obtuvo el 43%
de los votos, y las legisiativas de ese mismo afo que concedieron la ter-
Cera parte de los escafios del Parlamento al Partido Nacionalsocialista,
ambos comprendieron que Hitler era un hombre imprescindible para for-
mar gobierno, pero intentaron anularlo comprometiéndolo en un gobierno
de coalicion. La negativa de Hitler provocd una crisis institucional VY, pese
a que en las siguientes elecciones legislativas los nacionalsocialistas per-
dieron dos millones de votos, lo hicieron a favor de los comunistas lo que
alarmo enormemente a los sectores del centro politico y al propio presi-
dente Hindenburg que terminé cediendo a las exigencias de Hitler y nom-
brandole canciller.

A partir de ese momento la suerte estaba echada. El oscuro incidente
del incendio del Reichstag sirvié de excusa a Hitler para ilegalizar a los
cornunistas, y en Marzo de 1933, contando con un amplio respaldo parla-
mentario, se proclamd la Ley de Poderes Especiales que contemplaba el
traspaso de los poderes legislativos del Parlamento al Gobierno por un
periodo de cuatro afios, convirtiendo a Hitler en dictador de hecho v
poniendo fin en la practica a la Republica de Weimar. Cuando el Presi-
dente Hindenburg murié en 1934 Hitler se proclamé Fihrer (Quia) del pue-
blo aieman.

Con ello parecian seguirse uno por uno todos los pasos propuestos
por Schmitt para un cambio en la naturaleza del estado: ante un periodo
de crisis el soberano activa unas medidas de excepcion que derogan el
sistema constitucional y concentran la mayor parte de los poderes en el
ejecutivo. Una autoridad nombrada por el Presidente (un comisario, segun
la terminologia de Schmitt, que estudiara detalladamente esta figura en su
obra “La Dictadura”) recibe ei encargo de liderar la transicién hacia otro
modelo de estado y poderes excepcionales para ello, hasta que se supe-
re el momento de crisis. Todo concuerda con el esquema de Schmitt,
salvo que el soberano es un anciano agotado y practicamente obligado a
aceptar la dictadura, y que el presunto comisario no ve nada de eventual
ni excepcional en su cargo v, a la muerte del Presidente asume sus fun-
ciones con caracter vitalicio.

Pero volviendo al tema central de este capitulo, la idea fundamental de
Schmitt que preside todo este desarrollo teérico es que ia paz interior
resulta una cuestién fundamental para la existencia de un estado. Si esta
condicion de paz no se da se hace preciso volver a repensar las estructu-
ras del estado porque éste no funciona bien. No es representativo de la
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totalidad de sus ciudadanos o no ha efectuado correctamente la defini-
cién de amigo y enemigo en su interior. Es légico pues que, en los turbu-
lentos afios de la Republica de Weimar, Schmitt clamase por una revision
de la constitucién, que no podia evitar una situacion interna de Alemania
muy préxima a la guerra civil. También esto nos puede explicar la justifi-
cacion que Schmitt hizd de la dictadura de Adolfo Hitler en sus primeros
afios, toda vez que la vio como ese periodo de excepcionalidad que debia
reconducir el estado hacia la situacion de “paz, seguridad y orden” que
habia perdido tras la | Guerra Mundial. El problema para Schmitt surgid
cuando “lo excepcional” comenzé a tener aspiraciones de convertirse en
“lo normal’.

LA ESCENA INTERNACIONAL. EL EQUILIBRIO COMO ASPIRACION

Si la constitucién de un estado comprende inevitablemente la pacifi-
cacién interna, la escena internacional es para Schmitt el campo por exce-
lencia de lo politico, el escenario en el que la relacion amigo—enemigo pre-
side cualguier acontecimiento.

Las ideas de Garl Schmitt sobre el fenomeno de la paz y sobre las rela-
ciones internacionales estan inevitablemente marcadas por los aconteci-
mientos que siguieron a la Primera Guerra Mundial. Alemania habia sido
derrotada por los aliados, pero estos no vieron en esa derrota una simple
imposicién de los intereses de unos estados sobre otros, sino una suerte
de justicia ejemplar sobre un régimen maligno. Las compensaciones y los
tratados de paz no persiguieron el simple propésito de resarcir a los alia-
dos de sus pérdidas y volver a una situacion estable sino que asumieron
un caracter de castigo. Ademas, la propia guerra, de cuyo origen se cul-
paba a los vencidos fue declarada como un medio ilicito dentro de las rela-
ciones internacionales por el Pacto Briand Kellogg de 1928 mientras que,
para evitarla, se habia creado tras el conflicto, la Sociedad de Naciones.

Schmitt se opondra frontaimente a esta concepcion que él considera-
ba extremadamente artificiosa. En primer lugar argumentara que la oposi-
¢ién amigo-enemigo es la esencia de la politica y que, dentro de esa opo-
sicién, la guerra permanece como acto en potencia aunque Qquizas nunca
liegue a manifestarse de hecho.

La guerra procede de la enemistad, ya que ésta es una negacion
Sntica de un ser distinto. La guerra no es sino la realidad extrema de
la enemistad. No necesita ser nada cotidiano ni normal, ni hace faita
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sentirlo como algo ideal o deseable, pero tiene desde fuego que estar
dado como posibilidad efectiva si es que el concepto de enemigo ha
de tener algun sentido.

Luego la guerra esta en el poso méas profundo de lo politico vy si se
quiere eliminarla habria también que eliminar la propia politica. Sélo en un
mundo unide como un estado podria darse la paz que los estados pro-
porcionan en su interior. Mientras los estados subsistan como entes sepa-
rados, entre los que se mantiene la distincién entre amigo y enemigo, la
guerra sera una posibilidad real,

Los intentos por ilegalizar la guerra en la escena internacional no son
pues tan solo vanos, sino también contraproducentes. Al criminalizar la
guerra se tiende a criminalizar a quien todavia la ve como un recurso vali-
do y a convertirlo en un “enemigo de la humanidad”, lo cual para Carl Sch-
mitt es un claro contrasentido puesto que la humanidad como tal no tiene
enemigos, a no ser que se contemple la posibilidad de un ataque extrate-
rrestre. Lo que se consigue al criminalizar al enemigo es aumentar la inhu-
manidad de la guerra.

...y esta clase de guerras son necesariamente de intensidad e infu-~
manidad insdlitas, ya que van mas alld de lo politico y degradan at
enemigo al mismo tiempo por medio de categorias morales y de otros
tipos, convirtiéndolo asf en ef horror inhumano gue no solo hay que
rechazar sino que hay que aniquilar definitivamente; el enemigo ya no
es aquel que debe ser rechazado al interior de sus propias fronteras.

Con esta criminalizacion se pierden los beneficios costosamente
logrados del Derecho de la Guerra, y del Derecho de Gentes Europeo;
toda la exhaustiva legislacion que limita ios efectos vy manifestaciones de
la guerra, convirtiéndola en un acontecimiento reglado, contenido y vigila-
do, del cual quedan excluidos los aspectos méas inhumanos.

La esencia del Derecho de Gentes Europeo era la acotacion de la
guerra. Por otro lado lo esencial de tales guerras era un medir orde-
nado de las fuerzas dentro de un espacio acotado y ante testigos.
Tales guerras representan lo contrario del desorden. En ellas se
revela la forma mas elevada de orden de la que es capaz la fuerza
humana. Son la tnica proteccion contra el circulo de represalias cre-
cientes, o sea contra los actos nihilistas de odio ¥ venganza cuya
finalidad absurda es la destruccion mutua.

Todo este mecanismo de limitacion queda anulado si se combate con-
tra un enemigo a quien se considera un criminal y, por tanto, no sujeto a
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derecho, o se esta convencido de la naturaleza trascendente y fuera de
toda norma de una guerra “que acabe con todas las guerras”. El pensa-
miento de Schmitt adquiere un caracter premonitorio visto desde el
momento actual, cuando cada conflicto librado por los paises occidenta-
les, Estados Unidos especialmente, requiere una previa demonizacion y
criminalizacion del adversario, Unica forma de que las opiniones publicas,
poco sensibles a motivaciones politicas, econémicas o geoestratégicas,
apoyen el empleo de Ia fuerza. Por mas que muchos enemigos parezcan
empefiarse con su comportamiento en justificar esta criminalizacion, la
advertencia de Schmitt sobre el hecho de que esto no hard mas que avi-
var la violencia e inhumanizar el conflicto merece ser escuchada.

Respecto a los intentos por erradicar la guerra a través de organizacio-
nes internacionales como la Sociedad de Naciones, Schmitt se muestra
sumamente escéptico. En primer lugar no puede evitar ia sospecha de que,
bajo la apariencia de una organizacion universal y humanitaria se esconde
la intencién de un grupo de estados de implantar un dominio efective sobre
el resto de Ia comunidad internacional. En segundo lugar la existencia de
tal organizacién resulta vana puesto que no suprime la razén Ultima de la
guerra, es decir no suprime los estados, con su relacién de amigo-enemi-
go. Y no solo eso sino que, ademds, puede introducir mas conflictividad.

I a Sociedad de Naciones de Ginebra no suprime la posibilidad de
que haya guerras, en la misma medida en que no cancela los esta-
dos. Introduce nuevas posibilidades de guerras, permite las guerras,
favorece las guerras de coaliciones y aparta una serie de inhibiciones
frente a la guerra desde el momento en que legitima y sanciona
determinadas guerras.

La Sociedad de Naciones corria el riesgo de usurpar el concepto de
“humanidad?, erigiéndose en representante de la misma cuando soélo lo
era de un grupo de estados. La apropiacion de la “humanidad” para des-
prestigiar, debilitar y, en Gitima instancia aniquilar a un adversario puede
llegar paradéjicamente a convertir una organizacioén nacida con fines paci-
ficos y humanitarios en un arma al servicio de los intereses de determina-
dos estados. Una advertencia de Schmitt sobre la Sociedad de Naciones
que puede servir tambien de reflexion sobre la naturaleza de las actuales
Naciones Unidas, y los riesges derivados de un control de la organizacion
por parte de algunos de sus miembros.

De lo dicho hasta ahora puede deducirse que Carl Schmitt no crefa en
la paz internacional. No al menos mientras perviviesen los estados, aun-
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Gue su pensamiento tampoco era demasiado optimista respecto a una
hipotética humanidad unida, que implicaria el fin de lo politico. La espe-
ranza de Schmitt se circunscribe a un mundo en orden, en equilibrio, en el
cual los estados mantengan su derecho a la guerra como medio de afir-
mar su identidad frente al otro, al enemigo. Pero esta guerra, aparte de ser
una medida extrema, estaria sujeta al respeto a la identidad dei enemigo
y a las leyes del Derecho de Gentes. Su finalizacién légica seria un trata-
do en el cual se impondria la voluntad propia al vencido en los aspectos
en disputa, aunqgue respetando su identidad y el resto de sus intereses. La
victoria o la derrota tampoco excluirian la alianza o la cooperacion poste-
rior. Un escenario muy similar al de las “guerras limitadas” del siglo XVIII,
en el que el equilibrio entre estados y el contral de las manifestaciones de
la guerras limitaron éstas a una pugna relativamente poco cruenta.

Este escenario, aunque imperfecto, lo ve Schmitt muy preferible a
aquel que querian imponer los vencedores de la Primera Guerra Mundial.
Un mundo en el cual la guerra se considera como un acto criminai y las
relaciones entre estados se basan no en la identidad, la fuerza y la volun-
tad de cada uno de ellos, sino en el dominio de la economia. Aungue esta
sustitucion de la guerra por el comercio (propuesta ya por Adam Smith en
el siglo XVIll) pueda parecer que alienta una relacién pacifica, Schmitt
muestra un escepticismo que se materializa en un magistral ejercicio de
prospectiva. Obsérvense si no estos fragmentos del “E/ Concepto de lo
Politico” escrito en 1932.

Un imperialismo de base econdmica intentars, como es l6gico llevar
al mundo a un estado en el cual pueda aplicar sin obstaculo alguno
sus medios de poder econdmico, tales como bloqueo de créditos,
embargo de materias primas, hundimiento de la divisa extranjera,
etc... Hard uso de medios de coaccién mas severos, aunque desde
luego atn “econdmicos”, medios que segin esta terminologia segui-
ran siendo apoliticos y esencialmente pacificos...... blogueo de la
aportacion de medios de vida a la poblacién civil ¥ asedic por ham-
bre. Finalmente el imperialismo econdmico dispone de medios técni-
€os para infligir la muerte fisica por la violencia, armas modernas de
gran perfeccion técnica puestas a punto mediante una inédita inver-
$ion de capital y conocimientos cientificos... Eso si para la aplicacion
de tales medios se crea un nuevo vocabulario esencialmente paci-
fista, que no conoce ya la guerra sino Gnicamente gjecuciones, san-
ciones, expediciones de castigo, pacificaciones, proteccion de los
pactos, policia internacional, medidas para garantizar la paz.
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CONCLUSIONES

En definitiva el pensamiento de Schmitt se basa en un concepto delo
politico presidido por una cierta idea trascendental. Los hombres se agru-
pan en entidades que reflejan una vision comun del mundo y gque, segun
maduran, adquieren un rango de “espiritu colectivo” dentro del cual cada
persona puede aspirar a una vida satisfactoria. El producto final de este
espiritu colectivo sera el estado, fruto de una decision comun, cuya prin-
cipal funcién sera articular un espacio ordenado, seguro y pacifico; sepa-
rado vy diferenciado ademas de los espacios ocupados por otras comuni-
dades. El estado garantizard paz y orden en su interior y para ello el inte-
rés comun prevalecera sobre el individual. En esta situacion, la politica, tal
como la concibe Schmitt, habra desaparecido del territorio controlado por
el estado, puesto que la labor unificadora de éste habréa terminado con la
diferenciacion entre “amigos y enemigos” que constituye 1a esencia de lo
politico, y que se habré visto trasladada al campo de las relaciones exie-
riores.

Schmitt se opondra a que el estado caiga en lo que él considera una
trampa: la consagracion de un cuerpo legal como norma absoluta que
acabe por aprisionarlo e impedir su capacidad de reaccion. Por el contra-
rio abogara por la supremacia de la decision, encarnada en la autoridad
maxima del estado que mantendra vigente el sistema legal en las situa-
ciones de normalidad, pero que se situara claramente por encima de élen
aquellas situaciones excepcionales que supongan una amenaza para la
paz, la seguridad o el orden. En estos casos no dudara en modificar la ley
para adaptarse a la situacion y garantizar esos bienes supremaos que el
estado proporciona a sus ciudadanos.

En el escenario exterior, el estado mantendra las retaciones con sus
homologos, relaciones marcadas por el mantenimiento de la diferencia-
cién y la potencialidad del enfrentamiento. No obstante esto no llevara a
una politica belicosa, que solo tiene sentido cuando se trata de salva-
guardar la existencia o la identidad del propio estado, sino a una relacion
habitualmente pacifica y negociadora basada en el reconocimiento de las
respectivas diferencias.

La relacion entre estados constituye para Schmitt el mejor sistema
para convertir la guerra (siempre presente de forma potencial en la esce-
na internacional) en algo racional, controlado y sometido a un derecho
emanado del consenso. Por el contrario, los intentos por negar fas dife-
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rencias entre estados, apelando a la supuesta existencia de principios
humanos universales, provocan la mas acida critica por parte de nuestro
autor, que ve en ello el intento de algunos estados por asegurarse el dere-
cho de intervencion en cualquier lugar del mundo. Ademaés, este preten-
dido humanitarismo, pese a proclamar el fin de la guerra como instru-
mento politico, termina por hacerlo mas cruento e incontrolable convir-
tiendo al enemigo no solo en alguien diferente, sino también en un ente
maligno, cuya derrota justifica cualquier medida por extrema que esta sea.

El pensamiento de Schmitt ha sido frecuentemente acusado de calle-
jon sin salida. Los hechos histéricos parecen dar la razon a sus detracto-
res. Es cierto que Schmitt se mostré mas agudo a la hora de poner de
manifiesto las contradicciones del sistema liberal que cuando se trataba
de articular un sistema alternativo.

Su teoria del estado unitario, nacido de la unanimidad popular y regi-
do en ultima instancia por un poder no sujeto a derecho es demasiado
tedrica, y presenta demasiadas grietas como para funcionar en ia realidad.
No obstante, esto no representa tanto el fracaso de las ideas de Schmitt
como el de toda una linea de pensamiento nacionalista que puede remon-
tarse a Fichte y Hegel. No es un caso Unico, la corriente de pensamiento
marxista fracasé también en la practica y solo el liberalismo, pese a sus
numerosos problemas tan brillantemente descritos por Schmitt, parece
sobrevivir con acusados altibajos.

En este sentido, el pensamiento de Schmitt es mas un revuisivo que
una opcion. Una llamada de alerta mas que una teoria para construir
sociedades y gobiernos. Su utilidad principal es llamar la atencién sobre
los evidentes fallos de un sistema politico que algunos se empefan en
presentar como perfecto cuando ninguno lo es. En lo que se refiere a la
guerra y la paz su obra es especialmente valiosa puesto que desvela
como una conducta aparentemente pacifista puede conducir a formas
cada vez mas brutales de conflicto.

Los intentos por ilegalizar la guerra constituyen frecuentemente un
ingenuo intento de eliminar por decreto algo que esta profundamente
enraizado en las sociedades humanas. Paraddjicamente, el recurso a la
guerra termina por ser el Unico método para acabar con ella, y se entra asi
en un circulo interminable en el que el nivel de viclencia y devastacion
aumentan progresivamente segun la famosa “primera interaccion” de
Clausewitz.
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Schmitt se muestra mucho mas modesto en sus aspiraciones de paz.
Quizés la paz universal y eterna sea imposible y debamos conformarnos
con la paz que nos puede proporcionar el estado, una paz limitada en
tiempo y espacic a aquellos periodos en los que un estado consigue con-
solidarse, convirtiéndose en un vigilante hacia dentro y hacia fuera. Man-
teniendo el interior de sus fronteras en paz y protegiéndolas contra cual-
quier agresién exterior. Recurriendo a la guerra si es inevitable, pero
sometiendo esta a un estricto control en usos y formas gue limite sus
devastadores efectos.

Para llegar a esta paz relativa, a esta situacién de seguridad vigilada,
Schmitt consideré que era preciso sacrificar en gran medida fa libertad
individual. No se trata de algo nuevo, la pugna entre libertad y seguridad
esta presente en todos los sistemas politicos y ha saftado dramaticamen-
te a la palestra en estos Ultimos meses tras caer, hecha afiicos, la sensa-
cién de seguridad que se creia completa y definitiva en los estados de
Occidente.
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