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Por IaNacio CosIDO GUTIERREZ (*)

Espafa ha roto definitivamente, en la ultima década, el tradicional aisla-
miento que en materia de defensa y seguridad habia mantenido en los dos
ultimos siglos. Por el contrario, hoy nos encontramos con un importante
numero de compromisos internacionales adquiridos por nuestro pais, tanto
en el marco atlantico como en el europeo, o en el de Naciones Unidas. Esos
compromisos internacionales han supuesto, en la mayoria de los casos, la
participacién de unidades militares espafiolas en diversas fuerzas de carac-
ter multinacional. Otros autores se han ocupado de estudiar los requeri-
mientos militares que implican para nuestras Fuerzas Armadas la partici-
paciéon en estas estructuras multinacionales. En este capitulo nos ocu-
paremos de analizar otros factores, de caracter legal, politico, social o eco-
némico, que tienen una decisiva influencia en la disponibilidad y eficacia de
nuestra incorporacion a estas fuerzas multinacionales.

Los compromisos militares de Espaia

Antes de entrar a analizar estos factores, parece conveniente hacer un
breve recordatorio de los multiples compromisos militares adquiridos por
nuestro pais en los distintos marcos. En primer lugar, Espaiia mantiene un
fuerte vinculo militar con la OTAN. Asi, para las Fuerzas de Reaccién

(*) Cosin6 GutiErez, |. Doctor en Historia Contemporédnea y profesor asociado de Estudios
Internacionales en ICADE.
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Inmediata (FRI), Espafia ha puesto a disposicién de la Alianza un batallén
de Infanteria ligera, dos fragatas y un escuadron de aviones de combate.
Para las Fuerzas de Reaccién Rapida (FRR) de la OTAN, nuestro Ejército
de Tierra aportaria una brigada paracaidista, una brigada de Infanteria
ligera, cinco batallones de helicopteros y una brigada de alta montafa.

La Armada, por su parte, ha comprometido las siguientes fuerzas on call:
dos fragatas para el NATO Task Group; un portaaviones o, alternativa-
mente, un buque anfibio con un batallén de Infanteria de Marina, para la
NATO Task Force; asi como dos submarinos para la NATO Extended
Force. A estas fuerzas habria que afadir un buque de apoyo logistico y
cuatro buques de guerra contra-minas. Finalmente, nuestro Ejército del
Aire aportaria un escuadron de aviones de combate.

Por otro lado, aunque Espafa no integraria fuerzas en las fuerzas princi-
pales de defensa de la OTAN, las que fueran necesarias para cumplir las
misiones comprometidas por nuestro pais en los acuerdos de cooperacion
militar firmados con la OTAN deben ser «similares o parecidas» a las de
categoria Main Defence Forces. Es importante destacar que la incorpora-
cion de nuestras Fuerzas Armadas a las diferentes iniciativas europeas de
defensa, que han surgido posteriormente, no se ha realizado a base de
limitar nuestros compromisos militares con la OTAN. Por el contrario, la
vinculacion militar de Espafna con la Alianza se ha fortalecido de forma
simultanea y puede hacerlo mas aun en el futuro.

A estos compromisos con la OTAN hay que afadir, por tanto, los derivados
de la activa participacién de Espafia en el desarrollo operativo de la Unién
Europea Occidental (UEO) y en la politica de defensa comun. Asi, el Ejér-
cito de Tierra espafiol incorporara al Cuerpo de Ejército europeo una divi-
sién mecanizada. Una brigada mas se incorporara a la EUROFOR, la FRR
europea formada con Francia e Italia para intervenir en supuestas crisis en
el Mediterraneo. La Armada y el Ejército del Aire aportardn a su vez uni-
dades a la Fuerza Maritima Europea (EUROMARFOR), el componente
aeronaval de la Eurofuerza Operativa Rapida (EUROFOR). En el futuro,
Espafia debera comprometer también diversas unidades con la UEO de
forma que se dote a esta Organizacion de una capacidad operativa real.

A nuestros multiples compromisos atlanticos y europeos hay que sumar
también nuestra creciente participacion en operaciones de mantenimiento
de la paz por todo el mundo. Cientos de oficiales espafioles se encuentran
destacados en diferentes operaciones de la ONU por diversos continentes:
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ONUCA, ONUSAL, ONUVEH, UNTAG, UNAVEM y UNAVEM II. Pero la
principal presencia exterior de nuestras Fuerzas Armadas la constituye
nuestra participacion en los esfuerzos de paz en la antigua Yugoslavia.

Desde hace cuatro afios, tenemos desplegados en Bosnia-Herzegovina
una Agrupacion Tactica del Ejército de Tierra con cerca de 1.500 hombres.
La Armada espafiola participa en las operaciones de control del embargo
en el Adriatico, llegando a acumular en la zona dos fragatas, un petrolero
y un submarino, asi como en las Fuerzas de Implantacion de los Acuerdos
de Dayton (IFOR) con un batallén de Infanteria de Marina. El Ejército del
Aire participa en estos momentos con un escuadrén de aviones de com-
bate F-18 en el marco de la OTAN.

Es de justicia destacar que los tres Ejércitos han desempefiado sus misio-
nes en la antigua Yugoslavia con brillantez y eficacia reconocidas interna-
cionalmente. Sin embargo, este reconocimiento no debe ocultar el hecho
de que las misiones desempefiadas en la antigua Yugoslavia, pese a su
reducida dimension y a no ser misiones de combate, han puesto al limite
las capacidades operativas y logisticas de las Fuerzas Armadas, prueba
de las limitaciones y carencias que padecen hoy nuestros Ejércitos.

En el futuro, estos compromisos de participacién de unidades espafiolas
en fuerzas multinacionales, lejos de disminuir, pueden verse aumentados.
Por un lado, esta la decisiéon del Gobierno de participar mas activamente
en la OTAN, incorporando nuestras Fuerzas Armadas a la cadena de
mando multinacional de la Alianza. Es seguro que el resultado de esta evo-
lucion intensificara nuestros compromisos militares con la OTAN. Por otro,
el Gobierno ha mostrado también su voluntad de fortalecer la Identidad de
Defensa Europea (IDE), potenciando tanto las capacidades militares euro-
peas como la vinculacion entre la UEO y la propia Unién Europea (UE).
Este fortalecimiento de la IDE puede suponer a su vez, en el futuro, un
aumento de nuestra responsabilidad militar en el ambito europeo. Final-
mente, el Gobierno tampoco parece querer renunciar a una activa partici-
pacion de nuestras Fuerzas Armadas en futuras operaciones de paz que
puedan desencadenarse bajo la autoridad de Naciones Unidas.

Las limitaciones legales

Las restricciones legales a esta creciente participacion de unidades espa-
flolas en fuerzas militares multinacionales son extraordinariamente laxas.
Por un lado, no existen practicamente en nuestra legislacién limitaciones a
la intervencion de las Fuerzas Armadas mas alld de nuestras fronteras.
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Politicamente existe un amplio consenso entre los grupos parlamentarios
mayoritarios sobre la conveniencia para nuestro pais de una creciente vin-
culacion de nuestros Ejércitos a estas unidades multinacionales.

Desde un punto de vista legislativo, no encontramos ni en la Constitucion
espafiola de 1978 ni en la Ley Organica 6/1980, de 1 de julio, por la que
se regulan los criterios basicos de la Defensa Nacional y la Organizacion
Militar, reformada posteriormente por la Ley Organica, 1/1984, de 5 de
enero, ningun tipo de regulacion o limite a la participacion de los Ejércitos
espafioles en fuerzas muitinacionales en misiones fuera de nuestro territo-
rio. Esta ausencia de limitaciones contrasta con las que padecen otras
Fuerzas Armadas, como es el caso de Alemania, en el que tienen muy res-
tringida su participacion en operaciones fuera de su territorio nacional.

La unica limitacion que hemos encontrado, de hecho, en la legislacién
espaniola, para la accion exterior de nuestros Ejércitos, viene recogida en
la Ley Organica 13/1991, de 20 de diciembre, del Servicio Militar, en cuyo
articulo 27, punto primero, se sefiala textualmente:

«Las actividades de los militares de reemplazo se desarrollaran pre-
ferentemente en aquellas unidades cuyo nivel operativo, capacidad
de reaccion o ambito de actuacién se ajusten a la formacion que se
adquiere durante el Servicio Militar. Cuando excepcionalmente, uni-
dades en las que estén destinados sean asignadas a misiones con
utilizacién exterior de la fuerza, el Gobierno informara al Congreso de
los Diputados.»

Esta limitacién, ain cuando no impide que unidades en las que se encua-
dren tropas de reemplazo puedan ser utilizadas en misiones que puedan
-acarrear la utilizacion de la fuerza fuera de nuestras fronteras, si introduce
un caracter claramente excepcional. Esto podria llevarnos a reflexionar
sobre la legalidad de encuadrar unidades militares espafolas en las que
se encuentren destinados soldados o marineros de reemplazo en fuerzas
multinacionales que, por su naturaleza y misiones, puedan llevar a una uti-
lizaciéon de la fuerza en el exterior con caracter de normalidad. No obs-
tante, en la medida en que avancemos hacia un Ejército profesional, tal y
como ha anunciado el Gobierno, esta polémica careceria de sentido.

Por otro lado, siempre que la incorporacién de una unidad espafnola a una
fuerza multinacional implicase la firma de un tratado de cooperacion con
otros paises, este tratado deberia ser necesariamente autorizado por las
Cortes Generales, ya que asi lo establece expresamente el articulo 94 de
la Constitucidn en su apartado b) del punto primero.
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Como conclusién a todo lo anterior, podemos afirmar que no existe ningin
tipo de restriccién legal en la legislacién vigente para la incorporacion de
unidades espafolas a fuerzas multinacionales, salvo lo mencionado para
la tropa y marineria de reemplazo. No obstante, si conviene senalar que
esta ausencia de limitacién se debe en mucha mayor medida a un vacio
legislativo sobre la materia que a una autorizacion expresa por parte de las
leyes analizadas. En este sentido, podria ser conveniente que, bien a tra-
vés de una norma especifica, o a través de futuras normativas mas
amplias, de cuestiones relacionadas con la Defensa Nacional, el legislador
regulara con mayor precision el marco legal de participacion de nuestras
Fuerzas Armadas en este tipo de unidades multinacionales, especialmente
en lo que se refiere al papel a jugar por el Parlamento en el control de este
tipo de compromisos.

Los condicionantes politicos internos

Mas alla del marco legislativo que regula esta cuestion, podemos afirmar
que en los ultimos afios ha existido un consenso politico bastante amplio
gue sustentaba la participacién espafola en este tipo de fuerzas militares
multinacionales. No obstante, conviene introducir algunos matices a este
consenso basico, en funcién de los distintos marcos institucionales a los
que nos refiramos. '

En primer lugar, el consenso politico mas amplio y sélido se produce res-
pecto a la participacion de las fuerzas multinacionales en operaciones de
mantenimiento de la paz. Ninguna de las fuerzas politicas espafolas con
representacion parlamentaria ha opuesto, en ninguno de los casos en {0s
que nuestras Fuerzas Armadas han participado en misiones internaciona-
les de pacificacién, ningun tipo de objecién u oposicién. Es mas, ha habido,
en términos muy generales, una valoracion politica extraordinariamente
positiva en la practica totalidad de los casos. Este consenso ni siquiera se
ha resquebrajado en operaciones como la de Bosnia-Herzegovina, que han
causado un importante nimero de bajas entre nuestros soldados.

En lo que se refiere a unidades vinculadas a la UEO, EUROCUERPO,
EUROMARFOR y EUROFOR, el acuerdo entre las fuerzas politicas ha
sido también bastante amplio y firme;-el compromiso de practicamente
todos los partidos democraticos espafioles con el proceso de integracion
europea, generando un marco estable que incluye también todos los
esfuerzos realizados en el campo de la defensa y la seguridad.

— 135 —



‘Finalmente, en lo que se refiere a las condiciones en las que participan
grandes unidades espafiolas en la Estructura Militar Integrada (EMI) de la
OTAN, los desencuentros son algo mayores. La clausula establecida en el
referéndum sobre la OTAN, celebrado en el afio 1986, segun la cual
Espafa no se integraria en la EMI de la Alianza, ha permitido diversas y
divergentes interpretaciones politicas. A pesar del caracter no vinculante
del referéndum, el anterior Gobierno socialista ha tratado en todo momento
de ser coherente con las condiciones impuestas en el mismo. Sin
embargo, otros partidos, como es el caso de lzquierda Unida, han defen-
dido que el modelo practico de integraciéon de Espana en la OTAN ha
sobrepasado ampliamente los limites impuestos por el referéndum.

Esta polémica podra avivarse aun mas tras la decision del actual Gobierno
del Partido Popular de buscar una mas activa participacion de Espaiia en
la OTAN. No obstante, convendria precisar que el debate actual sobre la
posible incorporacion de Espafa a la cadena de mando multinacional de
la Alianza es un debate que tiene poco que ver con el debate anterior,
sobre la integracion de nuestro pais en la EMI; ni Espafia se encontraba
en el aifo 1986 en el grado de integracién en que hoy se encuentra en las
distintas estructuras de defensa europeas e internacionales, ni la OTAN
era en 1986, cuando aun existia el Pacto de Varsovia, la misma Organiza-
cién que es hoy en dia. Esperemos que el necesario consenso que debe
existir, para poder adoptar una decision de Estado de esta importancia,
pueda alcanzarse en los préximos meses.

La opinién publica

La opinién publica puede suponer también un freno o un impulso a la par-
ticipacion de las Fuerzas Armadas espafiolas en unidades y estructuras
militares multinacionales. Es mas, la carencia de una tradicion, en nuestra
historia reciente, de implicacién exterior de nuestros Ejércitos genera in-
cognitas sobre la reaccién social ante determinados compromisos interna-
cionales que pueda asumir nuestro pais en el campo de la defensa y la
seguridad.

En este sentido, analizaremos tres factores sociolégicos principales. En
primer lugar, la posicién de nuestra opinién publica respecto a los compro-
misos militares que podamos adquirir en el marco de la OTAN. En segundo
término, la valoracidon que hacen los espanoles de las distintas iniciativas
gue estan surgiendo en el campo de la defensa europea vy, finalmente, la

— 136 —



opinién de nuestra sociedad ante la participacion de tropas espariolas en
operaciones militares que ocurren mas alla de nuestras fronteras.

La OTAN

La polémica que acompaiid a la integracién de Espafia en la OTAN, espe-
cialmente a raiz del referéndum convocado por el Gobierno socialista en el
ano 1986, para decidir nuestra permanencia en la Alianza, ha ido apaci-
guandose tras los graves acontecimientos estratégicos acontecidos en
Europa en los ultimos afos. Hoy puede observarse una tendencia en la
opinién publica espanola, aun manifestada con cierta timidez, de mayor
aceptacion de una mas activa participacion de nuestro pais en la Alianza
Atlantica.

A principios de la década actual, las opiniones favorables y contrarias a la
permanencia de Espafa en la OTAN se encontraban muy equilibradas.
Por el contrario, en 1995, un informe del Instituto de Cuestiones Interna-
cionales y Politica Exterior (INCIPE), sobre opinion publica y politica exte-
rior, pone de manifiesto un claro predominio de las posturas favorables a
la OTAN, que alcanza el 45% de los consultados frente a sélo un 35% que
continua siendo partidario de abandonar la Organizacién.

Esta tendencia positiva se ve ademas reforzada por el hecho de que es
precisamente en el grupo de los jovenes donde se observa una evolucién
mas positiva respecto a la Alianza, mientras que esta evoluciéon no se pro-
duce en los otros grupos de edad. Ademas, observamos el hecho de que,
en el conjunto de la poblacién, las opiniones contrarias a nuestra partici-
pacién en la OTAN tienden a decrecer, mientras las favorables se mantie-
nen constantes.

En definitiva, la tendencia de nuestra opinién publica va siendo claramente
favorable a las posiciones que defienden la permanencia de Espana en la
OTAN, aludiendo a las ventajas que trae consigo para nuestra seguridad y
para la defensa europea. Esta tendencia puede facilitar enormemente el
camino emprendido por el actual Gobierno hacia una mas activa partici-
pacion de nuestro pais en la cadena de mando multinacional de la nueva
OTAN que comienza a vislumbrarse.

LA DEFENSA EUROPEA

La opinién publica espafola ha percibido siempre con menor recelo la par-
ticipacion de nuestro pais en las distintas iniciativas de defensa y seguri-
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dad, que han aparecido en el marco europeo, que aquellas que lo hacian
en el de la OTAN. Al contrario que nuestra integracion en la Alianza, nues-
tra plena y activa incorporacion a la UEO, al EUROCUERPO, a la EURO-
FOR o a la EUROMARFOR, no han planteado apenas ningun rechazo
entre nuestros ciudadanos.

Sin embargo, esta ausencia de rechazo puede explicarse en buena medida
como consecuencia de que la participacion de nuestros Ejércitos en todas
estas fuerzas multinacionales esta pasando de forma casi inadvertida para
nuestra opinién publica. Nuestros ciudadanos han estado mucho mas inte-
resados en estos Ultimos afios por la situacion de nuestras tropas en Bos-
nia, como veremos mas adelante, que por las iniciativas que el Gobierno ha
tenido respecto a la defensa europea.

Esta aparente indiferencia de nuestra opinién publica, respecto a la parti-
cipacion en las estructuras de defensa europeas, no debe ocultarnos el
hecho de que la sociedad espafiola sigue manifestando un deseo mayori-
tario por contar con una defensa conjunta, que permita a Europa ejercer un
mayor liderazgo en la politica internacional. En cualquier caso, la opcion
por una defensa conjunta europea es cada vez mas popular: en el afo
1992 estaban a favor de esa integracion el 41,8% de los encuestados,
mientras que en 1995 ese porcentaje se ha elevado hasta el 49%.

Finalmente, podemos destacar que cuanto mayor es el nivel de estudios,
mayor es el apoyo a iniciativas de defensa conjuntay a la participacion de
nuestro pais en fuerzas multinacionales. Por el contrario, las personas con
menor nivel educativo, y situadas mas en los extremos del espectro poli-
tico, tienden a ser mas nacionalistas en materia de defensa.

La presencia de tropas espafiolas en el exterior

La participacién espaiiola en operaciones militares fuera de nuestro terri-
torio es un hecho poco frecuente en nuestra historia contemporanea, si
obviamos los conflictos en el norte de Africa. Esta falta de experiencia
internacional podria haber provocado en nuestra poblacién un rechazo
mayoritario a la participacién de nuestros Ejércitos en operaciones inter-
nacionales. Por el contrario, la aprobacién de la sociedad a estas opera-
ciones ha sido mayoritaria. Este apoyo exige, sin embargo, tres matizacio-
nes: nuestra presencia en Bosnia-Herzegovina ha sido mayor que nuestra
participacion en la guerra del Golfo, las operaciones de caracter humani-
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tario tienden a ser mucho mejor aceptadas que las operaciones de com-
bate y, en cualquiera de los casos, la opinién publica demanda que los sol-
dados que participan en estas misiones sean siempre-profesionales.

El conflicto del golfo Pérsico hizo que militares espafioles, tanto profesio-
nales como de reemplazo, actuaran después de mucho tiempo en el exte-
rior. Esta participacion de buques de la Armada en el bloqueo econdmico
a Irak, y de la Brigada Paracaidista en la posterior operacion de ayuda
humanitaria a los refugiados kurdos, acaparé una enorme atencion en la
Sociedad no exenta de una fuerte polémica.

Pese a esta controversia social, el informe anual del INCIPE, sobre «La
opinién publica espafiola y la politica exterior de 1991», muestra que las
posturas favorables a la intervencién espafiola en el conflicto del Golfo
superaron a las opuestas. Segun este Instituto, «el 48% de los entrevista-
dos se mostré favorable, mientras que el 35,4% se declard contrario». La
opinién favorable entre el colectivo que el mismo Instituto denominan
«lideres» es mucho mas elevada, 76,7%, debido a que, segun su criterio,
la participacion de nuestras Fuerzas-Armadas en el Golfo tuvo repercusio-
nes sumamente positivas para nuestro pais.

El apoyo de la poblacién a la operacién de ayuda a los refugiados kurdos
es mayor que a la presencia de nuestros buques de guerra en el Golfo. Asi,
mientras que el 58,6% de los ciudadanos se mostraba partidario de enviar
tropas con esta mision, solo el 32,8% estuvo en desacuerdo. Este hecho
nos refuerza en la idea de que la opinion publica espafiola es mas favora-
ble a las intervenciones exteriores de caracter humanitario que hacia las
acciones militares directas. Tenemos que destacar también el hecho de
que la oposicion a nuestra participacién en el conflicto del Golfo ha dismi-
nuido de forma apreciable con el paso del tiempo. Asi, si en el afio 1991 el
35,4% consideraba que esta participacion habia tenido repercusiones des-
favorables para nuestro pais, mientras que en 1992 ese porcentaje habia
descendido hasta el 31,1%.

En relacién con la participacion de las Fuerzas Armadas espaiiolas en la
pacificacion de la antigua Yugoslavia, las opiniones favorables continuaban
siendo mayoritarias, pero con un notable descenso respecto al apoyo reci-
bido por la operacién de ayuda a los refugiados kurdos. Asi, el 456,6% de los
entrevistados estarian a favor de mandar tropas para ayudar a la ONU en
Yugoslavia, mientras que el 38,5% se declaraba en contra. La posicién de
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los lideres era favorable de forma casi unanime, el 95,2% se mostraba par-
tidario de enviar tropas a la antigua Yugoslavia bajo bandera de la ONU (2).

Este grado de apoyo inicial a nuestra misién en Bosnia-Herzegovina se ha
mantenido practicamente inalterado desde el afo 1992 hasta nuestros
dias. En el afio 1995, el porcentaje de los que seguian mostrandose favo-
rables seguia estabilizado en un 47%. Sin embargo, con el paso de tiempo
comenzaba a notarse un creciente «cansancio» de la opinién publica res-
pecto a la presencia de tropas espafolas en el conflicto. Este agotamiento
se ponia claramente de manifiesto en dos datos. En primer lugar, las opi-
niones negativas a nuestra participacion en la operaciéon habian crecido
sustancialmente en ese mismo periodo, desde el 32,8% en el afio 1991
hasta el 46,1% en el afo 1995, hasta el punto de que, en este Ultimo afio,
las opiniones negativas y las positivas se habian nivelado justo en el
momento en que se producen heridos y bajas en nuestras Fuerzas Arma-
das alli destacadas. En segundo lugar, al margen de la valoracion sobre la
presencia de nuestras tropas desde el inicio del conflicto, se hacia mas
evidente una opinién, cada vez mas generalizada entre la poblacién espa-
fiola, que exigia el regreso inmediato de nuestros soldados a casa. Asi,
segun una encuesta de Demoscopia, publicada por E/ Pais el dia 19 de
diciembre del afio 1994, el 59% de los espafioles eran partidarios del
regreso inmediato de las tropas, mientras que el sélo el 33% optaba por su
permanencia.

Es destacable también en este punto el divorcio de opinion que existe
entre el colectivo denominado «lideres» y la opinién publica en general. La
opinién de los lideres es siempre mucho mas favorable a la participacion
de tropas espanolas en misiones internacionales que la opinién del con-
junto de la poblacién. Asi, segun esta ultima encuesta del afio 1995, el
65,5% de los lideres era partidario de mantener nuestra presencia en Bos-
nia hasta el final del conflicto, mientras que en el conjunto de la poblacién
ese porcentaje no llegaba al 30,7%. Este divorcio puede estar motivado
por la ausencia de liderazgo de nuestras clases dirigentes sobre las cues-
tiones que tienen que ver con nuestra defensa y seguridad.

Como conclusién, podemos afirmar que el apoyo de la opinion publica a la
participacion de las Fuerzas Armadas espafiolas en unidades u operacio-
nes multinacionales dependera del objetivo que se pretenda en cada caso,

(2) Campo, S. DEL. «La opinién publica esparfiola y la politica exterior», pp. 116 a 199. Informe
INCIPE 1992, Tecnos, Madrid 1992,
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asi como las circunstancias que rodeen cualquier intervencion en el exte-
rior. Sin embargo, como sefala Salustiano del Campo:

«El envio indiscriminado de tropas espafolas al exterior no concita
un consenso suficientemente amplio y sélido como para plantear una
postura clara y sin excepciones a tal tipo de participacién militar.»

Las restricciones econdmicas

La principal limitacién que tiene nuestro pais en el proceso actual de par-
ticipacion en fuerzas multinacionales es la escasez de su presupuesto de
Defensa. Es mas, nuestro pais mantiene en los ultimos afios un peligroso
divorcio entre el numero y la trascendencia de los compromisos militares
que adquiere en el exterior y los constantes recortes que aplica interna-
mente al gasto militar. Si esta contradiccion se mantiene por mucho mas
tiempo, sera dificil que Espafia pueda hacer frente razonablemente a todos
los compromisos adquiridos.

Espafa es de hecho el pais europeo que realiza un menor esfuerzo eco-
némico en defensa, si exceptuamos a Luxemburgo. En el afio 1993 Es-
pana gastaba en defensa, segun estimaciones de la OTAN, un 1,5% de su
Producto Interior Bruto (PIB), frente al 2,42 de media en el resto de los
socios de la UEO. La divergencia del presupuesto militar espafol respecto
a sus socios y aliados se ha incrementado ademas en los ultimos afos.
Asi, en el periodo 1985-1989, la diferencia entre el esfuerzo en defensa
espanol y la media de la UEO se situaba en seis décimas del PIB, mien-
tras que hoy es de un punto. Esta reduccion de nuestro esfuerzo en
defensa ha impedido la modernizacidon del material que deberia haber
acompafado al proceso de reduccién de efectivos. Como consecuencia de -
ello, nuestros Ejércitos son hoy mas reducidos, pero en muchos aspectos
también menos operativos, cuadro 1.

Cuadro 1.— Gasto militar.

Presupuesto Gasto militar \e
Paises de Defensa PIB G(:::oc?lilgr
{millones de ddlares) (a) (porcentaje) P
Alemania 33.380 2,0 10.251
Francia 34.870 3.4 10.646
talia 19.890 2,0 8.815
Reino Unido 42.330 4,0 9.011
Esparia 7.680 15 5.371

a) Se empilea el presupuesto de cada pais segln datos del Balance Militar 1993-1994.
Fuente: Defence Expenditures of nato Countries 1870-1993, Atlantic News.
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Este cuadro pone de manifiesto que Espafia gasta la sexta parte que el
Reino Unido en mantener unas Fuerzas Armadas un 40% mas reducidas,
y una quinta parte que Francia o Alemania para mantener unos Ejércitos
un 50% menores en su dimension. El esfuerzo en defensa espaiiol es, en
términos econémicos, préximo a la tercera parte del que realiza el Reino
Unido, menos de la mitad del que realiza Francia y cinco décimas inferior
al de Alemania e ltalia. Considerando que el modelo de Fuerzas Armadas
aprobado por el Congreso de los Diputados estimaba en el 2% del PIB el
minimo necesario para desarrollar unos Ejércitos de 180.000 hombres,
estas cifras dan buena idea del enorme déficit econdmico que hoy padece
nuestra defensa. Esta escasez presupuestaria esta provocando una doble
deficiencia: carencias importantes en el material de las Fuerzas Armadas
y una preocupante caida de la operatividad en los Gltimos afos.

Un analisis meramente cuantitativo del armamento disponible en las distin-
tas Fuerzas Armadas europeas contribuye a darnos una idea de cual es hoy
la posicién militar relativa de nuestro pais en ese contexto. Sin embargo, es
preciso aclarar que las diferencias cualitativas dentro de un mismo tipo de
material resultan determinantes a la hora de evaluar las capacidades ope-
rativas reales de unas Fuerzas Armadas. En segundo término, para evaluar
la operatividad de un ejército no basta con analizar la cantidad y calidad de
su material, sino también su nivel de adiestramiento, sus sistemas de comu-
nicaciones, mando, control e inteligencia, la formacién y moral de su per-
sonal y la doctrina de empleo de sus fuerzas. Las conclusiones que poda-
mos obtener seran ademas diferentes para cada Ejército.

La comparacién numérica de los principales sistemas de armas de nues-
tro Ejército de Tierra con el de los principales socios europeos encubre su
evidente inferioridad cualitativa frente a los otros Ejércitos, a pesar de las
lagunas que pueden observarse en el numero de algunos de los elemen-
tos de combate esenciales. Es mas, buena parte del material de nuestra
fuerza terrestre ha sobrepasado su vida operativa y resulta obsoleto tec-
nolégicamente, cuadro 2.

El arma acorazada es un buen ejemplo de esa inferioridad cualitativa. El
Ejército de Tierra, con mas de 1.000 carros de combate, supera a Francia
o el Reino Unido. Sin embargo, nuestros carros son de cinco tipos dife-
rentes, muchos de ellos hace décadas que fueron dados de baja en otros
Ejércitos y su estado operativo no siempre es adecuado. La incorporacion
del Leopard Il paliara en buena medida esta situacion, aunque por el
momento los 108 carros que nos alquila Alemania sélo sirven para ampliar
aun mas nuestro desmesurado catalogo de carros. Algo parecido puede
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Cuadro 2.— Armamento terrestre.

Paises

Armamento -

Alemania  Francia Italia  Reino Unido  Espafia
Carros de combate 4.778 1.013 1.210 1.126 1.148
Transportes acorazados 3.117 4.099 3.683 3.585 2.000
Vehiculos de combate de infanteria  3.096 816 0 957 0
Piezas de artilleria 429 401 944 297 634
Artilleria autopropulsada 794 351 286 119 180
Misiles anticarro 3.668 1.600 1.432 1.187 461
Lanzaderas multiples 157 57 18 63 0
Cafiones antiaéreos 2.410 1.242 406 0 695
Misiles antiaéreos 799 499 271 502 78
Helicépteros de ataque 205 170 0 0 26

Fuente: Balance Miltar 1993-1994.

ocurrir con nuestros transportes acorazados, que sélo bien entrado en el
siglo xxi podran ser sustituidos por el vehiculo de combate de infanteria
Pizarro, fabricado por Santa Barbara. Todas estas deficiencias explican en
buena medida la demora que ha debido negociar Espana para la incorpo-
racién efectiva de su division mecanizada al EUROCUERPO.

En artilleria la situacion no es mucho mejor. Tenemos mas piezas de arti-
lleria que Alemania, que Francia y que el Reino Unido, pero mucha menos
artilleria autopropulsada que todos ellos. Nos sobran viejas piezas de arti-
lleria remolcada y nos faltan modernas piezas autopropulsadas. Nuestra
inferioridad es aun mayor en sistemas guiados contra carros, donde tene-
mos ocho veces menos misiles que Alemania y menos de la mitad que Ita-
lia, aunque nuestra escasez de misiles antiaéreos es quiza la mas llama-
tiva de todas cuantas comparaciones podamos realizar con otros paises.
Contamos con la décima parte de misiles antiaéreos que Alemania y
menos de la tercera parte que ltalia. Finalmente, nuestros helicopteros de
ataque son escasos y estan muy desfasados.

La Armada representa el caso contrario al Ejército de Tierra. En la compa-
racién europea observamos que su volumen es inferior al que seria acon-
sejable para un pais de nuestra dimensién y con intereses navales tan evi-
dentes —una Peninsula con dos Archipiélagos y dos ciudades en otro
continente. Sin embargo, su elevado tonelaje por barco nos da idea de que
es una Armada con vocacién oceénica y, pese a algunas deficiencias cua-
litativas graves, plenamente equiparable al resto de las Marinas europeas,
cuadro 3, p. 144.
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Cuadro 3.— Medios navales

Paises
Armamento
Alemania  Francia ltalia  Reino Unido Espana
Bugues de combate (a) 112 110 68 118 68
Tonelaje de combate 78.900 268.800 121.000 324.300 100.700
Compiemento de combate 6.680 13.830 9.510 15.130 7.020

Tonelaje de combate equivalente (b) 81.500 228.600 124.200 278.800 103.500

a) Como buques de combate incluimos los siguienres tipos: submarinos, portaaviones, fragatas, patrulleros de
altura, guerra de minas y buques anfibios.
b) Ajuste realizado por Jane's Fighting Ships segun la estructura de fiota.

Fuente: Balance Miltar 1993-1994 y Jane's Fighting Ships 1992-1993.

Las principales preocupaciones que surgen en torno a la Armada son, por
tanto, las dificultades que encuentra para mantener operativos todos sus
efectivos navales y la imposibilidad no ya de aumentar su potencia, sino
simplemente de mantener su dimensién actual en el futuro.

Finalmente, el Ejército del Aire espafiol es el que resulta mas despropor-
cionado en su entidad cuando se compara nuestra estructura de fuerzas
con la de otros paises. Espafa tiene cinco veces menos aviones de com-
bate que Francia y cuatro veces menos que Alemania o el Reino Unido.
También ltalia nos dobla en el nimero de aviones. Estas cifras ponen de
manifiesto una clara inferioridad de nuestra arma aérea en el contexto
europeo, aunque hayamos de reconocer que la calidad de su material y la
capacidad de su personal se encuentre a la altura de las mejores fuerzas
aéreas europeas, cuadro 4.

Pero a efectos de nuestra participacién en fuerzas multinacionales, mas
grave que nuestras limitaciones en armamento y material resultan los pro-
blemas operativos ocasionados por los recortes presupuestarios acumula-
dos en los ultimos cinco afos. Es mas, los sistemas de armas modernos
de los que hoy disponen nuestras Fuerzas Armadas —el Grupo Aeronaval
de Combate de la Armada o los 70 EF-18 del Ejército del Aire— son fruto
en gran medida del esfuerzo realizado en la primera parte de la década de
los afos ochenta. Por el contrario, la drastica reduccion experimentada por
nuestro gasto militar en los afos noventa esta comprometiendo el poder
mantener plenamente operativo ese material.

El gasto en defensa en Espafia se ha reducido en los ultimos cinco afios
en mas de un 22%. Esta importante reduccién ha tenido efectos muy dra-

— 144 —



Cuadro 4.— Medios aéreos.

: Paises
Armamento
Alemania  Francia Italia  Reino Unido  Espafia
Aviones de combate 617 796 527 527 150
Aviones cisternas 0 11 23 23 8
Aviones guerra electronica 12 10 20 20 2

Fuente: Balance Miltar 1993-1994 y Jane's Fighting Ships 1992-1 993.

maéticos en la operatividad y en la capacidad de modernizacién de nues-
tras Fuerzas Armadas.

El Ejército de Tierra dispone actuaimente de un 30% menos del combusti-
ble que utilizé en el afio 1990, realiza una tercera parte de las adquisiciones
de municion presupuestadas en ese mismo afno y continua teniendo conge-
lados sus fondos de mantenimiento de material por quinto afio consecutivo,
lo que en términos reales se traduce en una caida del sostenimiento del
22 4%. Todo esto solo puede interpretarse como una disminucién muy sus-
tancial de la actividad y el adiestramiento del Ejército en los ultimos cinco
afos. Si a todos estos datos unimos el recorte adicional efectuado, el Ejér-
cito de Tierra agudizara en el afio 1996 con toda seguridad la fuerte caida de
la operatividad que venia soportando en los ultimos cinco afnos.

La situacion de la Armada seré aun peor que la del Ejército de Tierra en lo
que se refiere a los gastos de funcionamiento. Asi, la Armada disponia en
créditos inicialmente previstos para el ejercicio del ano 1996 de menos de
la tercera parte del carburante del que disponia en 1990. La dotacion para
municiones se reducia a la mitad que en el afio 1994 y a una octava parte
de lo presupuestado en el afio 1990 para este fin. Los Programas de Man-
tenimiento y Aprovisionamiento de Armamento y Material descendian en
1996 en un 16,3% respecto al aifio 1994, a pesar de que el jefe de Estado
Mayor ya sefialé en su comparecencia ante la Comisién de Defensa del
afio anterior que lo presupuestado era claramente insuficiente. Como
resultado de todo esto, la Armada dispondria para mantenery aprovisionar
la Flota en el afio 1996 de menos de la mitad de los fondos de los que dis-
ponia en el afio 1990. Para terminar, no se gastaba una sola peseta en
misiles por tercer afio consecutivo, por lo que el adiestramiento tendria que
hacerse, un afo mas, a costa de sacrificar la reserva de guerra o simple-
mente no hacerse.
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Finalmente, el estado de la operatividad en el Ejército del Aire es igual-
mente dramatico. De hecho, el Ejército del Aire era el tnico que disminuia,
en casi un 15%, su dotacién para combustible en el presupuesto inicial-
mente aprobado. Es mas que probable que el posterior recorte presu-
puestario le haya obligado a hacerlo ain en mayor cuantia. La Fuerza
Aérea reducia también su programa de Mantenimiento de Armamento y
Material en un 8,2%, a pesar de haber incrementado su flota con 20 nue-
vos aviones de combate y de que su jefe de Estado Mayor sefalara ante
la Comision de Defensa del Congreso que para el afio 1994 tenia en este
Programa un déficit de 8.000 millones y que sGlo habria dotacion para
mantener la mitad de las flotas operativas del Ejército del Aire. El hecho es
que el Ejército del Aire dispone en el afio 1996 de menos de la mitad del
dinero que tenia en 1990 para el mantenimiento de sus sistemas de
armas. Por otro lado, disminuye también el presupuesto para manteni-
miento de infraestructura, pese al esfuerzo adicional que supone hacerse
cargo de las instalaciones de Torrejon y Zaragoza, desalojadas por la
Fuerza Aérea de Estados Unidos.

En definitiva, la integracion de Espafia en las diferentes fuerzas multina-
cionales que se han puesto en marcha en Europa, tras el final de la gue-
rra fria, han otorgado un peso y un protagonismo a nuestro pais en el
campo de la seguridad que probablemente no podriamos haber alcanzado
en ningun otro aspecto de la integracién europea. Sin embargo, la caida
constante de nuestros presupuestos militares hara dificil que Espafia
pueda salir airosa de este excesivamente pesado conjunto de responsabi-
lidades. Pocas cosas nos separarian mas de la UE y desprestigiarian la
accion exterior de nuestro pais que el tener que «desengancharnos» pro-
gresivamente de las iniciativas de defensa hoy emergentes en el conti-
nente, como consecuencia de la dramatica carencia de recursos que pade-
cen nuestras Fuerzas Armadas.

Conclusién

La plena incorporacion de Espafia a las estructuras de defensa y sequri-
dad europeas ha traido consigo una activa participacion en diversas fuer-
zas multinacionales. Un marco legal suficientemente amplio y flexible, un
consenso politico basico entre todas las fuerzas parlamentarias y un apoyo
decidido por parte de la opinién publica a todo este tipo de iniciativas son
todos ellos factores que han facilitado y han contribuido a este proceso de
internacionalizacién de nuestras Fuerzas Armadas.
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El unico factor extramilitar que puede actuar como un freno para esta
activa participacion de nuestros Ejércitos en fuerzas de caracter multina-
cional es el econémico-presupuestario. En efecto, el hecho de que la inte-
gracion de Espafa en estas iniciativas se haya producido simultanea-
mente a un proceso de fuerte reduccion de nuestro gasto militar puede no
s6lo impedir adquirir nuevos compromisos de fuerzas, sino poner en evi-
dencia la falta de capacidad de nuestras Fuerzas Armadas para mantener
en el futuro los compromisos ya adquiridos anteriormente.
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