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del Cuerpo Auténomo de la Justicia
Militar francesi

Para aquellos gue hace unos dias pudieran todavia dudar de
Ia importancia ¥y amplitud de las cuestiones planteadas por el es-
tudio de este tema principal, habra resultado altamente significa-
tivo el escuchar los discursos inaugurales que nos fueron ofreci-
dos anteayer por la mafiana, asi como el examen de conjunto que
en el orden doctrinal realizo ayer en forma auténticamente ma-
gistral el Ministro seitor Gomgs CARNEIRO.

“Cuestiébu de importancia erucial”, subrayo el setor Ministro

(*) Dedicamos en este nimero preferente atenciou al Congreso Inter-
nacional que en el pasado mes de mayo celebré en Bruselas la Société Inter-
nationale de Droit Pénal Militaire et de Droit de la Guerve, del que dimos
noticia en el niimero 7 de esta REvieTa (pigina 160). publicando iguaimente
entonces (piginas 73 y siguientes) el texto de la ponencia referente al
Derecho militar espafiol. Por el excepcional interés gque para el Derecho mi-
litar revisten los temas tratados en el Congreso, brindamos ahora a nuestros
lectores, en esta Seceidn, las enatro ponencias generales, resultado del estudio
de las diversas ponencias y aportaciones nacionsnles, asi como en la Seccion
de Notas, una de dichas ponencias nacionales: la correspondiente al Brasil..
dnico pais de la América del Sur representado en el Congreso, todas ellas tra-
ducidag por el Coronel Auditor Epvakrpo pe No Lovis, (N, pE 1a R
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de Justicia al inaugurar nuestros trabajos. Una afirmacion tan
autorizada podria dispensarme de insistir sobre este punto; pero,
sin embargo, creo no resultardn indtiles algunas explicaciones so-
bre los motivos de nuestra eleccion.

No puedo dejar de evocar, en efecto, la existencia de trabajos
anteriores, en los que participaron ya, hace algunos afios, varios
de los congresistas hoy presentes en este salon. Fué en el cuadro
de los problemas entonces inmediatos, que era preciso resolver sin
tardanza —bajo pena de que el tratado que institurd la Comuni-
dad Europea de Defensa no fuese viable en el orden téenico— don-
de se manifestaron el interés, pero también las dificultades, del
tema propuesto para nuestro primer Congreso.

No solo la eficacia o la accidn, sino la vida mas elemental de
unidades pertenecientes a nacionalidades diferentes, y que habian
de ser integradas. es decir, obedecer a la impulsion de jefes que
podian tomarse fuera del Ambito nacional, jefes asistidos a su vez
por Estados Mavores, donde se codearian todas las nacionalida-
des de los Estados Partes en el tratado, ; podrian concebirse sin la
existencia de nn reglamento de disciplina que les fuera coman?

Pues hien, la elaboracién de este reglamento comun. por las nu-
merosas v fecundas discusiones a que di6 lugar, por los estudios
que motivo ¥y por las nuevas incidencias que continuamente sur-
gian. condujo rédpidamente a los que en su redaccién trabajaban a
-descubrir en esta zona del Derecho comparado los inmensos recur-
sos latentes que en el campo de la investigaci6bn existian para ofre-
cer todo un plan de acercamientos y confrontas que permitieran
conocer mejor el alcance v sentido profundo de las reglas naciona-
les que muchas veces, por resnltarnos demasiado familiares, nos
limitamos a aceptar sin tratar de saber el por qué o la razém de
fu existencia.

Fué, por lo tanto, al tratar de obtener, para una solucién con-
creta indispensable en un momento dado a varios Estados, los prin-
cipios ¥ las reglas que habfan de insertarse en un reglamento de
disciplina comGn a varios Ejércitos, cuando los expertos se encon-
traron, hace algunos afios, con este espinoso problema del &mbito
de la accién penal, del de la accién disciplinaria y de las relaciones
que entre ellas pudieran existir,

. Cuantas discusiones hubieran podido ser evitadas o simplifi-
<cadas si en aquella época se hubiera encontrado el terreno ya des-
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pejado en el orden cientifico? Este eg el valor del regalo, de la do-
nacién que podemos hacer hoy, como nuestro eminente Secreta-
rio general, el profesor LeauTE, ha precisado, para el caso de que
el problema pudiera volver a plantearse.

LA pISCIPLINA: CARACTERISTICA ESENCIAL DB LOS LKJERCrTOS

Que el Ejército sea una sociedad de un caricter muy particu-
lar ex una nocién comdn a todas las naciones modernas y que nos
resnlta absolutamente familiar.

Su existencia y su funcionamiento descansan en la préctica de
un cierto ntimero de virtudes: obediencia, abnegacién, sacrificio de
la voluntad e incluso de la vida. La misién que le corresponde im-
pone a los que forman parte de é1 actividades especiales al mar-
zen de las resultantes de 1la vida ordinaria de todos los ciudada:
nos. 'y la naturaleza de estas actividades obliga a una subordina-
¢ién jerarquica muy estricta y a una disciplina absoluta.

En cualquiera de nuestros paises, el Ejército se nos presenta
como una sociedad fuertemente jerarquizada ¥ en la que todos los
elementos. sea cual fuere su ntimero, su importancia o la diversi-
dad de técnicas, concurren para la realizacién de un mismo fin:
la ejecucién de la voluntad del jefe, que se manifiesta por 6rdenes
a las que la jerarquia asegura su exacta transmisién y ejecucién,
segiin reglas estrictas y precisas, cuyo conjunto forma la discipline
en su mas amplia acepcibn.

. Puede concebirse la existencia de un Ejército bajo otra forma
que no sea la tradicional, tal como ha sido modelada por una ex-
periencia secular? ;Es posible imaginar la existencia de una so-
ciedad capacitada para actuar en las condiciones de cohesién. de
rapidez v de eficacia requeridas por su misién aflojando los lazos
jerarquicos, permitiendo la discusién de las 6rdenes dadas o trans-
mitidas. reduciendo, en fin, la disciplina a una difusa obligacién
general de subordinacion?

La ponencia italiana responde adecuadamente a esta pregun-
ta: “Una organizaciébn jerfirquica rigurosa en la que las posicio-
nes de autoridad y de subordinacién estin enérgicamente protegi-
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das en todos log grados de la jerarquia y en todos log momentor
de la vida y de la aotividad de sus miembros, es una eaigencie
de la organizacién militar que no pucde ser suprimida. Aunque
se hable hoy de la *“‘democratizacion” de las fuerzas armadas, es
lo cierto que las formas que ordinariamente se consideran como
propias de la democracia. tales como la descentralizacion, el auto-
gobierno. los cargos electivos, el control de los subordinados so-
bre los actos de las autoridades superiores.... son decididamentc
incompatibles con el organismo militar y cada vez que se ha caido
en la tentacién de introducirlas han producido efectos positivamen-
te destructores.”

Admitimos, por lo tanto, como evidente que la rapida y es-
tricta ejecucion por el subordinado de las ordenex recibidas de la
autoridad superior condiciona el perfecto equilibrio de todo el
edificio. No dudariamos incluso en afirmar que esta condiciéon
ba de ser siempre cumplida de ]a manera mas perfecta posible, so
pena de reducir al Ejéreito a una masa informe, inoperante e in-
cluso inutilizable.

Y porque mandar e prever, la jerarquia se ve obligada a en-
cerrar a cada uno de sus miembros en una estrecha red de dere-
chos, obligaciones y deleres reciprocos, conjunto de reglas que se
imponen a los militares de todos los grados en el servicio y fuera
de él y que estan destinadas a imprimirles los reflejor de la obe-
diencia, haciendo de esta virtud costumbre esencial de su vida.
Ciertamente algunas ponencias (Bélgica, por ejemplo) destacan
mas acusadamente la importancia fundamental de esta nocién de
obediencia. pero todas se refieren a un conjunto de reglas v de-
beres que tienen su asiento en leyes, cddigos o reglamentos. Y
asi, para imponer una obediencia tan rigurosa, esta sumisién de
todos los instantes, la ley que en un amplio sentido tiene en Ja
sociedad ordinaria como ultima mision la de proteger la liber-
tad del ciudadano, aporta aqui su concurso y su apoyo a la je
rarquia. Su objeto va no es proteger las libertades, sino obligar
a la obediencia.

En el art. 16 del Reglamento de disciplina general del Ejér-
cito francés podemos leer: “Dimanando de la ley la autoridad
de la que todo jefe esth investido, la obediencia que le es debida
por sus subordinados no es més que un acto de sumisiéon a la ley,
expresién de la voluntad nacional.” Y también encontramos en
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¢! mismo Reglamento esta otra formula: “El superior es el agen-
te de ejecucion de la ley.”

Pero la jerarquia es humana v, por lo tanto, falible; cualgquie-
' que sea el cuidado e interés concedido a la educacién militar
del joven recluta hay que contar con gue existirAn desviaciones
de conducta que habra que encauzar, negligencias que sera pre-
¢iso combatir, olvidos del deber que reprimir.

En todog log Derechos confrontados los poderes piublicos otor-
#an en su consecuencia al jefe los medios juridicos que necesita.
“n todos log Dererhos las faltas a la disciplina, en su mas amplio
sentido, son objeto de sanciones. He aqui un punto comin.

.Cudl es la naturaleza y la extensién de estas sanciones?

.Quién tiene poder para infligirlax ¥ con arreglo a qué pro-
cedimiento?

Estas son cuestiones, esenciales sin duda alguna, pero acerca
de las cuales los Derechos confrontados parecen admitir —segiin
se desprende de las ponencias presentadas— soluciones muy di-
vergentes a veces.

11

DE 1.A8 INFRACCIONES DE LA DISCIPLINA

Infracciones penales. Infracciones disciplinarias

Antes de aventurarme mas profundamente en el contenido de
mi exposicion he de presentar una observaciéon referente a nues-
tra terminologia. Todos sabemos la importancia que revisten los
términos empleados y la utilidad para el progreso de una discu-
sion de conceder a dichos términos un idéntico contenido.

E]l tema se refiere expresamente al problema de las relacio-
nes entre la accion penal y la accidn disciplinaria y limites res-
pectivos de las dos acciones. Temo gue este enunciado, que ha si-
do objeto de reservas v de critica doctrinal por el ponente italia-
no, se haya prestado a confusién y hava originado cierta vacila-
¢i6n sobre el contenido exacto del tema.

No cabe duda que la palabra eccién parece evocar més bien
la puesta en marcha, el ejercicio de un poder, que este poder en

(2]
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si mismo. En la medida en que hace pensar especialmente en el
procedimiento es, a mi juicio, demasiado restrictiva.

La ponencia alemana opone poder disciplinario y procedimien-
to penal. Cada uno, en su terreno, estos dos términos me parecen
ignalmente restricticos con exceso.

Por qué no hablar simplemente de Derechv penal (se sobreen-
tiende militar) y de Derecho disciplinario, puesto que la palabra
Derecho abarca el conjunto de reglas que establecen, de una par-
te, los deberes del soldado y castigan el incumplimiento de estos
deberes, que, por otra parte, establecen, a su vez, las relaciones
en el cuadro de la jerarquia.

Hablando de Derecho, Derecho penal militar o Derecho dis-
ciplinario, punto de vista seguido, a mi parecer, por las ponencias
de Espafia y el Brasil, abarcamos a la vez las disposiciones sus-
tantivas y las de procedimiento, y hecha esta observacion queda
bien entendido que mi intervencién se limita al examen de las re-
laciones del Derecho penal y del Derecho disciplinario en sus dis-
posiciones sustantivas o de fondo. Todo 1o que se refiere al aspec-
to procesal, sea en el marco penal o en el disciplinario, corres-
ponde a la ponencia general que ha de presentar el profesor se-
fior GILISSEN.

Quedamos, pues, en que los militares estin sometidos a un
conjunto de reglas. Todo incumplimiento de estas reglas es ob-
jeto de sancién, y a su vez las sanciones estin reglameuntadas y
obedecen a principios de justicia y de equidad. Esto. como vimos,
es un punto comin en el que coinciden todos nuestros derechos.

Pero inmediatamente se plantea una cuestién muy importan-
te: ;Cu4l es la naturaleza juridica de este incnmplimiento? ;Es
disciplinario o penal o puede reunir, a la vez, las dos caracteris-
ticas? Dicho en otros términos, ;el Derecho disciplinario debe
ser considerado como una parte del Derecho penal abandonada
dentro de limites bien definidos al arbitrio de la autoridad jerar-
quica? El Derecho penal, por el contrario, ;constituye, tal como
hacia alusién el profesor sefior Leavre, por una juridiccionaliza-
cién progresiva de la acciéon disciplinaria, un enclave, una con-
quista sobre el poder jerarquico cuyo progreso, desde el punto de
vigsta del interés de los justiciables, consistiria en reducir cada
vez mis su carficter discrecional?

14



RELACIONES ENTRE ACCION PENAL Y ACCION DISBCIPLINARIA Y LIMITE...

En el orden del desarrollo histérico resulta evidente que la
evolucion se presenta, como lo destacaba el profesor Leaute, en
el sentido de una jurisdiccionglizacion progresiva del poder dis-
ciplinario. El poder coercitivo puesto a disposicion del Jefe Mi-
litar ha cesado de ejercerse en forma discrecional y arbivraria.
En los casos mias graves utiliza ahora la via judicial, es decir. se
rodea de todas las garantias poco a poco conquistadas en favor
de los acusados y referentes, de una parte, a la certeza del Dere-
cho (nullum crimen..), y de otra, al procedimiento mismo. Pero
este nuevo camino no debe ilusionar en exceso, porque la evolu-
cion no estd igualmente avanzada en todas partes. lin ciertos De-
rechos (y pienso en mi pais) el principio y fin de esta via judicial,
es decir, la iniciativa para la instruccion y la ejecucion del fallo
se mantienen todavia como una manifestacion exclusiva de las
prerrogativas del Jefe.

En la via disciplinaria propiamente dicha el poder de coercién
ha sido despojado también de todo caracter absoluto por la inter-
vencion obligatoria de o6rganos consultivos, consejos de encuesta,
consejos de disciplina, herederos del papel desempefiado en otros
tiempos por los intimos del Jefe. Asi, en Francia, el Conscil d’En-
gucte, instituido en principio solamente para los oficiales (1334)
se hizo extensivo a los suboficiales y soldados por disposiciones
posteriores (1925).

Pero cualquiera que sea el camino por el que se manifieste el
poder de coercion no por ello cambia de naturaleza. En una pers-
pectiva histérica aparece més bien ‘“disciplinado’™ a su vez que
desmembrado.

8i, por el contrario, lo consideramos desde un punto de vista
moderno de construccién dogmatica, la infraccién disciplinaria se
nos apareceri siempre con la misma naturaleza, pero entonces
esta naturaleza es penal.

Tal oposicion no debe sorprender. La infracciétn penal tam-
bién fué en sus origenes un asunto privado que ha perdido este
cariacter en el transcurso del tiempo; la justicia penal ya no co-
rresponde ejercerla a la victima, sino que el Estado la tom6 a su
cargo v se administra desde hace muchos afios en nombre de la
sociedad. La materia de que ahora nos ocupamos, como no han
dejado de recordarlo algunos de los oradores, ha sido hasta ahora
objeto de abandono y se ha descuidado su estudio. Desarrolios
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doctrinales excesivamente aislados no ejercieron ninguna influen-
cia sobre las soluciones instintives, eegn frase del profesor
Leaure. Esto nos permite el comprender, en cierta medida, la
confusiéon y a veces la incoherencia que podemos comprobar al
examinar nuestros sistemas pogitivos. Pero como indico el Minis-
tro Goums CARNEIRO, nuestros trabajos sefialan el principio de
una renovacion del Derecho penal militar, ¥ el simple enunciado del
tema elegido equivale para nuestro ilustre colega de la América la-
tina al reconocimiento del caracter penal del Derecho disciplinario
militar.

~Qué ex lo que podemos constatar al examinar los Derechos
positivos?

A esta cuestién de la naturaleza juridica de la infraccion dis
ciplinaria. los Derechos anglosajones, de una parte —Inglaterra,
Canada. U, 8. A—, v, por otra. el Brasil v Espaila, nos traen una
respuesta muy precisa. Todas las infracciones a la regla, cual
quiera que sea su gravedad, tiemen la misma naturalezn, v esta
naturaleza cx penal. Asi, la lev britAnica prevé una pena maxima
de dos ahos de prision o una pena menor, a eleccion del Tribunal,
contra toda persona sometida a la ley militar culpable de un acto,
de una conducta o de una negligencia que inflere perjuicio al huen
orden y a la disciplina militar (seccion 69 de la .A{rmy Act), La
misma ley britanica prevé una pena de igual duracién contra to-
da persona sujeta a la ley militar “que infringe o deja de cumplir
una orden o una preseripcién que conoce o que razonablemente se
supone conocida” (art. 36 de la Army Act).

En el Derecho de los Estados Unidos de América el art. 15 del
Co6digo uniforme de Justicia Militar encomienda al Oficial Co-
mandante, sin la intervencién del Consejo de Guerra, a no ser que
¢l inculpado reclame ser juzgado, la represion de las infraceio-
Nes menores,

Si he comprendido bien las explicaciones del Ministro seiior
Gomes CARNBIRO, el Brasil considera igualmente que todas las in-
fracciones a la regla tienen cardcter penal. Ha tenido buen cui-
dado de precisarnos que en su pais, al igual que en los Derechos an-
glosajones, el Derecho disciplinario es ignorado.

(Quizd aparece una distincién en los Derechos del viejo Con-
tinente?

El ponente espafiol, Teniente Coronel RBoprictmsz DBvesa, ha
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puesto claramente en evidencia la naturaleza penal de las infrac-
ciones disciplinarias. Esta es también la solucién francesa, ya
que el Codigo de Justicia Militar contiene una disposicion (ar
ticulo 238) por la que se confiere a la autoridad jerarquica la re-
presién de las infracciones relativas a la disciplina. asi como la
represion de las injurias entre militares cuando la sancion corres
pondiente no sobrepase los sesenta dfas de privacion de libertad.

Como de forma excelente destacé el ponente espafiol, el hecho
de que un superior jerdrquico pueda disponer de un poder coerci-
tivo tan extenso no debe inducir a confusién sobre la naturaleza
de la falta sancionada. Existen infracciones penales no jurisdic-
cionalizadas. Para las faltas de minima gravedad. de hecho las
mas frecuentes, se puede renunciar sin inconveniente al maxi
mum de garantias ofrecido por el procedimiento judicial en pro-
vecho de una rapida intervenciom favorable a la intimidacion y
a la ejemplaridad.

Ciertos ponentes, sin embargo, parecen admitir una diferen-
cia de naturaleza entre la infraccion penal ¥ la infraceion dis-
ciplinaria.

Asi, para el ponente belga, cuando la infraccién por su grave
dad pueda ser considerada como atentatoria al orden puiblico
del Estado, constituye una infraccién a la ley penal. Es unica-
mente en los demas casos cnando nos encontraremos ante una trans-
gresion disciplinaria.

Tal parece ser también la solucién del Derecho italiano, cuya
ponencia contiene sohre esta cuestién un analisis profundo: “La
subordinacion jerarquica —leemos— no es un simple accidente, si-
no propiamente un elemento Cxencial de la organizacién. De ello
se gigue que ciertas actividades que tienden a infringir el poder
jerarquico constituyen verdaderas lesiones del organismo mili-
tar en cuanto éste es parte integrante de la estructura compleja
del Estado... Por el contrario, las infracciones que no afectan al
reglamento en su calidad de unidad imstitucional, sino que son
mds bien manifestaciones episédicas dehidas mas que a la volun-
tad de infringir la autoridad o de abusar de ella a la inexperien-
cia, la negligencia, la imprudencia o la ignorancia, continan en
el campo de lan infracciones puramente interiores de lag instity
ciones militares, ¥ por ello dependen solamente de la via disei
plinaria.”
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Hay que hacer observar, sin embargo, que a despecho de estas
oposiciones tebricas entre Espafia-Francia e Italia-Bélgica sobre
la naturaleza de la infraccién disciplinaria, el hecho de que en to-
dos estos paises la autoridad jerarquica se encuentre habilitada
para pronunciar sanciones muy diferentes por su cardcter de las
sanctones pcnales, milita en favor de una diferenciaciéon por su
naturaleza entre infracciones penales v las infracciones disci-
plinarias, justificada por la practica, si no fundamentada en los
principios. Otras ponencias no han tocado esta cuestién de la na-
turaleza de las infracciones a la disciplina; quizs en la discusién
general, puedan obtenerse algunas precisiones.

En cualquier caso, sea el que sea el fundamento juridico de la
distinci6bn, hay que constatar que en oposicién a los Derechos an-
glosajones, nuestros Derechos continentales, dentro de lirnites
ciertamente muy variables, reservan a la apreciaci6n de la auto-
ridad jerarquica ciertas infracciones a la disciplina, y de ahi esta
distincién, que es, por lo menos, una distinci6n de hecho, si re-
pugna encontrarla otro fundamento, entre infracciones penales e
infracciones disciplinarias.

 Se opone entonces a la infraccion pcngl expresamente detinida
como tal por la ley en virtud de la regla “Nullum crimen sine le-
ge” la transgresion disciplinaria no definida ni determinada pre-
viamente, y para la determinacién de la cual se concede a la an-
toridad jerarquica un amplio poder de apreciacién. Si exceptua-
mos Espafia, que se preocupa de subordinar las faltas disciplina-
rias al principio de legalidad, los diversos c6digos, leyes o re-
glamentos de disciplina se limitan las més de las veces a una
definicién general de la transgresion disciplinaria.

Se entiende por tal *““la violacién de los deberes, del servicio
v de la disciplina” (Italia, Cédigo Penal Militar para tiempo de
paz): “todo acto o comportamiento del militar no comprendido
en el Codigo ’enal Militar, Cédigo Penal o cualquiera otra ley
penal, pero que sea contrario a una orden del servicio o a cual-
quier reglamento del servicio o incompatible con la disciplina o
el orden militar™ (Paises Bajos, Ley de disciplina); *todas las
acciones o gestiones incompatibles con el mantenimiento de la
disciplina militar” (Bélgica, Reglamento de disciplina); “el mili-
tar comete una infraccién del servicio cuando falta culpablemen-
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te a sus deberes” (Alemania Federal, Cédigo de disciplina mili-
tar). Si, ademais, encontramos en algunos de estos textos una enu-
meracion mas o menos detallada de hechos que constituyen faltas
disciplinarias (Paises Bajos y Francia, especialmente), estas enu-
meraciones no son limitativas y mas bien clasifican las faltas que
definen las infracciones.

111

Dp 1.AS SANCIONDS

.Como se sancionan las infracciones a la disciplina? ; Existe
una diferencia de neturaleza entre las sanciones pronunciadas
por el Tribunal y las infligidas por un superior jerarquico?
Aqui también la cuestién es importante, porque segin la respues-
ta que se dé, las sanciones jerdrquicas obedeceran o no a los prin-
cipios generales que rigen para las penas.

En los Derechos anglosajones la respuesta no es dudosa. To-
das las sanciones son penas en el sentido juridico de la palabra.
incluso cuando emanan del superior jerarquico, pues éste las pro-
nuncia como juez v no como tal superior jerdrquico: la opeion
dada al culpable en estos Derechos para recurrir al Tribunal cons-
tituye en definitiva un verdadero recurso.

La ponencia presentada por los Estados Unidos se expresa
asi: “Exceptuando lo dispuesto para la disciplina de los Cade-
tes, nuestra ley no reconoce castigos militares para el Ejéreito,
sean fisicos, sean privaciones de sueldo u otros, diferentes de los
impuestos por un veredicto después de juicio y de condena.” ~No
hay nada mas claramente afirmado por las autoridades que el
que las penas no pueden ser infligidas segGn la voluntad de los
Comandantes, que no pueden ser aplicadas mis que en ejecucién
de condenas firmes de Tribunales militares.” “La tnica discipli-
na de naturaleza punitiva, en ausencia de juicio v de condena, es
1a pérdida de los privilegios que el Comandante puede, a su ar-
bitrio, acordar o levantar.” Este es el caso de los permisos, 1i-
cencias, etc.

En los Derechos continentales, por el contrario, se pueden dis-
tinguir dos tipos de sanciones con caracteres bien definidos: de
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una parte, las sanciones penalex, v de otra. las sanciones dixei-
plinarias.

sstamos todos de acuerdo sobre la diferencia fundamental en-
tre las penas, de la competencia exclusiva del poder judicial, ¥
lax xanciones disciplinariax. de la competencia del ejecutivo. Eun
todos los Derechos confrontados las infracciones especiales mili-
tares son castigadas —aparte de las penas de Derecho comin—
con penas propias del Derecho penal militar, impuestax sea co-
mo principales sea como accesorias.

Bajo las denominaciones mas sliversax, con efectos mayores o
menores, todas tienden:

—— A\ despojar de sus prerrogativas al superior jerarquico
gque por una infraccion grave de la disciplina, toda vez que
ha sido penalmente sancionado, ha perdido Ia autoridad mo-
ral v el ascendiente tan necesario a aquellos que tienen como
primer deber el de dar giempre ejemplo.

— A eliminar del Ejército a aquellos para los que se es-
tima que la infraccion o infracciones cometidas, a veces rei-
teradas, son de tal naturaleza que implican, por parte del
Ejéreito cuyas misiones exigen el mantenimiento en todos
sus miembros de un elevado sentido del honor v del deber, una
enérgica repulsa.

Por ello, todos los Derechos confrontados conocen., bajo una
forma u otra, la destitucion, la degradacion, la pérdida de em-
pleo v la exclusién o la expulsion de las filas del Ejército.

Neria también interesante, incluso referidas a lax penas de De-
recho comiin impuestas por una infraccion a la disciplina, saber
si llevan consigo en todos los Derechos las mismas consecuencias
¥ si estas consecuencias son también iguales que en los supuestos
de condena por infraccién del Derecho comin, especialmente en
materia de reincidencia, de remisién condicional y de ejecucion.
Es de lamentar que estos problemas no hayan sido abordados en
las ponencias nacionales y serfa muy de desear que fuesen obje-
to de debate durante la discusién general.

Igualmente, y con referencia a las sanciones disciplinarias, las
‘ponencias nacionales nos traen pocos informes sobre algunos pun-
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tog del mas alto interés. 'or ejemplo, ;8e anotan en un Registro,
de antecedentes penales? ;Siguen al culpable cuando vuelve a la
vida civil? ; Pueden mer objeto de remision condicional? Por otra
parte, en caso de sancion disciplinaria, accesoria o consecuencia
de nna sancion penal. ;qué sucede en caso de amnistia de la san-
¢ién penal o a la expiracion del periodo de prueba si esfa fltima
iba acompanada de los beneficiox Jde remision condicional?

En Francia. por ejemplo, las sanciones disciplinarias no s
inscriben en el Registro de antecedentes penales: s6lo constan en
los documentos militares. v lax privativas de libertad pueden be-
neficiarse de fa remision condicional. Salvo disposicién expresa
de la ley, extdn excluidas de los beneficiox de las amnistias. En
caso de amnpistia, las sanciones disciplinarias impuestas a titulo
accesorio o complementario son también objeto de disposicioncs
especiales. En general se precisa que en caso de pérdida del grado
no ex de derecho la rehabilitacion.

En lo que se refiere a las xanciones que la autoridad jerarqui-
«a puede infligir, ;qué es lo que nos revela el examen de lax po-
nenecias nacionales?

Este examen nos permite constatar:

1.° Una gran diversidadd en la nomenclatura de Ias sauciones
disciplinarias utilizadag, que se pueden catalogar en nun cierto ni-
mero de categorias: a) Nanciones morales, taler como la amonesta-
cién. la reprension, la censura, el apercibimiento. que son conoci-
dax de todos los Derechos confrontados. by Sanciones pecuniarias,
multa (Alemania). reduceion del sueldo, reduccién y supresion de
la pengion de retiro (sancion particular del Derecho aleméan).
Ciertes Derechos no admiten las sanciones pecuniarias mas que en
lo penal (Derechos anglosajones, Suiza). Otros Derechos excluven
esta forma de raneciéon. como por ejemplo el francés. ¢) Sanciones
privativac o restrictivras de libertad, dentro de limites muy varia-
bles: arrestos en la Compaiiia o Banderag, arresto simple, arresto
riguroso, prision. Estas sanciones son conoecidas por todos nues-
tros Derechos, pero en los Derechos anglosajones tienen siempre
el cardcter de penas. En Alemania, por otra parte, toda sancién
privativa de libertad cura duraciéon supere la veinticuatro horas,
debe de ser confirmada por un juez. d) Penas prirativas de dere-
chos o del estatuto que afectan a la carrvera o incluso ponen fin a
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ella: tales son la disponibilidad, el retiro, dimision forzosa. pér-
dida de empleo, suspensién de empleo, postergacion, expulsion. En
segundo lugar: e) en todos los paises encontramos una individua-
lizacién mas o menos profunda. Las sanciones disciplinarias son,
generalmente, diferentes segan afecten a los oficiales, a los subofi-
ciales 0 a los soldados. También se encuentran igualmente en fun-
¢ién de la jerarquia del que las impone. Desde este punto de vista
son muy diversas las soluciones admitidas. Asi, por ejemplo, en
Francia todo superior jerarquico tiene un derecho a castigar cuya
extension exta en funcion del grado que ostente v del que posea
el castigado. En Alemania, las sanciones disciplinarias sélo pue-
den imponerlas los oficiales; en Suiza, los suboficiales y oficiales
de grado subalterno carecen del derecho de castigar. Ciertas san-
ciones estin reservadas exclusivamente a las mdas altas autori-
dades.

Re impone también una distinciéon de las sanciones disciplina-
rias segtin su gravedad:

1. Las menos graves son aquéllas que castigan las simples vio-
lacionex de la disciplina en el orden interior del Cuerpo. Iista ca-
tegoria de infraccion se encuentra bajo diferentes nombres en to-
dos los paises cuya organizacion penal y disciplinaria hemos es-
tudiado. Son: “las sanciones disciplinarias simples” en la Alema-
nia Federal, “los castigos disciplinarios” en Bélgica, “las sancio-
nes que no son de estatuto” en Italia, o las que se aplican a las
~faltas disciplinariag propiamente dichas™ en los Paises Bajos.

F.stas sanciones son aplicadas por el superior directo del autor
de Ia infracci6bn. Quedan a la discreccién del superior. aunque se
den recursos por abuso de autoridad o por ejercicio ilegal del dere-
cho de castigar. En principio se cumplen inmediatamente, tenien-
do 1a sancion en este aspecto no s4lo por objeto castigar al culpa-
ble. sino también evitar por la ejemplaridad y la intimidacion que
otros cometan la misma falta. I3l ejercicio del poder disciplinario
es inherente a la condiciébn de superior jerarquico v constituve
para el superior una obligacién. '

2. Por el contrario, cuando se trate de sanciones mas graves
yne han de reprimir infracciones importantes, se acudird a otro
grupo de sanciopes que ya no se dejan a la diserecién del supe-
rior. y cuya aplicacién se confia, seg@in los paises. a un tribunal o
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a un superior de alta jerarquia, tras un procedimiento jurisdic:
cional. Estas son las “sanciones de estatuto” en Italia, las sancio-
nes que se aplican a las “faltas disciplinarias impropias” en los
Paises Bajos, las *‘medidas disciplinarias” en Bélgica, las “san-
ciones de carrera” en la Alemania Federal, asf como en Francia
aquéllas cnya aplicacién se subordina a un procedimiento particu-
lar. tal como el Consejo de Encuesta.

Pero los reglamentos de disciplina no tienen tnicamente un
axpecto represivo. Si es conveniente reprimir las infracciones, ;no
lo es también excitar el celo v estimular la emulacion”? Y en este
orden, ; qué lugar reservan a las recompensas los reglamentos con-
frontados? En Francia se estima que las recompensas, como log
castigos, concurren al mantenimiento de 1a disciplina. “Las recom-
pensas v los castigos —puede leerse en el Reglamento de discipli-
na general— tienen por fin reforzar los medios que la disciplina y
la educaciébn militar dan al mando para actuar sobre sus subordi-
nados”. Tas recomprensas permiten al superior “testimoniar su
satisfaccion y estimular el celo”. Son, como los castigos, muy va-
riadas. Las méas simples (citaciones, felicitaciones, testimonios de
satisfaccién) se dejan en gran parte a la discrecion del mando. Las
mas importantes (avance en la escala) se encuentran sometidas a
ciertas reglas para evitar medidas arbitrarias.

En la ponencia belga se dice expresamente que el reglamento
de disciplina de dicho pais nada prevé en esta materia. Las po-
nencias de Alemania, Ttalia. Wolanda. Canada vy Gran Rretafia no
tocan este punto.

CoNCLUSION

Del examen de conjunto que acabamos de realizar pueden ob-
tenerse algunas conclusiones:

1. EIl balance de las sanciones disciplinarias pone de manifies-
to una extremada diversidad, tanto en su naturaleza como en la
manera de aplicarlas.

2. La extension del poder disciplinario er muy variable, segtin
los paises. Pricticamente inexistente como tal en los Derechos an-
glosajones, es muy amplia en los Derechos continentales, especial-
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mente en Suiza, donde medidas que afectan a la carrera son de la
sola competencia de la autoridad jerarquica, sin intervencion de un
Consejo de Encuesta o de Disciplina.

3. Puede observarse una tendencia, en todos los paises, a res-
tringir la extension del ambito disciplinario limitandolo a las sim-
ples transgresiones del orden interior v a deferir a las jurisdiccio-
nes competentes el conocimiento de las infraceivnes disciplinarias
graves,



