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Con fecha 2-L de diciembre tlt: l!W w sancionó por el *Jt?fe 
del Estado la Lty núm. l,- 99 pohrtl I’so v Circukwión de rehicnlos 
de motor, publicada eli el Boletirc Of&iaL del Estado del 2’7 si- 
guiente {en lo sucesivo, la ley). la cual contiene una rrgulwicin 
completa de las infracciones punibles cometidas con o~asitin de IX 
circulación, tanto en su aspecto propiamente .penal, como en ~1 
procesal, y además establece 1111 seguro obligatorio de rcsponwh- 
lidad civil e incluso da normas acerca del ordenamiento procesal 
civil para hacer efectiva ésta, en el procedimiento que introduw. 

Pues bien; au disposición final ti.’ estatuyó: *‘Se autoriza al 
Gobierno para que, a propue&a de la Presidencia, adapte por De- 
creto las normas orgánicas r procesales contenidas en la presew 
te ley a la jurisdicción militar en 108 casos en que sea competente”. 

Aunque la propia ley! en MI disposición final 4.‘, ordenó la 
entrada en v&or de la misma el día 1 de enero de LW, dificul- 
tades surgidas en la elaboración de las normas reguladoras del 
seguro obligatorio -a propósito del cual hubo una aran campaña 
de prensa- originaron la suspenwión por sucesivos Decretos-leyes 
de la Jefatura del Estado de la fecha de entrada en vigor, prolon- 
@dose la vacutio legk hasta el 1 de junio del corriente año, en 
qiw, al PO haber nuevas prhrrogas, ha comenzado a regir. 

Con motivo de estas dilaciones. se demoró igualmente la pro- 
mulgación del Decreto que diera cumplimiento a la citada dispo- 
sición final 6.‘ de la Iey, lo que ‘por fin se realid por Decreto 
4101/61, de 17 de diciembre, publicado en el Boletin Oficial del 
.Eetado del 2% de dicho mes F año y en el Diario Oficial del Uinis- 



terio del E:j&ito de fecha 30 (en lo sucesivo, el Decreto). Aunque 
muia disponía rl mismo sobre su twtrada en vigor, como es Cgico 
ha ttwido lugar PII la misma fecha que la leyY esto es, el 1 de junio 
del presente í1110. si bien ha sido lbarcialmentc* moditicado su iw- 
título 2.” por otrn Decreto de 16 de junio illtimo, publicado en cl 
Boletín OficitrI ckl Entudo del 3 de julio actual. 

Objeto de ente modesto trabajo es comentar la serie de cuen- 
tienes y ~HwbltArrl;l~ ylw en la ~w;íctic¿l producir6 ell la jUSti<!ia mi- 
litar, dada la total novtrdad y rl cambio de rumbo que w introdu- 
ce en 12 juristlicciíbii vastrenw por lo que al procedimiwto ~4 re- 
fiere. 

IrHy;I Ib<lY tlthlillltt’ Illl~stlW lllAS C4liClO elogio a 1:l IC!- I’OInO 
al tlecwto. pws w inrnejor;tl~l~~ PI espíritu di! progrexa clue 10s 

informa. Ello no obsta para rlnc adolezcan de algunas lagunas r 
deficiencias J- de que seguramente plantearán numerosos proble- 
mas. alguno de los cuales vamos a tratar de comentar aquí. 

(“am tlke iiurstro cwrnp:~ñc~o del (‘wrp~) Jurídico Militar, don 
lhXrQC-n ,I~,\-.II:E~ (‘111x eii una conferencia pronunciada con mo- 
tivo del \’ Curso Inter~~;~cional del Derwho de la Circulación, ya 
en IOX la 1~1.~ tlr S tk junio tlr tlicho año arbitrí) un procedimien- 
to llamado tic urg:eucia para la reprexibn de determinados deli- 
tos y entre cllos los tic impwlencia rometidos con ocasión de la 
circulación y los comlwendidos en la Ley de 9 de mayo de 1950, 
precedente inxncvliato de la de 1(%X sobre 1:~ y circulación de 
vehiculozl de motor: y la regulariún de dicho procedimiento de ur- 
geuria dotó de nueva agilidad a éste, cuyo mismo camino ha se- 
guido la actual ley? que adem4n. ron :Ickrto, ha refundido en wu 
articulado cuanto ::uartla relwiím con el 11x0 r circulación de w- 
hicalos de motor. regulando tanto los iIs[Pctos de fondo, penales 
J civiles, cuanto los adjetiroa o procesales. 

INS clos princi~pios fundamentalco platlmados en la nueva ley,. 
han sido lon tlr rapidez tl imnediaciím en el enjuiciamiento de las 
infracciones conwtidas con motivo tle la circulación? sin perjuicio 
de la8 garantíits de los ju.stiriablrn, que no padecell, anteu bien w 
refuerzan en el uutwo procedimiento. 

I:l legislador militar se twontri> con que no podía Roslayar es- 
tos pilaws fnndamrntal~~s de la Iry,, y de aquí la dificultad de RU 
&ilptación a la jurisdicción castrense, basada en el principio in- 
wisitivo v en el que el ajena la intervencic’,n de LU partee que no 
fueran el Fiscal y el Defensor. 

SegÍln 6u exposiciíbn de motivos. en el Decreto FMZ ha coordi- 
nado el respeto a la integridad de las facultades <lue corresponden 
a las autoridatleu y triGunalen nile ejercen la jurisdiwión militar, 
con el de lw postulados de la rapidez en la lutnci6a F pamntía de 
106 derwhos de las parten. sustentntlox por la leu. cura oùservab 
cia v’* olbligac\a cualcluitw tlat’ );v:i l;~ jurisdiwi(>ll 1Iam;lda a ap& 
Ctll4¡\. 
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practicar, siempre que fuerc posible, tdils las tlichiis diligeucias 
sin solución de continuidad, reflejándose en mia sola acta, que 
firmarán con el Juez p Secretario, todos los iute~iuieutes. pu- 
diendo las partes estar asistidas de Letrado desde la iuiciacióu de 
las mismas y valerse de lou peritos o tecuicos que estimen conre- 
nientes. 

Así lo disponeii 1013 nrts. 1H y 1!1 de la ley. iwlwtadon en su in- 
tegridad por el Ikcreto, en su art. T.“, cm la tíuica y necesaria 
innovación de que ejercerá las funciones de ini!lico forenw. como 
ya hemos dicho, el de sanidad militar cspeciahneute designado y, 
en su defecto, el qne proce~la coufnrme a lo tlixpwsto ci1 el Gdigo 
de Justicia Militar. 

Dadas las especiiilen fitcultittlw que sv ilt~il~UJWl ill J UW iua- 
trnctor, el art. 2.” del Decreto tlispuno clw ejercerían Ia funcitin 
instructora .Jueces especiales permanentm perteuecientex UI Cuer- 
po Jurídico Militar itle Tierra , Mar p ;\ire)! si bien el Ikcreto 
de 16 de junio de l!JG, aute la escasez tle ~persoual de dirhori Cuer- 
pos, permitib que eu su tlefwto sigan nombr;íudosc conforme al 
Código de .Justicia Militar, esto es. *Jefes y Oticiales de las &mas. 

Ahora bien: COIIIO no es posible que eristan Jueces especiales 
del Cuerpo Jurídico en cada plaza, el art. 5.” estableció que las 
atribucionrx de los instructores nwucionados uo impedirán IU ac- 
tuación preventiva de los Jueces militares y de los Juzgados de 
inhtruceióii, municipales y comarcales para la practica de las di- 
ligewiaö urgentes? que han de eiitreger a los primeros sin dilación. 

Aunque, como hemos visto, se@n el :wt. lí, de Iil ley. 1ilS ftl,seS 
del prowdimiento NOU sólo tres l,diligenciax preparatorias, juicio 
oral y ejecución de sentencia), eii realidatl cabe hablar de una fase 
intermedia entre las primeras y el x~uudo. 

El art. 10 del Decrete, coucordilute cou el 22 de 1;1 ley’ or&!u;t 
que el Instructor terminará las diligencias en el plazo de cinco días 
y, sin perjuicio de las que excepcionalmente quedaren pendientes, 
dara vista al Ninistrio Fiscal, al acusador particular, si lo hu- 
biere, a los presuntos inculpados y, en su caso, a los responsables 
civiles xubsidiarios por el plazo sucesivo de tres días para cada uno 
de ellos. 

La primero obwrvaci0n que wugiere lir lectura de este precep 
to es la de la pereutoriedad del plazo ,para instruir lits diligencias. 
Qniza hubiera sido preferible sefílùar un plau, de cJuiuce días, qpe 
taxnbién es muy breve y permitiría actuar sin excesivo agobio 4 
Instructor. ì’a el Jwopio Jegitilatlnr preve que IIO van a poder t@p 

miiiarcie 4211 al~llos casos 1:~ diligencias, pero 1;~ realidart es qu& 
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no conclusión de ellas ea el plazo de cinco días no será lo encep- 
clonal, sino lo normal. 

El Instructor, por propia iniciativa y hin necesidad de pasar las 
diligencias en consulta al Auditor de Guerra, dará vista de ellas :L 
las partes. En este punto, la innovación establecida es de grrul 
jmportanciU, pues se permite en la jurisùicci<ín castrense la exis- 
tencia de la figura del acusador particular, uo admitida por nues- 
tro Código de Justicia Militar. Y asimismo la de las demán partes 
a quienes ha de haberse hecho el ofrecimiento de acciones a truor 
del art. 7.” del Ijecreto. Otra novedad total en el procedimicwto 
castrense. 

61 Fiscal y las parten podI#u solicitar, a tenor del art. 11 del 
Decreto, la przctica de diligencias de prueba que, per uo podar. sw 
reproducidas, deban tener (wácter previo ;t la celebración tlrl jui- 
cio, las cuales habrkn de llevarw a cabo en el plazo n~áximo (116 
ocho días, así como las pendk~utes que hnbieratt quecb~do. 1’1 I I~B- 
tructor adoptara resolución aceptando o denegando la prácticx th* 
las dichas diligencias y contra su acuerdo denegatorio podrrí inrw 
ponerse recurso ante la autoritlad judicial en rl paxo tl~ tren di:t+. 

Si el Fiscal no considerase precisas nuevas diligenci;is tle C;I- 
racter previo, puede o hicn solicitar el archivo de Ios Ililigt*llt*;l\. 

o bien presentar escrito dc calificación con petición de :tpertltr;l 
del juicio oral. Igual trámite corresponderá al arusador p:ttti~tt- 
lar si existiere. 

Observamos, pues, que el Fiscal -uc eu todo caso serA cl jn- 
rídico militar- y, en su caso, el acusador privado uua vez yw ~1 
Instructor les remita las actuacionex~ put+ itdoptar uua de cst;ia 
tres medida%: 1.’ Presentar escrito de petición de pruebas previ:ts 
al juicio. 2.’ Presentar escrito soliritando el archivo tle las tlili- 
genciaa; y 3.’ Formular escrito de calificación provisional. 

Si adopta la segunda de las soluciones apuntadas, lo que na- 
turalmente podra hacer cuando estime que los hechos no integran 
delito, entendemos, aunque el Decreto no lo diga, que deber6 pedir 
al propio tiempo 8e adopten las medidas correspondientes a la res- 
ponsabilidad civil, pues R tenor del art.. 29 de la ley, aplicable :I 
la jurisdicción castrense, el ronductor de un vehfcnlo de motor 
que con motivo de la circnlacibn cause dafio a las personas o n 
las cosas, estar& obligado a reparar el mal rausado, excepto cuan- 
do se pruebe que el hecho fue dehido únicamente a culpa o negli- 
gencia del .perjudicado o R fuerza mayor extraila a la conducción 
0 al funcionamiento del vehículo. Se instaura una responsabilidad 
easi objetiva p, por tanto, aun cuando los hechos no sean delic- 
tivoe sigue sub8ietiendo la obligación de reparar el mal causado. 
Esto último, no obstante, ha quedado parcialmente en suspenso 
por Decreto-le? de ‘2 de marxo de l!%, segtm el cual de momento 



esta oblirpi~*iíni. qJit4la ~wlucidtl a lou daiíou cauwlos ii las per* 

nas, slll>sistielltlo íJltt~~:r;tJJlellle lil rrgulac*ión aatelTor JuspCtO 8 
lou ocilsiouatlos H las c’osik4. 



En fWt:L mnterim w tlontl~ esktrn Ia54 mayorfw intmv:wirmc94. 
Zl’uehn Chligo tic duntick3 .\lilitar no Admite verdihwm w- 

ciuxof4 contra las wntenciiw (lictadna por lon Conwrjos de Cruc- 
rra y <que hnn ~ìdo nhjeto cle aprohac%n Pr la Antoridatl Jndi- 
cial. de conformidnd con ~11 .intlitor. linict3menfe admite In ~wd- 
bilidnd de que por el Fitwnl. (4 l)efenwr o el pr0~wsa~1o w p1wc1:~ 
prefwntar dw~tro del plazo 41~1 trrwr ilín, a contar 4Ifwk 1:1 no- 

titicac%n dp In sentencia. 1111 wcrito rxponicwtlo lo que ii *o de- 
recho ronviniere. el curul w unir8 R la causa y WM remitido IMW 
el indwctor nl Auditor. quien en SII tlirtamt~n prolwntlrri In qne 
estime prncetlente pan que retwelra la Autoridad Judickrl. 

Este trhmitcl tin do rvn~w+;ldo por ~1 ~kwrrto qlw PII et últi- 
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mo lkrafo de su art. 16 dispone que tanto la sentracia dictada 
por el Juez Togado, como la que pronuncie el Consejo de Guerra 
correspondiente. se elevarán a la Autoridad ,Judicial en trámite de 
aprobación, con arwglo a los preceptos del Código de .Justicia 
Militar. 

Pero como la Ic)- concede recurw de apelación contra las sen- 
tencias que dicte el Magistrado de lo penal ante el Tribunal co- 
legiado y contra las sentencias que dicte en primera instancia el 
Tribunal colegiado, cabe recurso de casación por infracción de le? 
p quebrantamiento de forma ante el Tribunal Elupremo, el legisla- 
dor militar ha creído, sin duda con acierto, que no se debía pri. 
var de la posibilidad de recurrir a los fallos dictadcM en esta 
materia por la jurisdicción castrenee y así concede recurso contra 
la sentencia dictada por el Juez Togado ante la Autoridad du- 
dicial, y contra la sentencia d:l Consejo de Guerra, ante la Auto- 
ridad .Judicial --que es en realidad el mismo recurso ya existeute 
a tenor del art. Wi’ del Código marcial- y ante el Consejo Ru- 
premo de Justicia Militar. 

Como decimos, ello en principio es loable! pues refuerza las ga. 
rantkas de los justiciables, pero no cabv duda, por otra parte, que 
resulta anOmalo conwtler rwursos para esta c1a.w de delitos p no 
para los demás, aun los de mayor gravedad. Por ello. estimamoa 
urgente In reforma 11~1 Código de .Tustirin Militar, en el sentido 
de introducir la posibilidad tlt* recurso ante el Consejo Supremo 
de Juntic*ia Jlilit;lr en todos los casos y no sólo como ahora CMX- 
rre wspwto tlv los cornpwndidos en In ley del Autom(,ril. 

EI at’t. 34) del Dccwto dispone que la sentencia, una vez PiPme, 
será ejecutada por el Instructor, a quien. si en la miama no apa- 
wcier:r detwminada.tle una forma exprwa la cuantía exacta de la 
indemnización, corresponden las facult:~tlex que determinan loS ar- 
tículos Xi’ T 38 de In ley. para la praíctica de ,pruehas, vista a las par- 
tes, ptictwa de las que Bstas propongan ;r resolución, por medio 
de auto, en término de cinco dias en el que ae !3je la cuantía de 
la iudemnizacibn, de acuerdo con las bases establecidas en la sen- 
tencia o Decreto auditoriado que la apruebe. Contra dicho auto 
se podti interponer recurso de apelación en término de cinco dlas 
ante la Autoridad Judicial. 

En este punto el Decreto se aparta de la normativa de la ley, 
pues Bsta en su al-t. 36, estatuye que tan pronto como la sentencia 
sea firme, se procedeti a su ejecuci6n de oficio o a instancia de 
parte legítima por el Magistrado qne la hubiere dictado o por el 
Magistrado Ponente cuando hubiere conocido cl Tribunal cole@- 
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do. si el fa’llo tijas Ia cuantía de Iu iudemnizwiín~: si no la hu- 
IGere lijado w pnwder~ con :trregln R los artu. 37 y 38. 10s cua- 
les sv retkwn it Ia prkctica de ~~WI~IIR peririnles oportiinm con- 
tlucentm a la detwrninaciín~ cuantitativa de la responsabilidad 
civil. 1’~s. CII efecto. la wwíwck dictatl;i tanto por el -Juez To- 
g40 CWIIO por el Consejo de Guerra WI-H ejwntada por el -Juez 
Intkrnctor. 1,Ylo es debido, sin duda, ;t que el legislador militar no 
ka cwitlo convenirntr tlist,inguir en este aspecto entre la 8enten- 
Cia tlictuda psi* rl ,Iwz Togarto 0 (‘onsejo de (fuw-a, ya que si 
hulk9x wguido lileralniente iN Ia ley en este aspecto, Iii sentencia 
Gctatla por (4 Juez To~atlo tìrlwrí;t wr c~,jtw~~ a11:1 por wtt~ mismu. 

En caö0 tltt no coui~Ji~iwer 0 no tl;wwsP wprwwntar tw forma. 
wgnirfi eI prordimicnto en rebeldía y se le designará tlefenso~ 
de orflcio. qur poti per Aho~:ldo en rjercicio, si en 1;~ cirmm- 

titucias tlel ciwo, íì juicio del lnntructor. existieran proMemas dc 
relevancia jnrídka. 

ITe tkqui otra iqwwtunte novedad : la portibilidud de la conde- 
na del atwatlo hallliintlow C’II rebeldía. En el Gùigo de .Justicia 
,Militar, que rtyuln el procedimiento contra 1*f>ot3 awentes en eu13 
ìlrtíCUi(JS !138 \’ sigs . . se Rigne t-1 criterio contrario, ordenándoue 
qne una vez requiRitoriado el auwnte y hecha 1~ declaración de 
wkldia, si Ia CAUN:L wtnviera en .wniario. una vez terminado este 
periodo, 8th fwqwntlutin lw actuaciones. T ei ocurriew en plena- 
rio, se paralizará el proct~tlimiento inmedIatamente de dwlarada. 
I:nicamente y c(~mo ~wwpcióii w dinpone eu el art. !M, intro- 

ducido rn 1945 por primera vez. que si ,lon encartados fnewen doe 
o rntka y no *se hallasen todos en rebeldítt. cwndo las pruebas de 
culpabilidad fnwelr wticientw para dictar sentencia renpecto de 
unos y otros, a juicio de la autoridad judicial con NU Auditor, 
puede acordare t4e ~Jiga la cautitt contra todos y mediante pieza 
sqtarada para los rrk&s 6 conviniere. I<n tal aupuento, si loa 
rnlrmofi no hubieran elegido defcnnor, se len nombrar& de oficio y 
con el dmipnado .se entrnderkn v;ílidamtnte todas ILL* diligencias 
en que habría de intervenir o MT notificado el prewunto culpable 
si estuviera presente. 
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l% tlt4r. lo <pIe el1 el Chdi~o rastren* rs escep&nill y p;lrii 
el ca80 de ser varios los proreaadon. se acepta ahora como nnmal 
y sin distinción de si es uno o más el jncul.pndo. 

Ckmaiguientemente y para no dejar sin oír al condenado en relwl- 
dia, w arbitra por el art. 17 tl~l Ikcwto lo cyw sc denomina 
“Audiencia PII rrbldí;~ “: que conniete cn ‘1~ si ~1 rondenado en 
rebeldla compareciere dentro del t6rmino de un aiío contado dende 
la fecha de la sentencia3 podrA formular escrito con todw los 
rquisitnw del de c~rtlikwión provivinional. pttdicwln RolicitAr la 
prktira de diligenciaa de prueba’ y xiguitklose despné~ In trn- 
mitacien de los arts. 1.5 y 16 del Decrefo~ ex decir. se celebrarir 
nueva vista ante el Juez Togado o ante el Conwjo de Guerra 
seg$n corresponda. 

lkto es algo sin precedentes en rl eiijuiciamieutn castren*. 
y sin duda Ia8 garantías que 8e conceden al cnn~knadn cm rdwl- 
día son m8s que suficientes. 

El capitulo \’ del Tjecreto’ referente a esta materia, conGene 
nn ao10 artículo (el 31). que dispone que “para la declaración 
y efectividad por la juridicción militar de la rersponnnhilidad 
civil exigible a.l Entado con ocasi6n del two p rirculac*ií>n de ~18 
vehiculos, se observar&n IOR peruliaren prweptnn de la ley Kegui:~- 
dora y disposiciones que la complementen. de acuerdo con su dis- 
posición final S.., sin que. por Mito. sw tlcb aplicacibn lo dinpues- 
to en los artn. 206 p l.Mt’ del C6tiign de .Justiria Militar.. 

l~lllo es consecuencia inelndihlíh de la nt~ligatnriedad del Se- 
guro de Reaponeabilidad Civil qne In kp mtnhlwií> y qttc afecta 
tamhiCn A lon vehículos oficiales F! por trtnto. :I loa militares p 
a cuyo fin el art. 45 de la ley orden6 la cwmtittwiím del llamado 
Fondo nacional de garantIa de ricago~ de la circula~%m. 

El avanw en este punto w notorio, pues con w~wglo RI ar- 
tícnlo %i del C%di!go de Juaticin Militar. &lo cn rasn de inwnl- 
renria del culpable y cuando el delito n fnltn l~nlkw aido ro- 
metido con newión de ejecutar nn ncIto de wrvicin reglamentaria- 
mente nnlen~lo podría acordarse la responx;rhilitlatl suhnidiarin 
del Ejército en todo o en partp de la civil iml~wwtn. ron arreglo 
al trirmite del art. 1.W del propio texto legal. Hilo motivaba 
que en la gran mayoría de lay ocasiones loa pwjudiraii~~~ no nh- 
tarifan reparaei6n de loc1 daiíos p perjniciw wttfridw. F:n la ac- 
t.ualictnd. en cambio, siempre w har4 efectiva ésta. 
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Militar, parece ser que en tcMJo caso debe14 asistir a la vista, 
aunque ésta se celebre ante cl *juez Togado, debiendo previank+n- 
te haber redactado el oportuuo apuntamiento, que leerk al iniciar- 
se el juicio. 

Igualmente, y una vez firme la sentencia. le corresponde al 
Instructor su ejecución, incluso. como ya vimos, con Ia8 fnculta- 
des de los artw. 37 y 38 de Ia ley si no erkuviera expresamente 
determinada la cuantía exacta de la responsabilidad civil. 

La cwación de este cargo es xiu duda la mayor de las nove- 
dades introducidaFi por el Decreto. Ta hemos dicho que a tenor del 
artículo x0 del Decreto conoccrd de las causas cuando en Ia 
acnsaci6n del Fiscal ,Jurídico Militar se solicite una pena de .pti- 
vación de libertad no superior a arreato mayor n los daflos nh 
excediesen de quinientas mil wsetan. pues en los restantes ca*os 
de mayor gravedad entenderA romo hasta ahora el Cknwejo de 
Guerra. Se trata ile un Tribunal nnipersonal con anklogas fun- 
ciones a las que el (llamado Jl,ugistrado de lo penal tiene wgbn 
el art. 27 de la Iyy. 

El art. 4.’ del lkcreto SP ruid:l dc aclarar que Ie corre@on- 
dcn las fncnltndcs disciplinarias previstas para los Prwidentes 
de los Consejos de Guerra en los arts. 170 y 173 y concordantes 
dcll Clodigo dt> .Jnsticia Militar. Tgunlmentc y aunque esto no lo 
diga rl Wweto creemos que tendrA lns atribuciones que el ar- 
tículo ‘770 dtjl propio texto legal encomienda al Presid(wte del 
Consejo de Guerra en orden :I la direccibn del acto (1~1 juicio, 
~0nwwaciOn del orden en el beal, etc. 

La misión fundnmental del .Juez Togado es, ademhs de la asig 
tencia y dirwciGn tle la vista. la de dictar y redactar In CORTC?S- 

pondiente sentencia. 
Ademls creemw! y auuque 40 no estC claro en el mcreto. 

que hab& de noti.ticar person:rlmente 61 mismo la sentencia. que 
dicte. En efecto, el art. 21 del Decreto w limita a consignar que 
la sentencia que dicte el Juez Togado habrá de natifkarse dentro 
de las veinticuatro horas, y contra ella pdrk interponerse, en 
término de cinco días, recurso ante Ir Autoridad dudicial. pero 
;.quWn la not.tica! 61 mismo o el Swretario Relator? 30 est&.de- 
terminado, pero es de suponer que sea el mismo Juez Togado, 
putul a contionacibn el propio art. 21, continúa ordenando que 
dicho recurso se presentati acompañado de tantas copias cuantas 
sean las demAs partes personndas, ant<: ei pr@o Jttez To.gado, 
quien dispondrA su entrega R las demk partes para que en el 
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plazo dc trw días. común a todus ellas, aleguen lo que estimen 
conveniente a su dewcho. tranwrurrido el cual elevar& las actna- 
ciones a la Autoridad .Tudicial. 

Este es un nuevo cargo creado tambi6ii por el Decreto e igual- 
mente sin pwcedentes en nuestro Derecho. 

SObre Cl mismo el art. 3.’ se limita a decir que asistirfi con 
car~~c~w permanente nl .Tuez Togndn y que defwrk prtrnecer 
tamhibu al Cuerpo .Jnrídico Militar. 

T'fT0 ;cu!llcn serRn SIIR funrioneñ? Por anal*gía con lo esta- 
hlrc~idocn 4 nrt. 12.5 del Cí,digo de Justicia Militar, que se tiere n 
los Strrrtarios IWatores del Consejo Supremo iie .Tusticin Nilitar, 
entend(~mon que autorizarAn lan providencias que dicte ~1 .Twz To- 
gado *uien por otra parte lns finitas providencian qne pwdc aror- 
11ar son las que nntw hemos vintn señala el srt. Zr-- y tl2rd fc’ ile 
la!: nctwwiones en (IUC! intervenga. Crwmos que de esto filtimo se 
deduce que deberA rrdnctar cl acta de la vkta. Ello es así pnrquc 
si bien el art. 1 Ci tlel Ikvreto tantas veces citado,, estnblccc~ que 
la vista tanto ante rl .Tuez Togado como ante el Consejo dc GIW- 
rra se celebr:lr$ con nrreylln a las normas del C%digo de .Justirin 
Militar r, por tanto. a tenor de los arts. 772 a 7%. y este filtimo 
atribuye la misión tlc redactar el acta al .Tuex Instructor. romo 
quieru que en la yista anfe el .JIJPZ Togado no PS rl Instrurtor 
quien notifir:t la sentencia ni menos quedan en su poder las ac- 
tuaciones, no es posible hacer aplicación del párrafo 3.’ tl~ dicho 
precepto que dispone que el Instructor unir& el acta a la causa 
inmediatamente untes de la sentencia. 7. por consiguientcl. ser6 
cl Secretario Helator quien redarte el acta y una vez firmada por 
el Juez Togado, por Ias partes p por 151 mismo, la unir8 a lae 
actuaciones inmediatamt~nte antes de1 fallo que dicte eI Juez TO- 
gado. 

~LlJWl’JO?W?3 np. J~JWFKJJO TRASRJ’IVRJO 

Xi IR Ley ni el Decreto rontienen norma alguna de eata In- 
dole p de consiguiente .w plantea el problema de la tramitación 
que habdn de seguir loa procedimienton en curso a BU entrada en 
vigor, es decir, el 1 de junio de l!MG. 

Esto originaA. tIivcrnidat1 ile criterios entre las distintas AU- 
toridades Judiciales. 

A mi juicín, el proceder rnrís correcto e4 el siguiente: ILos 
procedimientos incoados por accidentes p delitocl de rirculacih 
ocurridos antes de la fecha de entrada en vigor de la ley que se 
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