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I. BREVE REFERENCIA HISTORICA
1. ANTECEDENTES REMOTOS

Generalmente se atribuye a este derecho un origen remoto —cuando
menos medieval— en cuanto posibilidad de que los sibditos dirigiesen indi-
vidualmente peticiones al Rey sobre las mas diversas cuestiones que afec-
tasen a sus intereses, tanto personales como generales, pudiendo consistir
también en la presentacion de denuncias o agravios por la actuacion de
cualquier autoridad subordinada, con la pretension de que el propio Mo-
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narca procediese a su reparacion. De todo ello recogen numerosos ejem-
plos las crénicas histéricas de la época, apareciendo reflejado el fenémeno
—como es bien conocido— incluso en la literatura dramatica.

Mis tarde, aunque dentro del mismo contexto histérico, son los parla-
mentos o representaciones estamentales los que hacen uso de ese mismo
derecho como elemento de presién o negociacion politica frente al Rey,
con el fin de arrancarle concesiones a cambio de aportaciones dinerarias
(subsidios) o materiales de otro género para atender a las acuciantes nece-
sidades de la hacienda real.

Las Cortes itinerantes de los distintos reinos espafoles ofrecen nu-
merosos ejemplos de esa forma de actuacion de las ciudades frente a los
distintos reyes. Con todo, es en Inglaterra donde este mecanismo politico
alcanza mayor virtualidad, en sus dos modalidades, individual y colectiva o
parlamentaria, singularmente a partir de la Carta Magna del Rey Juan, de
1215. Mas tarde, el derecho de peticion pasaria al Bill of Rights de 1689.
Igualmente aparecerd implicitamente recogido en la Primera enmienda a la
Constitucién norteamericana.

2. EL DERECHO DE PETICION EN EL CONSTITUCIONALISMO MODERNO: REGULACION
POSITIVA Y ALCANCE TEORICO

Con el advenimiento del constitucionalismo, esa via de acceso al Mo-
narca se integra en el sistema de los llamados «derechos fundamentales
o libertades publicas» del individuo frente a los Poderes publicos en su
sentido mas amplio. Se trata de un derecho de naturaleza tipicamente poli-
tica, como manifestacion del principio de participacién de los ciudadanos
en los asuntos publicos, caracteristico de los Estados de Derecho. En su
inicial configuracién dentro de este sistema aparece caracterizado por dos
notas:

a) Como derecho de ejercicio individual, consecuencia del caricter
personalista que impregna la teoria de estos singulares derechos. Por tanto,
las Camaras o Parlamentos ya no son sujetos activos sino destinatarios de
las peticiones (en algunos casos, incluso destinatarios tinicos o principa-
les). Mas tarde, se ird extendiendo a las personas juridicas y admitiendo su
ejercicio colectivo.

b) Se prevé su ejercicio por escrito, nunca personalmente, como cau-
tela para evitar cualquier forma de coaccion.

Asi aparece regulado, en términos generales, en el constitucionalismo
francés postrevolucionario (1791, 1793, 1795, etc.).
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Por lo que se refiere a Espaiia, igualmente figura recogido en todas
nuestras Constituciones histdricas, desde 1812. Interesa destacar aqui que
es en la Constitucion de 1876, art. 13, cuando al regular este derecho se
establece por primera vez una especifica limitacion para el ambito militar,
en los siguientes términos:

«Todo espaiiol tiene derecho... de dirigir peticiones individual o colec-
tivamente al Rey, a las Cortes y a las autoridades. El derecho de peticion
no podrd ejercerse por ninguna clase de fuerza armada. Tampoco podrdn
ejercerlo individualmente los que formen parte de una fuerza armada, sino
con arreglo a las leyes de su instituto, en cuanto tenga relacion con éste».

La Constitucion republicana de 1931 se refiere a él de modo muy si-
milar (art. 35):

«Todo espaiiol podrd dirigir peticiones, individual y colectivamente, a
los Poderes ptiblicos y a las autoridades. Este derecho no podrd ejercerse
por ninguna clase de fuerza armada».

Por dltimo, el art. 27 del Fuero de los Espaiioles decia:

«Los espaiioles podrdn dirigir individualmente peticiones al Jefe del
Estado, a las Cortes y a las Autoridades.

Las Corporaciones, funcionarios publicos y miembros de las Fuerzas
e Institutos armados solo podrdn ejercitar este derecho de acuerdo con las
disposiciones por que se rijan».

Al incorporarse, de esta forma, al régimen de los derechos fundamen-
tales, el derecho de peticidn participa, en principio, de la evolucion his-
térica que aquellos sufrieron dentro del constitucionalismo, pasando de
ser derechos constitucionalmente declarados pero sélo ejercitables «en el
marco de las leyes» —lo que permitia su limitacion y, a veces, su desvirtua-
cibén a través de la correspondiente regulacion legal— a erigirse en verda-
deros derechos publicos subjetivos de obligado respeto incluso por parte
del legislador, que no podia regularlos de manera tal que los desfigurase
hasta el punto de hacerlos irreconocibles o dejarlos en «papel mojado», ya
que los derechos y libertades publicas constitucionalmente garantizadas
constituyen una esfera individual indisponible para los poderes publicos,
un «dmbito de autodeterminacién» del ciudadano (LOEWENSTEIN), por
lo que la regulacion legal se ve constrefiida a respetar en lo esencial el con-
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tenido del derecho fundamental de que se trate (leyes «en el marco de los
derechos fundamentales»).

Ahora bien, por lo que se refiere en concreto al derecho de peticidn,
debe significarse que su importancia histérica y aun su relevancia en el
primer constitucionalismo se ve notoriamente disminuida, sin perjuicio de
su reconocimiento formal, a la par que avanza y se perfecciona el Estado
de Derecho: este paraddjico fenémeno es consecuencia directa de la pro-
gresiva juridificacion de las relaciones del ciudadano con el Poder, con
el consiguiente establecimiento de técnicas y mecanismos, tanto estricta-
mente juridicos como politicos, de control (recursos, tanto judiciales como
administrativos, reclamaciones, quejas, iniciativa legislativa popular, ins-
tituciones tipo Defensor de los ciudadanos, etc.). De esta forma, el viejo
derecho de peticién puede ser irénicamente equiparado al «derecho de es-
cribir cartas» (P. LABAND).

En consecuencia, se produce también una inevitable pérdida de pre-
cision de sus limites conceptuales, al plantear dificultades su deslinde de
esos otros medios de control del Poder publico. Asi, en Espafia la doctrina
juridico-publica se plantea la «virtualidad e independencia» del derecho
que nos ocupa, a la sazén regulado por la Ley 92/1960, de 22 de diciembre,
en relacion con los diversos tipos de reclamaciones, instancias, peticiones
y quejas expresamente regulados en la legislacién administrativa, singu-
larmente en la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958. En gene-
ral, puede decirse que se admite una cierta sustantividad del derecho de
peticién —otra cosa es su utilidad real- pero observandose por muchos su
caricter meramente «residual».

Para cerrar esta referencia histérica, sefialemos que la regulacién es-
pecifica de este derecho para los «miembros de las Fuerzas e Institutos
armados» a que —entre otros &mbitos— se referia el art. 21 del Fuero de los
Espaioles y a la que se remitia también la Disposicion final segunda de la
Ley 92/1960, fue aprobada por el Decreto 93/1962, de 18 de enero, dispo-
sicién que continda formalmente vigente y de la que, por tanto, volveremos
a hablar més abajo.

I[I. DERECHO COMPARADO

Como se deduce de lo dicho en el epigrafe anterior, los ordenamien-
tos constitucionales de nuestro entorno suelen hacer referencia también al
derecho de los ciudadanos a dirigir peticiones a los poderes publicos, con
cardcter general.

134



Asi, la Ley fundamental alemana, en su articulo 17, establece que cual-
quiera puede dirigir, por escrito, individual o colectivamente, peticiones y
reclamaciones a las autoridades y 6rganos de representaciéon popular. El
apartado a) del propio precepto, sin embargo, dispone que las leyes sobre
el servicio militar pueden prever, para sus miembros, limitaciones en lo
que se refiere a la presentacion de peticiones o reclamaciones de forma
colectiva.

El articulo 28 de la Constitucion belga dispone que todos tienen el
derecho de dirigir a las autoridades publicas peticiones firmadas por una
o varias personas. No obstante, el articulo 57 prevé que estd prohibido
presentar en persona peticiones a las Camaras. Cada Cdmara (Cdmara de
representantes y Senado) tiene el derecho de remitir a los ministros las pe-
ticiones que les sean dirigidas y éstos vienen obligados a dar explicaciones
sobre su contenido cada vez que la Cdmara lo exija.

En Holanda, de acuerdo con el articulo 5 de su Constitucion, igualmen-
te todos tienen el derecho fundamental de dirigir peticiones por escrito a
las autoridades publicas (Gobierno, Parlamento, autoridades administrati-
vas, etc.).

En el caso de Italia, el articulo 50 de su Constitucién, de 1947, reco-
ge asimismo este derecho, pero con dos peculiaridades: sélo estd previsto
frente a las dos Cémaras del Parlamento y tiene por objeto Unicamente
promover la adopcién de «medidas legislativas» o «exponer necesidades
comunes».

La Constitucién austriaca, de 21 de diciembre de 1867, establece en su
articulo 11 que todos tienen el derecho de dirigir peticiones.

Aparece igualmente reconocido el derecho en las Constituciones de
Portugal (art. 49) y de Suiza (art. 59). Por el contrario, no figura expresa-
mente en las de Irlanda o Dinamarca.

El desarrollo legal en cada uno de esos ordenamientos —cuando tal de-
sarrollo existe— presenta diversas peculiaridades, en las que no podemos
detenernos. En general, se configura como un derecho de naturaleza politi-
ca con escasos requisitos de cardcter formal: si acaso, la exigencia, bastan-
te frecuente, de que sea ejercido por escrito. Por otra parte, suele regularse
en el contexto de las diversas modalidades de acceso de los ciudadanos a
las oportunas instancias politicas o administrativas en defensa de sus de-
rechos o intereses: es decir, no tiene el derecho de peticién unos perfiles
dogmadticos claros, en el sentido que apuntdbamos antes.

En cuanto a su ejercicio por quienes ostentan la condicién militar, las
escasas previsiones normativas que existen al respecto se enmarcan en
la tradicional exigencia derivada del principio de neutralidad politica de
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aquéllos, con las consiguientes limitaciones en el reconocimiento de sus
derechos fundamentales, particularmente los de naturaleza politica, como
es el caso. Sélo alguna legislacién —por ejemplo, la belga— contiene una
especifica regulacion para la presentacion de reclamaciones, denuncias,
quejas o propuestas, en el dmbito de las Fuerzas Armadas, en relacion con
el funcionamiento de sus servicios, incluyendo la previsién de estructuras
orgdnicas propias siguiendo la «via jerarquica».

III. ORDENAMIENTO ESPANOL VIGENTE
1. REGIMEN GENERAL

El derecho de peticion esta regulado en la Constitucion espaiiola de
1978 en los siguientes términos:

«Articulo 29. 1. Todos los espaiioles tendrdn el derecho de peticion
individual y colectiva, por escrito, en la forma y con los efectos que deter-
mine la ley.

2. Los miembros de las Fuerzas o Institutos armados o de los Cuerpos
sometidos a disciplina militar podrdn ejercer este derecho solo individual-
mente y con arreglo a lo dispuesto en su legislacion especifica».

El precepto cierra el contenido de la Seccién 1.* del Capitulo segundo
del Titulo I, dedicado a los «derechos fundamentales y libertades publi-
cas», por lo que nuestro derecho goza de la proteccion juridica privilegiada
que se dispensa a éstos por el propio texto constitucional, a saber, vincu-
lacién directa para todos los poderes publicos, regulacién por ley orgédnica
—que en todo caso deberd respetar su «contenido esencial»— y tutela judi-
cial a través de un procedimiento basado en los principios de preferencia y
sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional (art. 53).

El Tribunal Constitucional, en diversas sentencias, fue precisando el
sentido, alcance y contenido de este derecho fundamental en términos que
—como no podia ser de otra manera— serian luego reflejados por la legisla-
cion de desarrollo. Asi, la STC 242/ 1993, de 14 de julio perfila las notas
del concepto en los siguientes parrafos:

«La peticion en que consiste el derecho en cuestion tiene un mucho de
instrumento para la participacion ciudadana aiin cuando lo sea por via
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de sugerencia, y algo del ejercicio de la libertad de expresion como po-
sibilidad de opinar. Concepto residual, pero no residuo historico, cumple
una funcion reconocida constitucionalmente, para individualizar la cual
quizd sea mds expresiva una delimitacion negativa. En tal aspecto excluye
cualquier pretension con fundamento en la alegacion de un derecho sub-
Jetivo o un interés legitimo especialmente protegido, incluso mediante la
accion popular en el contencioso-contable o en el dmbito del urbanismo.
La peticion en el sentido estricto que aqui interesa no es una reclamacion
en la via administrativa, ni una demanda o un recurso en la judicial, como
tampoco una denuncia, en la acepcion de la palabra ofrecida por la Ley de
Enjuiciamiento Criminal o las reguladoras de la potestad sancionadora de
la Administracion en sus diversos sectores. La peticion, en suma, vista aho-
ra desde su anverso, puede incorporar una sugerencia o una informacion,
una iniciativa, ‘expresando stiplicas o quejas’, pero en cualquier caso ha
de referirse a decisiones discrecionales o graciables (STC 161/1988), sir-
viendo a veces para poner en marcha ciertas actuaciones institucionales,
como la del Defensor del Pueblo o el recurso de inconstitucionalidad de las
Leyes, sin cauce propio jurisdiccional o administrativo por no incorporar
una exigencia vinculante para el destinatario».

Como en seguida se verd, ahi estdn las notas esenciales que después
recogeria la correspondiente ley reguladora. En parecidos términos, el Tri-
bunal Supremo contribuy6 también a asentar el verdadero alcance del de-
recho y su delimitacion frente a otros espacios de proteccion juridica. La
STS de 11 de junio de 2001 (RJ 2001/7239) afirma que:

«... la doctrina cientifica ha sefialado que las peticiones a que se refiere
el articulo 29 de la Constitucion se entiende que son peticiones graciables,
no fundadas en un derecho subjetivo o en una norma previa habilitante, que
es lo que las distingue del derecho de instancia a que ahora se refiere la Ley
30/1992 [...] cuando regula la iniciacion del procedimiento a instancia del
interesado (art. 70). En este caso la principal virtualidad de la solicitud
es que origina el deber de la Administracion de contestar y, en caso de
silencio, propicia una resolucion presunta susceptible del correspondiente
recurso. La peticion graciable solo da derecho al acuse de recibo».

El desarrollo legal fue, por fin («tras quizds demasiados afios de espera
del adecuado desarrollo del articulo 29 de la Constitucién...», se queja la
STS de 30 de enero de 2007), acometido por la Ley orgdnica 4/2001, de
12 de noviembre, que vino a sustituir a la norma preconstitucional de 1960,
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antes citada, cuya compatibilidad con la nueva ordenacion constitucional
fue a veces cuestionada, no sin fundamento.

Como valoracion general, podemos adelantar ya que la regulacién de
2001 hace un esfuerzo evidente y, en gran medida logrado, por dotar a este
derecho fundamental de un contenido propio y especifico, dindole un per-
fil conceptual que permita diferenciarlo de las restantes vias formalmente
previstas en el ordenamiento para articular las reclamaciones, recursos,
quejas y demds pretensiones frente a los poderes publicos. Aunque dado
su caricter esencialmente indeterminado, siempre quepan zonas de cierta
duda, no parece posible hoy un debate, como el aludido més arriba y que se
prolongé incluso a raiz de la promulgacion de la CE, sobre los problemas
de delimitacion entre las «peticiones» encauzables por esta via y cuales-
quiera otras solicitudes ante instancias publicas.

En todo caso, es oportuno sefialar aqui que —salvo error por nuestra
parte— ninguno de los ordenamientos juridicos de nuestro dmbito cultural,
como los que més atrds hemos resefiado, ofrece una regulacion tan precisa
y acabada como el espaiol.

Debemos, por ello, examinar con cierto grado de detalle la Ley de 12
de noviembre de 2001, marco obligado de referencia para, finalmente, con-
siderar el régimen —singularizado desde la propia Constitucion— aplicable
a los ciudadanos sujetos a la disciplina militar.

2. AMBITO SUBJETIVO

La titularidad del derecho de peticion estd legalmente prevista en los
términos més amplios posibles, sin restriccién alguna en principio. La Ley
4/2001 empieza diciendo en su primer articulo:

«I. Toda persona natural o juridica, prescindiendo de su nacionali-
dad, puede ejercer el derecho de peticion, individual o colectivamente, en
los términos y con los efectos establecidos por la presente Ley y sin que de
su ejercicio pueda derivarse perjuicio alguno para el peticionario...»

Por tanto, se trata de un derecho expresamente reconocido a favor de
las personas juridicas o colectivas y no s6lo individualmente consideradas,
frente a lo que fue caracteristico de los derechos fundamentales en su con-
cepcidn originaria. En este caso asf ocurrié ya —segin advertimos— en un
momento histérico anterior al nacimiento del constitucionalismo (peticio-
nes de los parlamentos estamentales); en todo caso, el derecho de peticion
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es de los constitucionalmente previstos como de posible ejercicio colec-
tivo, lo que —como es sabido— no ocurre con otros derechos fundamenta-
les, a los que, sin embargo, se ha ido extendiendo esta posibilidad por via
de interpretacion jurisprudencial (por e€j., derecho al honor, igualdad). La
Unica excepcidn a esa amplitud de ejercicio es, precisamente, la de «los
miembros de las Fuerzas Armadas y demds Cuerpos sometidos a disciplina
militar», como sefiala ya la Constitucion y reitera la Ley que analizamos
(art. 1.2): de ello nos ocuparemos mas abajo.

Debe observarse, en cambio, que frente a la literalidad del articulo 29
CE, que refiere el derecho a «todos los espaifioles», la Ley de desarrollo lo
otorga a toda persona «prescindiendo de su nacionalidad»: esta aplicacién
extensiva deriva sin duda de la interpretacion conforme al «principio de
universalidad» de los derechos fundamentales, que ha hecho suya nuestro
Tribunal Constitucional en diversas resoluciones y que, por lo demads, en-
cuentra apoyo en lo prescrito en el articulo 10.2 de la propia Constitucién
(«Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucién reconoce se interpreta de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espaiia»).

En cuanto a los destinatarios, o sujetos pasivos del derecho, la regula-
cibn legal establece asimismo un criterio de la mdxima amplitud:

«Articulo 2. Destinatarios. El derecho de peticion podrd ejercerse ante
cualquier institucion piblica, administracion o autoridad, asi como ante
los organos de direccion y administracion de los organismos y entidades
vinculados o dependientes de las Administraciones ptiblicas, respecto de
las materias de su competencia, cualquiera que sea el dmbito territorial o
funcional de ésta».

Hay sin duda aqui también una plasmacién del amplio concepto de
poderes publicos a efectos de la vinculacién de los derechos fundamentales
adoptado desde muy pronto por el Tribunal Constitucional (asi, S. 35/1983,
de 11 de mayo).

3. OBIJETO Y CONTENIDO

Esta es, a nuestro juicio, la cuestion clave de la regulacion legal que
examinamos, por cuanto afecta, como hemos adelantado, a la verdadera
delimitacion de nuestro derecho en relacion con los restantes instrumentos
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que el actual Estado social y democratico de Derecho prevé para que el
ciudadano recabe de los poderes estatales la adecuada proteccion de sus
intereses y la satisfaccion de sus aspiraciones individuales o sociales.

A este respecto, en el articulo 3.° de la Ley se establece:

«Las peticiones podrdn versar sobre cualquier asunto o materia com-
prendido en el dmbito de competencias del destinatario, con independencia
de que afecten exclusivamente al peticionario o sean de interés colectivo
o general.

No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas o sugeren-
cias para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un proce-
dimiento especifico distinto al regulado en la presente Ley».

Coherentemente con esa configuracion sustantiva, el articulo 8, relati-
vo a la «Inadmisidn de peticiones», preceptiia:

«No se admitirdn las peticiones cuyo objeto sea ajeno a las atribucio-
nes de los poderes puiblicos, instituciones u organismos a los que se dirijan,
asi como aquellas cuya resolucion deba ampararse en un titulo especifico
distinto al establecido en esta Ley, que deba ser objeto de un procedimien-
to parlamentario, administrativo o de un proceso judicial.

Tampoco se admitirdn aquellas peticiones sobre cuyo objeto exista
un procedimiento parlamentario, administrativo o un proceso judicial ya
iniciado, en tanto sobre los mismos no haya recaido acuerdo o resolucion
ﬁrme».

Por tanto, a tenor de esa «delimitacion negativa» que realiza el vigen-
te ordenamiento, puede decirse que el contenido del derecho de peticion
queda precisado como toda solicitud, propuesta o sugerencia en la que no
se plantea un supuesto de aplicacion de ley o norma juridica, esto es,
dicho en términos juridico-procesales, el peticionario no acciona bajo la
cobertura de un derecho o interés legitimo juridicamente protegido.

Resulta, por ello, equivoca la formulacién que hace el Predimbulo de
la Ley 4/2001, cuando delimita el &mbito del derecho «a lo estrictamen-
te discrecional o graciable». La llamada actividad discrecional —referible,
sobre todo, a la actuacién administrativa— es también tarea de aplicacién
de norma, aunque ésta confiera al aplicador un mayor o menor «margen de
libertad o de eleccion» al hacerlo.

Y eso vale hoy, sustancialmente, para todos los 6rganos y poderes pu-
blicos. La sujecién «a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridi-
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co» que proclama el articulo 9.1 de nuestra norma fundamental significa,
a los efectos que ahora nos importan, que cuando una autoridad estatal
actda bajo un «procedimiento especifico» habra de hacerlo respetando las
prescripciones legales establecidas y con el ineludible sometimiento a los
controles juridicos oportunos. Desde luego, ninguna duda ofrecen, a este
respecto, la actuacién de los érganos administrativos «con sometimiento
pleno a la ley y al Derecho» (art. 103.1 CE) o la de los 6rganos judiciales
«sometidos Unicamente al imperio de la ley» (117.1)

Merece la pena detenerse, a este propdsito, en los &mbitos de actuacién
parlamentario y estrictamente gubernamental, porque ambos presentan, tal
vez, mayores problemas de delimitacién con nuestro objeto.

Asi, una de las manifestaciones cldsicas del derecho de peticién viene
constituida por la pretensiéon de uno o varios ciudadanos de que se dic-
te o0 modifique una determinada disposicion de caracter general con
el fin de regular situaciones o supuestos que o bien no estdn contenidos
en el ordenamiento vigente o bien su regulacion actual no responde a las
necesidades y exigencias del momento, a juicio de los peticionarios: éste
sigue siendo, en la prictica, uno de los casos tipicos del planteamiento de
peticiones a los poderes publicos competentes, el Parlamento —si se trata de
elaborar una ley formal- o el Gobierno —si la regulacion es de rango regla-
mentario o se opta por solicitar la iniciativa de éste a través de un proyecto
de ley—. Pues bien, la vigente Ley deja claro que tal solicitud estd dentro de
su dmbito especifico, articulo 11.2:

«Cuando la peticion se estime fundada, la autoridad u érgano com-
petente para conocer de ella, vendrd obligado a atenderla y a adoptar las
medidas que estime oportunas a fin de lograr su plena efectividad, inclu-
yendo, en su caso, el impulso de los procedimientos necesarios para adop-
tar una disposicion de cardcter general».

Es claro que se trata de una via distinta a la iniciativa legislativa popu-
lar (tan vinculada, sin embargo, histéricamente al derecho de peticién) hoy
regulada en el art. 87.3 CE como un «procedimiento especifico»: por ello,
la disposicién adicional primera de la Ley de 2001 establece:

«2. En los supuestos en que una iniciativa legislativa popular haya
resultado inadmitida por no cumplir con todos los requisitos previstos en
su normativa reguladora, a peticion de sus firmantes podrd convertirse en
peticion ante las Camaras, en los términos establecidos en sus respectivos
Reglamentos».
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Por lo demds, el propio texto constitucional contiene un precepto es-
pecificamente dedicado a las peticiones dirigidas a las Cortes, precepto sin
duda complementario del articulo 29 y que, como hemos visto mas arriba,
tiene diversos precedentes en otras constituciones europeas. En efecto, el
art. 77 CE dispone:

«1. Las Cdmaras pueden recibir peticiones individuales y colectivas,
siempre por escrito, quedando prohibida la presentacion directa por mani-
festaciones populares.

2. Las Cdmaras pueden remitir al Gobierno las peticiones que reciban.
El Gobierno estd obligado a explicarse sobre su contenido, siempre que las
Cdmaras lo exijan».

He aqui, pues, el camino para ejercer el derecho de peticién ante el Par-
lamento, que puede incluir tanto la solicitud de tramitacién de una norma
legal, sin los requisitos de la iniciativa popular, como el planteamiento de
cualquier otra iniciativa, propuesta o sugerencia atinente al control politico
que a ese 6rgano constitucional compete, todo ello dentro del contenido del
derecho fundamental que estudiamos y que encuentra aqui una de sus mas
claras manifestaciones como expresion de la participacion de los ciudada-
nos en los asuntos publicos.

El otro aspecto que interesa considerar con el fin de precisar el objeto
del derecho de peticion es el relativo al estricto ambito de decisiéon po-
litica del Gobierno, en cuanto 6rgano constitucional al que corresponde
dirigir «la politica interior y exterior, la Administracién civil y militar y la
defensa del Estado», como reza el articulo 97 CE. Se trata, como es obvio,
de una esfera competencial caracterizada por una amplia libertad de inicia-
tiva, es una funcidn esencialmente creadora y «decisionista» presidida, en
definitiva, por una radical «discrecionalidad de actuacidn»; y su expresion
concreta mas caracteristica, el denostado —pero existente— «acto politico»
constituye una manifestacion de la mas genuina discrecionalidad del po-
der: es —como he escrito en otro lugar— «el acto discrecional del Derecho
constitucional».

Abhora bien, que se trate de una actividad sustancialmente discrecional
no significa que sea una esfera exenta de todo sometimiento al Derecho ni
inmune al control juridico. En efecto, el articulo 2 a) de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
establece la competencia de este orden para conocer de «la proteccion de
los derechos fundamentales, los elementos reglados y la determinacién de
las indemnizaciones que fueran procedentes, todo ello en relacién con los
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actos del Gobierno o de los Consejos de Gobierno de las Comunidades
Auténomas, cualquiera que fuese la naturaleza de dichos actos»; y, por su
parte, el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno,
ratifica dicho control judicial (ademds, por supuesto, de los otros mecanis-
mos establecidos al respecto: el politico, por las Cortes, y el estrictamente
constitucional, por el Tribunal de este orden).

Semejante fiscalizacion se ha venido ejerciendo, con toda naturalidad,
por nuestros Tribunales. Ejemplos conocidos de ello lo constituyen las sen-
tencias del TS de 28 de junio de 1994 (nombramiento por el Gobierno del
Fiscal General del Estado) y de 4 de abril de 1997 (caso de desclasificacién
de documentos del CESID), junto a otros varios supuestos (SS. 24.9.84,
9.6.87, 25.10.90, 22.1.93, etc.). En sintesis, la jurisprudencia entiende que
el acto politico se caracteriza por la mdxima amplitud de los margenes
de decisién y de las posibilidades de actuacion, rigiéndose por criterios
de pura oportunidad y que su fiscalizacion judicial solo resulta posible en
aquellos de sus elementos definidos legislativamente y que no afecten
al fondo de la decision gubernamental; el Tribunal deberd comprobar
la adecuacién a Derecho en los elementos reglados de la actuacién del
Gobierno, salvandose el control sobre el niicleo del poder politico de éste,
cuya «voluntad discrecional» no puede sustituir o enmendar el juzgador.

Pero la propia jurisprudencia ha reconocido que existen actuaciones
del Gobierno que escapan plenamente al control judicial en sentido propio;
asi, la STC 45/1990, de 15 de marzo, sefialé que «no toda actuacion del
Gobierno, cuyas funciones se anuncian en el art. 97 del Texto Consti-
tucional, esta sujeta al Derecho Administrativo. Es indudable, por ejem-
plo, que no lo estd, en general, la que se refiere a las relaciones con otros
drganos constitucionales, como son los actos que regula el Titulo V de
la Constitucidn, o la decision de enviar a las Cortes un proyecto de Ley,
u otras semejantes...». Esta tesis se confirma por el propio TC en la S.
196/1990, de 29 de noviembre, afiadiendo: «Quiere decirse con ello que en
tales casos el Gobierno actiia como 6rgano politico y no como érgano
de la Administracion, no ejerce potestades administrativas ni dicta ac-
tos de esta naturaleza y, por lo mismo, su actuacién no puede calificarse
como «administrativa» cuyo control corresponda ex arts. 106.1 de la CE y
8 de la LOP]J a los Tribunales de Justicia».

Pues bien, estos supuestos encajables en la pura actividad de direccién
politica, en los que no hay virtualmente sometimiento a norma juridica
alguna, en el sentido de «aplicacién del Derecho al caso concreto», sino
adopcidn de una decisién o iniciativa de naturaleza politica —aunque, por
supuesto, dentro del marco de las competencias constitucionalmente reco-
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nocidas— constituyen también, a nuestro juicio, un dmbito material abierto
al ejercicio del derecho de peticién de los ciudadanos, que pueden instar
de los poderes publicos correspondientes su actuacion en un sentido deter-
minado.

Se tratarfa, en definitiva, de una forma de participacién en los asuntos
publicos, fundamento genérico como hemos dicho del derecho que estu-
diamos. A titulo de ejemplo, podria pensarse en una peticién de uno o
varios ciudadanos dirigida al Gobierno para que establezca —o rompa-— re-
laciones diplomdticas con un determinado Estado, o la solicitud de retirada
de fuerzas militares espafiolas desplazadas en misién a un pais extranjero,
por referirnos a un dmbito —el de las relaciones internacionales— que, junto
al de las relaciones entre 6rganos constitucionales (a los que se refieren,
precisamente, las resoluciones del TC que hemos transcrito antes), se citan
siempre como paradigma de los actos politicos o de gobierno. Aunque po-
drén citarse otros ejemplos (asi, la ereccidon —o la retirada— de una estatua
o monumento dedicado a un personaje histérico, la denominacién de una
calle, etc.).

Por dltimo, debemos sefialar que, en cambio, quedan excluidas del ob-
jeto del derecho de peticién «las quejas dirigidas al Defensor del Pueblo y
a las instituciones autonémicas de naturaleza andloga, que se regirdn por su
legislacion especifica», conforme a la Disposicién adicional segunda de la
Ley orgénica 4/2001, en coherencia con su propia filosoffa, a pesar de que,
antes de su promulgacién, se sostuvo por algunos que aquella institucién
era un campo propio para el ejercicio de nuestro derecho, tesis que también
parece propiciada por el TC, segtin pudimos ver en la doctrina més arriba
transcrita.

En consecuencia, podemos concluir, en términos muy parecidos a lo
expresado por el Profesor IMENEZ DE CISNEROS ya en 1980, que el
objeto del derecho de peticién abarca las siguientes materias:

— Peticiones a las Cdmaras legislativas a través de la via especifica
prevista en el articulo 77 de la Constitucion. Constituye, como ha sido
destacado, la forma clésica de manifestacion del derecho, sin duda por ser
los Parlamentos el 6rgano de representacion directa de los ciudadanos. El
contenido de estas peticiones puede ser cualquier asunto de la competencia
del Legislativo, si bien encuentra una finalidad concreta en la funcién de
control politico del Gobierno que ejercen las Camaras, como lo demues-
tra el nim. 2 del citado precepto constitucional al prever la posibilidad de
que éstas remitan la solicitud a aquél para su preceptiva «explicacion».

— Solicitud de elaboracion de disposiciones de caracter general,
bien dirigida al Gobierno-Administracién para que tramite una disposicién
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de su propia competencia (reglamento) o, en su caso, promueva un proyec-
to de ley, o bien dirigida a las Cortes directamente si la norma propuesta
es de rango legal (y que es distinta, como se ha dicho, del ejercicio de la
iniciativa legislativa popular): en este ultimo caso, el supuesto se solapa
en cierto sentido con el del apartado anterior, aunque creemos que merece
singularizarse por su objeto especifico.

— Peticiones en materia graciable (que es distinta, como se ha des-
tacado, de materia «discrecional») por tratarse de cuestiones que carecen
de fundamento juridico material, o como hemos venido diciendo, que no
constituyen «aplicacion de norma» sino decisiones «de oportunidad», bien
por su estricto carécter politico bien por no ser actuaciones genuinamente
enmarcables en la legalidad. Justamente por ello, no caben en el derecho
de peticion las solicitudes relativas al llamado «derecho de gracia», que si
tienen un procedimiento especifico de resolucion (Ley de 1870 y disposi-
ciones concordantes).

4. ASPECTOS PROCEDIMENTALES

Como destaca la propia Exposicion de Motivos de la L. O. 4/2001,
la regulacién del ejercicio del derecho de peticion se caracteriza por su
sencillez y antiformalismo. En todo caso se exige que las peticiones sean
presentadas por escrito —lo que constituye, por lo demds, una exigencia
tradicional, tanto histéricamente como en el &mbito comparado—, si bien se
permite la utilizacién de «cualquier medio, incluso de cardcter electroni-
co» (art. 4); en el escrito de iniciacién del procedimiento han de figurar, na-
turalmente, los necesarios datos de identificacion del peticionario asi como
el objeto y destinatario de la solicitud; si la peticion es colectiva, deben
firmarla todos los peticionarios.

El 6rgano publico o autoridad receptora viene obligada a acusar recibo
de la peticion en el plazo de diez dias. Tras la correspondiente tramitacion
(comprobaciones, solicitud de datos, asesoramientos y demds actuaciones,
en su caso, para la debida integracién del expediente), la autoridad publica
competente ha de dictar, como es preceptivo en todo procedimiento, la
oportuna resolucion, lo que constituye una exigencia novedosa con res-
pecto al sistema anterior —en el que sdlo era obligatorio el acuse de recibo:
como, por otra parte, sucede en algunos otros ordenamientos europeos—.
La resolucién puede ser: a) de inadmisién, que en todo caso habra de ser
motivada y notificada al peticionario en el plazo maximo de cuarenta y
cinco dias, o b) de admisién, que debe ser contestada en el plazo de tres
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meses, quedando entonces el 6rgano competente obligado a «adoptar las
medidas que estime oportunas a fin de lograr su plena efectividad» (art.
11.2). Si en el plazo previsto para notificar la admisién se ha podido ya dar
cumplimiento al contenido de la peticién adoptando «cualquier acuerdo,
medida o resolucidn especifica, se agregara a la contestacién» (art. 11.3).

5. CONTROL JUDICIAL

Obvio resulta sefialar que el derecho que estudiamos, en cuanto dere-
cho fundamental reconocido en la Seccién primera del Capitulo segundo
del Titulo I de la Constitucién, goza de la proteccién reforzada, o privile-
giada, prevista en el articulo 53.2 de la misma, esto es, del recurso jurisdic-
cional ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los
principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional, como recoge el articulo 12 de
la Ley orgénica que lo regula, que afiade: «...sin perjuicio de cualesquiera
otras acciones que el peticionario estime procedentes».

Concretamente, el procedimiento aplicable ordinariamente serd el esta-
blecido en los articulos 114 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Abhora bien, dada la propia naturaleza del derecho de peticién o, mejor
dicho, del objeto y contenido al que antes nos hemos referido de este singu-
lar derecho, la fiscalizacién que los 6rganos judiciales pueden efectuar apa-
rece limitada, en realidad, a los aspectos formales de su ejercicio, pues no
parece posible que un juez pueda sustituir a la autoridad «demandada» en
la apreciacidn de la procedencia o improcedencia, viabilidad o inviabilidad
de lo solicitado en cuanto al «fondo»: ello es consecuencia, sencillamente,
del caricter graciable o no sujeto a norma juridica previa de las pretensio-
nes posibles por esta via.

Como expresa la ya citada STS de 30 de enero de 2007 (RJ 2007/1177),
el derecho fundamental de peticion es

«...no un derecho menor, ciertamente, pero tampoco un derecho de
amplio recorrido, dado el dmbito residual o subsidiario en el que se des-
envuelve...»

[...]

Asipues, dado el fondo graciable que circula bajo el derecho de peticion,
la Ley reguladora del mismo ha limitado las posibilidades de intervencion
de este orden jurisdiccional, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora».
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Asi viene a reconocerlo, en definitiva, la regulacion legal, al determi-
nar como objeto posible del recurso contencioso en la materia, segtn el
ya citado art. 12: «a) La declaracién de inadmisibilidad de la peticion; b)
la omisién de la obligacién de contestar en el plazo establecido; y c) la
ausencia en la contestacion de los requisitos minimos establecidos en el
articulo anterior».

IV. EL DERECHO DE PETICION EN EL AMBITO MILITAR
1. CONSIDERACION GENERAL: LOS LIMITES Y SU JUSTIFICACION DOCTRINAL

Como destacdbamos al principio de este trabajo, la mas significativa
limitacién —y, realmente, la Gnica explicitamente contenida en la propia re-
gulacién constitucional— al ejercicio de este derecho fundamental es la que
afecta a las personas de condicién militar. También hemos sefialado que
semejante prescripcién puede considerarse tradicional en nuestro ordena-
miento histérico y es comun a diversos Derechos comparados —aunque no
a todos, al menos en el plano o nivel constitucional—, estableciéndose, de
una u otra forma, restricciones para los militares a la hora de dirigir peti-
ciones a los poderes publicos.

Semejante limite hay que enmarcarlo, desde el punto de vista doctrinal
o tedrico, en el contexto de las restricciones que el personal militar soporta,
un tanto paradéjicamente, en los sistemas de democracia formal o constitu-
cional en relacion con los derechos y libertades publicas, singularmente los
de contenido o sentido politico, no obstante proclamarse como «principio»
la titularidad de todos los ciudadanos —incluidos los «ciudadanos de unifor-
me»— respecto de aquéllos derechos. La justificacion, sobradamente cono-
cida y glosada, se monta en torno al postulado de la «neutralidad politica»
(mejor que el «apoliticismo» a veces invocado) del militar. Si bien aqui no
podemos, naturalmente, detenernos en esta cuestion, quizd convenga apun-
tar que, en la actualidad, algunas de esas limitaciones carecen notoriamente
de justificacion, por responder mds bien a reminiscencias de la vetusta pro-
hibicién de que las fuerzas militares se erigiesen en «colegios deliberantes»
0 la no menos anacronica tesis del «acantonamiento politico» del Ejército:
de hecho —justo es reconocerlo— varias de las viejas privaciones impuestas
positivamente a los derechos politicos y civiles del militar estdn en franco
retroceso y van desapareciendo de los ordenamientos juridicos.

Volviendo a nuestro tema, la limitacién aqui operante se traduce, como
es conocido, en la prohibicién de que «los miembros de las Fuerzas o Ins-
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titutos armados o de los Cuerpos sometidos a disciplina militar» ejerzan
el derecho de peticion colectivamente. Hemos recordado mds atrds que
dicha prohibicion aparece histéricamente —y en algunos sistemas todavia
vigentes— referida a todos los ciudadanos, parece que en razén a evitar
que se pretendiesen o arrancasen concesiones, sobre todo de los Cuerpos
legislativos, a través de manifestaciones o concentraciones publicas con el
consiguiente elemento de coaccién que ello podia implicar. Posteriormen-
te, semejante riesgo se erradico a través de la exigencia, practicamente ge-
neralizada y todavia vigente, de que el derecho de peticién ante cualquier
poder o autoridad publica se formalizase por escrito, tanto en su modalidad
individual como colectiva.

Pues bien, en el dmbito militar se mantiene en todo caso la prescripcién
de que el derecho sélo podrd ejercerse «individualmente», y asi lo expresan
tanto el articulo 29.2 CE como el 1.2 de la Ley Orgénica que lo desarrolla.
El fundamento de semejante pervivencia en éste dmbito aunque a veces
se relaciona con el aducido desde el punto de vista histérico (la eventual
coaccion), si bien centrado ahora en la circunstancia de que los individuos
componentes de instituciones militares son los detentadores de la fuerza
publica (y en calidad de tales, poseedores de armas), parece mds propia-
mente derivado de la exigencia, universalmente admitida, de una estricta
disciplina como base de la organizacion y eficaz funcionamiento de

tales instituciones, principio dificilmente compatible con reivindica-
ciones o demandas, cualquiera que sea su naturaleza, planteadas de forma
colectiva o «en voz de cuerpo» como se decia en un lenguaje cldsico para
nuestro dmbito. Esta tltima razén explica que no todos los cuerpos admi-
nistrativamente considerados «fuerza puiblica» encuentren esta limitacion
(fuerzas policiales de caricter civil).

En cualquier caso, el limite a que nos estamos refiriendo aparece nor-
mativamente deferido a una legislacion que lo concrete, tanto en la Cons-
titucién —lo que resulta 16gico— como en la misma Ley Orgénica de 12 de
noviembre de 2001: en efecto, ambos textos terminan los preceptos citados
al principio de este epigrafe con idéntico tenor: «... y con arreglo a lo
dispuesto en su legislacion especifica».

2. EL (PROVISIONAL) MARCO LEGAL VIGENTE

El denominado estatuto juridico del personal militar, en el que natural-
mente se incluye la regulacion de los derechos fundamentales y libertades
publicas de dicho personal, ha sufrido en los dltimos afios una profunda
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reforma legislativa que, por lo que al tema de nuestro interés afecta, ha
generado una situacién de provisionalidad.

La situaciéon —un tanto confusa o, cuando menos, intrincada— es la si-
guiente. La regulacion de los derechos fundamentales de los militares si-
gue estando constituida en la actualidad basicamente por la Ley 85/1978,
de 28 de diciembre, por la que se aprueban las Reales Ordenanzas para las
Fuerzas Armadas (RR. OO.). Esta norma, cuya materia fue «deslegaliza-
da» por el articulo 20.2 de la Ley Orgdnica 5/2005, de 17 de noviembre, de
la Defensa Nacional, fue efectivamente degradada a rango reglamentario
en parte (disposicidn transitoria 12.*) y derogada en otra gran parte (dispo-
sicién derogatoria, punto 1) por la Ley 39/2007 de 19 de noviembre, de la
Carrera Militar que, sin embargo, mantiene la vigencia de determinados
articulos de la Ley de 1978 (concretamente, arts. 169, 174, 177, 178, 180,
181, 182 y 185), preceptos que se refieren todos a derechos fundamenta-
les y cuya vigencia se prevé en tanto no se dicte la futura «Ley orgdnica
reguladora de los derechos fundamentales de los militares profesionales»
a que se refiere la disposicion final tercera de la citada Ley Organica de la
Defensa Nacional, como reiteran los predmbulos tanto de la Ley 39/2007
como del Real Decreto 96/2009, de 6 de febrero, por el que se aprueban
las nuevas RR. OO.

Ahora bien, entre los articulos de la Ley 85/1978 dejados vigentes por
la Ley de la Carrera Militar, y referidos, como se ha dicho, a los derechos
fundamentales y libertades publicas de los militares, no figura sin embargo
precisamente el relativo al derecho de peticion (art. 199: «El militar solo
podrd ejercer el derecho de peticién individualmente, en los casos y con las
formalidades que prevenga la Ley»). No parece que se trate de un olvido del
legislador, sino mds bien de una omision deliberada, puesto que la Disposi-
cion derogatoria tinica a que antes nos referimos de la Ley 39/2007, de la
Carrera Militar, en su punto 1, pdrrafo segundo, por el que se deroga la Ley
17/1999, de 18 de mayo, de Régimen del Personal de las Fuerzas Armadas,
no obstante deja vigente, entre otros preceptos, el articulo 160, cuya ribri-
ca es «Derecho de peticion»y que lo regula con el siguiente tenor:

«El militar podrd ejercer el derecho de peticion, individualmente, en
los casos y con las formalidades que sefiala la Ley reguladora del mismo.
Su ejercicio nunca podrd generar reconocimiento de derechos que no co-
rrespondan de conformidad con el ordenamiento juridico».

He aqui, por tanto, la regulacion legal vigente, y también provisional,
de nuestro derecho, en espera naturalmente de que se proceda a la promul-
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gacion de la anunciada norma orgédnica sobre los derechos fundamentales
de los militares.

Merece significarse, por otra parte, que en la repetida norma dero-
gatoria de la Ley 39/2007 también se mantiene la vigencia del articulo
161 de la Ley de Personal de 1999, precepto referente a las «quejas»
que puede presentar el militar profesional «relativas al régimen de per-
sonal y a las condiciones de vida en buques, bases y acuartelamientos».
(Podria esto considerarse una manifestacion de derecho de peticién? La
propia proximidad sistemadtica al precepto especifico sobre el derecho de
peticion asi como la circunstancia de que igualmente se haya mantenido
vigente parecen apoyar esa interpretaciéon. Y en la misma linea abunda
la prevision del propio precepto en el sentido de que estas quejas sélo
serdn ejercitables «siempre que no se hubiese presentado anteriormen-
te recurso», derecho al recurso que, igualmente, podré ejercitarse si las
quejas se considerasen «insuficientemente atendidas» (art. 161, 1 y 3,
respectivamente).

En términos parecidos, aunque mds concisos, se pronuncia el nuevo
articulo 38 de las RR. OO. aprobadas por el Real Decreto 96/2006, de 6 de
febrero, sobre «Quejas y reclamaciones».

El nuevo texto ordenancista, en fin, contiene en su articulo 12 un pre-
cepto relativo a «Derechos fundamentales y libertades publicas» («En su
actuacion el militar respetard y hard respetar los derechos fundamentales
y libertades publicas reconocidos en la Constitucidn, sin perjuicio de que
en su ejercicio deba atenerse a las limitaciones legalmente establecidas en
funcién de su condicion militar») que nada afiade, obviamente, a la regula-
cién de tales derechos.

3. EL DecreTO 93/1962, DE 18 DE ENERO

Pero, a mi juicio, la ordenacién vigente del derecho fundamental de
peticién en el &mbito militar estd comprendida también en el Decreto niim.
93/1962, de 18 de enero, por el que se regula el derecho de peticion por
los miembros de las Fuerzas e Institutos Armados. Esta disposicion regla-
mentaria fue dictada como desarrollo en el &mbito militar de la antigua Ley
reguladora de la materia, de 22 de diciembre de 1960. Ahora bien, como
quiera que no ha sido formalmente derogada y a pesar de su evidente ca-
rdcter preconstitucional, estimamos que resulta perfectamente aplicable en
la actualidad, en lo que no contradiga a la legislacién vigente, en el sentido
que exponemos a continuacion
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Desde luego, ninguna objecién supone, a esos efectos, su caricter re-
glamentario, pues las normas de este rango son perfectamente admisibles,
como reiteradamente ha declarado el Tribunal Constitucional, siempre que
se limiten a ser un complemento de la sustancial regulacion legal, que en
este caso, ademds, ha de serlo con el cardcter de orgdnica, cobertura que
proporciona la repetidamente citada L. O. 4/2001, verdadero «desarrollo»
—como expresamente exige el art. 81 CE- del derecho fundamental que
estudiamos, y que es justamente la que proporciona aquella cobertura al
Decreto que ahora examinamos.

Ciertamente, la principal finalidad de esta norma reglamentaria era la
de articular el ejercicio del derecho para el personal de condicién militar
adaptdndolo a las peculiaridades de la orgédnica castrense: asi, el articulo
segundo determina quienes se consideran «miembros de las Fuerzas e Ins-
titutos Armados» a estos efectos; el articulo tercero, las Autoridades a las
que pueden, dentro de la esfera militar, dirigirse las peticiones; y los arti-
culos cuarto a séptimo (de los ocho que contiene el reglamento) se dedican
a normas procedimentales.

En los dos primeros aspectos, esto es, el subjetivo y el competencial,
la superacion de la regulacién alli contenida es clara, pues —no hace falta
recordarlo— los cambios registrados desde 1962 en esos aspectos han sido
variados y profundos: en todo caso, la obsolescencia de esta regulacién es
facilmente subsanable reconduciendo el ejercicio de nuestro derecho en
cuanto a sus titulares y a los 6rganos y autoridades militares competentes
a la organizacidn vigente.

En materia de procedimiento, la normativa de este Decreto resulta, en
lo esencial, conciliable con la nueva regulacién legal, a la que en todo caso
habré de adaptarse. A este respecto, la peculiaridad mds caracteristica de
nuestro &mbito, consistente en la obligacién de presentar el escrito por con-
ducto reglamentario («por conducto del Jefe o Autoridad Militar a quien
reglamentariamente corresponda en cada caso», dice el art. 4), debe quedar
restringida a aquéllas peticiones que se refieran a asuntos propios de la
«relacion de servicio» del militar: y ello tanto por el dmbito objetivo del
mismo Decreto de 1962 —conforme se define en su articulo 1.° al que nos
referiremos mds abajo—, como en virtud del nuevo texto de las RR. OO. de
6 de febrero de 2009, cuyo articulo 28, al regular el conducto reglamenta-
rio lo restringe «para asuntos del servicio».

Por otra parte, y a tenor de la regulacion de 2001, ya hemos visto que
toda peticion ha de ser objeto de resolucion formal —bien sea de inadmi-
si6n o de admisién—, a diferencia de la anterior situacién legal —que solo
obligaba a «acusar recibo» de la peticién—: bien es verdad que sobre este
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punto el Decreto que comentamos no contiene ninguna prevision especi-
fica, sin duda por ser directamente aplicable la Ley de 1960. Sin embargo,
hay algunas prescripciones a este respecto en dicha norma reglamentaria
que deben ser matizadas.

Por ejemplo, el articulo sexto, tras establecer que «del ejercicio del de-
recho de peticién no podrd derivarse perjuicio alguno al interesado, salvo
que incurra en delito o falta» (precepto totalmente acorde con lo dispuesto
enel art. 1.1 de la Ley vigente), sefiala, no obstante, que si el contenido del
escrito diese lugar a la iniciacidén de un procedimiento judicial por delito,
«puede acordarse» la simple eliminacién de los conceptos o palabras pre-
suntamente delictivos pero también «que la peticion quede en suspenso»,
afladiendo, finalmente, que «la peticién quedard definitivamente sin curso
si en el procedimiento judicial recayese sentencia condenatoria». Estas dos
ultimas previsiones, tanto la suspension cautelar como definitiva, no re-
sultan admisibles en la actualidad, siempre, naturalmente, que del escrito
del interesado pueda deducirse una auténtica peticién, con independencia,
por supuesto, de la responsabilidad penal o disciplinaria que quepa aislar y
deducir a tenor de los términos en que se haya formulado.

Por el contrario, finalmente, serfa, a mi juicio, admisible la previsién
contenida en el articulo séptimo en el sentido de que «si por la naturaleza
reservada del asunto no se considerase conveniente el que se dé a conocer
su contenido [de la resolucion], se le hara saber asi al interesado».

Pero ademds, y lo que resulta mds importante, desde el punto de vista
«sustantivo», esta vieja regulacidn no sélo resulta integrable en el nuevo
ordenamiento constitucional y legal, sino que, curiosamente, permite resol-
ver uno de los problemas interpretativos que plantea la vigente normativa.

En efecto, tanto el art. 29 CE como el 1 de la L. O. 4/2001, al limitar
el ejercicio del derecho por los militares al &mbito individual, no aclaran el
alcance material de tal limitacion, esto es, si afecta a cualesquiera peti-
ciones que realice el personal de condicién militar o sélo a aquéllas que se
refieran precisamente a materia militar o asuntos del servicio.

Pues bien, el articulo primero del Decreto de 1962 creemos que re-
suelve, de manera acorde con la moderna comprensién de la teoria de los
derechos fundamentales y de su significado y alcance normativos, la cues-
tion, al circunscribir su propio objeto «a materia de la competencia de los
Ministerios o Autoridades militares o que de algiin modo afecte a éstos
o alos Ejércitos». Y en su segundo parrafo precisa todavia:

«Fuera de los casos antedichos, las peticiones de este personal se
atendran tinicamente a las prescripciones de la Ley reguladora».
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El problema no existia bajo la vigencia de la preconstitucional Ley
92/1960, ya que ésta no permitia el ejercicio del derecho sino con caricter
individual, en todo caso. Ahora bien, al reconocer en la actualidad el art.
29.1 CE el derecho de peticién también con caricter colectivo, es evidente
que las eventuales limitaciones a este derecho, en tanto que derecho funda-
mental, s6lo pueden admitirse, y establecerse por el legislador, con cardcter
restrictivo, por lo que la regulacién reglamentaria que comentamos, aunque
también preconstitucional, es plenamente conforme al contenido constitu-
cional del derecho, al permitir que los militares lo ejerzan colectivamente
en asuntos «ajenos al servicio» en sentido amplio: por el contrario, lo que
resultaria de méds que dudosa constitucionalidad seria una regulacién que
extendiese la limitacion del art. 29.2 CE a cualquier &mbito material en el
que un militar pretendiese ejercer su derecho fundamental de peticion.

En todo caso, es de esperar que la futura regulacién de los derechos
fundamentales y libertades publicas del personal militar —cuyo proyecto
debfia ser remitido al Congreso de los Diputados en el plazo de «tres me-
ses» seglin el mandato contenido en la Disposicién final tercera de la Ley
Orgénica 5/2005, de 17 de noviembre, de la Defensa Nacional...—, resuelva
definitivamente todas las cuestiones, tanto de orden material como formal,
suscitadas en este fundamental (nunca mejor dicho) aspecto del estatuto
juridico del personal militar.
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