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moda. Desde hace dos o tres
anos las expresiones en favor
de un sistema de seguridad europeo
no han dejado de multiplicarse: en
junio de 1984, el excanciller aleman
Helmut Schmit pronunciaria ante el
Bundes un solemne discurso
subrayando la necesidad de que los
europeos organizaran su propia de-
fensa: en junio de 1985, el Partido
socialista francés elaboraria un do-
cumento sobre el futuro de la segu-
ridad de Europa en el que se hacia
hincapié en la necesidad de una
defensa de Europa por los europeos:
en noviembre de ese mismo ano, los
partidos socialistas de los paises
miembros de la Alianza Atlantica
adoptarian una resolucién en su
cumbre de Bonn senalando la nece-
sidad de reformar la OTAN otor-
gando mayores responsabilidades al
Viejo Continente en materia de segu-
ridad internacional; la Uniéon Euro-
pea Occidental serda resucitada en
un intento de que. bajo su nuevo
secretario general, el belga Alfred
Cahen, llegue a convertirse en el
foro de reflexion estratégica de los
aliados europeos: incluso este fervor
de una “"Europa de la defensa” se
entremezclara con la dinamica de
reforma y de Unién Politica gene-
rada en la Comunidad Europea
logrando que los 12 admitan en el
Acta Unica la posibilidad de tratar
los temas politicos de la seguridad.
Esta fiebre europeizadora de la
seguridad —compartida en el “deca-
logo™ que nuestro primer ministro
expuso ante las Cortes en noviembre
de 1984 y refrendada hace pocas
semanas en el discurso de Felipe
Gonzilez en la Universidad Interna-
cional de Florencia— suele ser el
producto de dos tendencias distin-
tas aunque coyunturalmente con-
vergentes: por un lado, quienes afir-
man que el esquema de seguridad
actual, originado tras la Il Guerra
Mundial y basicamente bipolar, no
tiene en consideracion ni la presen-
cia real de Europa en el mundo ni

E UROPA y su defensa estan de

sus intereses, esto es, que la defensa
que existe es, esencialmente, una
defensa sin Europa: por otro lado,
quienes creen que la estrategia y las
doctrinas aliadas no son las mas
adecuadas ni ante las relaciones
politicas Este-Oeste ni [rente a las
capacidades militares del bloque del
Este y que de no llevarse a cabo una
reforma significativa de la concep-
cion de la defensa, Europa quedara
a mercer de la amenaza soviética.

(UNA DEFENSA SIN EUROPA?

Las criticas que se escuchan estas
semanas sobre la OTAN como una
organizacion donde los miembros
son todos iguales formalmente pero
donde de hecho hay unos que son
mas iguales que otros y donde espe-
cialmente uno —los EEUU— estan
muy por-encima del resto, tienen su
origen mas inmediato en el proximo
acuerdo soviético-americano para re-
tirar los misiles nucleares de alcance
medio desplegados en Europa hoy
en dia (INF).

En efecto, tras un proceso trau-
matico occidental de respuesta a la
amenaza de los SS-20 soviéticos y a
la pérdida de credibilidad de la
garantia americana sobre Europa
que culminé a duras penas con el
despliegue de los euromisiles, los
europeos han vuelto a comprobar
como por decision unilateral del
presidente americano, presionado
por circunstancias politicas domés-
ticas, puede olvidarse la problema-
tica politica de sus paises, ignorarse
burdamente las reticencias expre-
sadas desde este lado del Atlantico y
desoirse por completo las criticas
que se han hecho llegar a la Casa
Blanca referentes a la retirada de
los Pershing II y los misiles de
Crucero.

No obstante, el problema es mas
de fondo. La OTAN nace a peticién
de los europeos en 1949, cuando los
paises del Viejo Continente se encuen-
tran agotados por el sangriento con-
flicto bélico apenas acabado, abru-

mados por los requerimientos de la
reconstrucciéon econémica y social e
incapaces de asegurar su propia
supervivencia politica frente a la
amenaza que emergia del Ejército
Rojo que, tras la sucesion de golpes
de Estado en CentroEuropa —hoy
Europa del Este— se aproximaba
peligrosamente al corazon occiden-
tal. Los EEUU lo entendieron y desde
ese momento se convertiran en los
garantes de la seguridad aliada. Sus
tropas en el Continente y su estra-
tegia nuclear permitiria a los euro-
peos un crecimiento econémico es-
pectacular que culminaria en el bien-
estar y consumismo de los 60. Y
nadie criticaba a los americanos por
su papel preeminente y de liderazgo.

Soélo cuando el periodo de enfren-
tamiento contenido entre los dos
bloques comienza a desdibujarse, la
guerra fria pasa a la historia y las
relaciones entre los grandes se carac-
terizan por la distensién, empiezan
a apuntarse criticas y temores ante
un dominacion de las superpoten-
cias sobre Europa, ante una especie
de colusion de los imperios. Sera el
momento, ademas, en el que los
EE.UU. impondran la “respuesta fle-
xible” como estretegia OTAN tras 5
anos de intensos debates con los
europeos. Francia se retirara de la
estructura militar integrada en aras
a preservar su soberania nacional y
la defensa propia de sus intereses
particulares mientras que el resto
de los aliados deberan hacer compa-
tible su creciente papel en la escena
internacional —sobre todo en el
mundo econémico donde la Comu-
nidad y Japén se apuntan como
directos competidores de los EEUU—
con su relativa subordinacién estra-
tégica a la concepcion americana de
la seguridad. El Eurogrupo y los
deseos de constituir un pilar euro-
peo en el seno de la OTAN seran
buen reflejo de ello.

El culmen del descontento aliado
se dara en 1973, cuando el presi-
dente americano en respuesta a la
guerra arabe-israeli decrete la alerta
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Feneral para sus tropas, incluidas
as estacionadas en suelo europeo,
sin notificacion a los miembros de
la OTAN.

Para enturbiar mas el clima tenso
entre las dos orillas del Atlantico
saltara a finales de los 70 el tema de
la contribucion real de los europeos
a la defensa colectiva. Frente a las
pretensiones de una mayor capaci-
dad de decision para la OTAN
Europa, los EEUU, progresivamente
constrenidos por su creciente défi-
cit irdn exigiendo cada vez mas
que los europeos contribuyan a
soportar el esfuerzo financiero-mili-
tar americano, compartiendo mas
equitativamente los gastos de la
defensa. La decision aliada de incre-
mentar un 3% anual el presupuesto
de defensa fue un intento europeo
de aplacar el malhumor nortea-
mericano.

En 1983, el sueno reganiano de la
“guerra de las galaxias” se lanzara
al mundo como un mensaje espe-
ranzador pero al que ni la Casa
Blanca ni el Pentdgono podran con-
ferirle un claro valor positivo para la
seguridad de Europa toda vez que el
controvertido “escudo espacial” se
enraiza con las mas profundas ten-
dencias aislacionistas americanas y
el sueno de una "América fortaleza™
libre de la realidad misera del globo.
Para colmo, la vision desnucleariza-
dora de Ronald Reagan llegaba a
Europa justo en el momento del
despliegue de los euromisiles, en
medio de una segunda guerra fria en
la que norteamericanos intransi-
gentes denunciaban el apego euro-
peo al clima de distension y enten-
dimiento con la URSS. Britanicos y.
especialmente, franceses no podran
sino reaccionar celosos de sus arse-
nales nucleares. independientes y
en vias de modernizacion ante cual
quier plan de desnuclearizacion
futura.

¢EUROPA SIN DEFENSA?

Junto a los malentendidos tran
satlanticos, las crecientes y eviden-
tes capacidades militares de la
URSS, han llevado a ciertos autores
a dudar de la credibilidad de las
garantias americanas sobre el con
tinente europeo y de la estrategia
que las simboliza, la “respuesta
flexible".

En realidad, la "respuesta flexible"
siempre ha sido admitida en Europa
de mala gana ya que necesitando de
una panoplia de armas que garanti-
Zzase una respuesta aliada en cual-
quer nivel de violencia elegido por el
enemigo y la posibilidad deliberada
de escalar, requeria un incremento
en el gasto destinado a las fuerzas

convencionales —el primer elemento
de choque— y una confianza ex-
trema en que el presidente nortea-
mericano autorizaria la escalada
nuclear desde un arma tactica hasta
los extremos. los arsenales estraté-
gicos en el suelo de los EEUU. lle-
gado el caso.

Con los primeros 70. la paridad
estratégica, es decir. la equivalen-
cia numérica en armas nucleares
entre la Union Soviética y los Esta-
dos Unidos era ya un hecho irrever-
sible y la destruccion mutua asegu-
rada en caso de agresion un callejon
al que los acuerdos SALT. prohi-
biendo las defensas antimisiles, deja-
ban sin salida.

Sabiendo. por tanto. que los EEUU
habian renunciado no ya a mante-
ner el monopolio nuclear, largo tiem-
po perdido ha. sino simplemente a
una confortable situacion de superio-
ridad numérica y conociendo que, a
falta de sistemas defensivos y de
proteccion civil, la poblacion ameri-
cana era rehén de los designios
soviéticos, los europeos hicieron su-
va la pregunta que ya se habia
formulado el general de Gaulle unos
anos antes: jarriesgaria el presiden-
te americano New York o Chicago
por defender Paris o Stuttgart?

Con el Secretario de Defensa
Schlessinger primero, y finalmente
con la Directiva PD-59 de Jimmy
Carter. los EEUU instrumentaban
una politica de blancos selectivos
confiando en que dicha flexibiliza-
cion de sus opciones militares en
caso de guerra volviera mas creible
su compromiso hacia Europa. Para-
ddjicamente. la posibilidad de que la
estrategia de los EEUU consiguiera
ser tan flexible que una guerra
nuclear limitada fuese creible se
convirtio en el temor de los aliados.
particularmente durante los prime-
ros anos del mandato de Ronald
Reagan quien mostraba una sensi-
bilidad y actitud bien distinta a la
de su predecesor.

Los euromisiles vinieron en soco-
rro de los europeos ya que resolvian
las dudas sobre la ligazon de los
EEUU con Europa garantizando la
escalada, a la vez que. precisamente
por asegurar la escalada, negaban
confinar una guerra nuclear al suelo
de la asustada Europa. Podria decir-
se que los euromisiles volvian la
“respuesta [lexible” “inflexible” vya
que unian una agresion por parte
de la URSS con una respuesta
nuclear americana. Se trataba, pues,
de una victoria de los europeos
sobre la ausencia de vinculacion
americana en caso de crisis. Lamen-
tablemente, como sabemos, se gano
la tranquilidad psicolégica y estra-
tégica a un elevado coste politico y
social. Con la retirada de los euro-

misiles no hay duda de que ha sido
una victoria efimera y, mucho peor,
pirrica.

A su vez, los norteamericanos han
continuado con sus demandas tra-
dicionales de incrementar las capa-
cidades convencioanales de la OTAN
en un intento de elevar el umbral
nuclear de producirse un conflicto.
La confianza exagerada estadouni-
dense en los adelantos en ciertas
tecnologias de armamento, ha afian-
zado el impulso hacia la convencio-
nalizacion de la defensa de Europa
de la mano de doctrinas como el
AirLand Battle o el no menos con-
trovertido subconcepto estratégico
FOFA y otras ideas como el ataque
en profundidad, etc.

Los europeos. que no pueden
admitir una excesiva nuclearizacion
de su territorio por razones politi-
cas, tampoco pueden admitir una
absoluta convencionalizacion de su
defensa: Europa no solo no quiere
una guerra nuclear sino que tam-
poco puede soportar una guerra
convencional con los actuales me-
dios de destruccion.

LA EUROPA POLITICAY
DE LA DEFENSA

Las guerrillas politicas y la inse-
guridad militar han jalonado la his-
toria de la OTAN porque. por su
naturaleza, una alianza de 16 paises
con historias e intereses distintos
tiene que ser un foro pletérico de
discusiones. No son nuevos los inten-
tos de reforma estructural de la
OTAN. Lo que si es nuevo es la
generalizada conciencia de que el
nuevo modelo de seguridad deba
pasar al margen de la Alianza vy
constituirse genuinamente europeo.

Posiblemente no se trate de que
hoy se den mayores divergencias
entre americanos ¥ europeos que
antes, sino de una pujante concien-
cia de que ninguna cooperacion
politica en la Comunidad puede
profundizarse si no se llega a una
concertacion en materia de defensa
entre los 12, La defensa europea no
solo seria el producto de una nece-
sidad del continente ante el mundo
ni un requerimiento militar frente a
la URSS sino. sobre todo, una pieza
clave en el proceso de construccion
de una Europa unida. Asi parecen
reflejarlo los discursos de muchos
politicos para quienes la defensa
europea, es hoy un postulado indis-
cutible.

El problema es que no siempre la
necesidad genera una solucion ade-
cuada y. hoy por hoy. la defensa de
Europa por los europeos es finica-
mente un conjunto de buenos de-
seos. Queda por ver como se pasa de
los suenos a la realidad. B
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