¢ EL USO Y ABUSO DE
“LO CONJUNTO”?

as ideas para este articulo han surgido

tras veinticinco aios de actividad profe-

sional, primero como piloto del Ejército

bdel Aire parficipante en distintos tipos de
ejercicios conjuntos y mas tarde como oficial de
Estado Mayor con responsabilidades de plane-
amiento de esos ejercicios. Tras esta experien-
cia, un hecho se me ha hecho absolutamente
evidente:

* las operaciones conjunias seran la forma de
empleo béasico de las Fuerzas Armadas espaiio-
las en el proximo futuro. En Espaiia, los tres Ejér
citos han recorrido un duro camino para hacer
de la Accién Conjunia una realidad, pero toda-
via existen dificu‘iodes, rincipalmente en el
campo doctrinal ya que el signiticado profundo
de la palabra “conjunto” no se ha entendido en
toda su amplitud, y este entendimiento es absolu-
lamente necesario para mejorar la efectividad
del instrumento militar de nuestra nacién.

Todos eslamos de acuerdo en que “lo conjun-
to”, bien entendido, es absolutamente esencial
para el éxito de cualquier fuerza armada en un
conflicto futuro. Desgraciadamente,
mientras se han dec?icado grandes
esluerzos a la construccion de es-
fructuras conjuntas nacionales e in-
ternacionales, su significado preci-
so y sus implicaciones todavia no
han sido profundamente analizadas
y debaiidgs. De hecho, en algunos
circulos, “lo conjunto” se ha conver-
tido en una auténtica religion vir-
tual, las bases de la cual no pue-
den ser discutidas. Esto es friste
puesto que el término se estd em-
pleando ahora de una forma tan
promiscua que su uso obscurece,

mas que ilumina, los temas que deberian estar
en el centro del debate de la defensa y seguri-
dad nacional.

El diccionario define “conjunto” como “... las
actividades, operaciones, organizaciones, efc.,
en las cuales participan elementos de dos o mas
ejércitos.” Mientras esta definicion oficial es bas-
tante clara e incuestionable, no dice demasiado
por si sola. Para cada uno de los JEMEs, por
ejemplo, “conjunto” significa una disminucién de
poder dentro de su propio ejército. Para el JE-
MAD, por ofro lado, puede significar irabajo en
equipo y cooperacion. Y para los politicos preo-
cupados con las reducciones presupuestarias,
“conjunto” es, sin duda, eliminacién de redun-
dancias en sistemas y misiones.

El Almirante William Owens, antiguo segundo
jefe del Estado Mayor Conjunio de Estados Uni-
dos, define “lo conjunto” como una de los cuatro
revoluciones que marcan un antes y un después
en la reciente historia militar. Las otras tres revolu-
ciones citadas por Owens son: 1] los cambios
en las estructuras politicas y econémicas del
mundo tras la Guerra Fria, (2) las
drasticas reducciones en los presu-
puestos de defensa de los paises
occidentales y (3] el impacto de la
tecnologia en las recientes opera-
ciones militares'.

Parece claro, por tanto, que “lo
conjunto” es absolutamente esencial
para conseguir el éxito en las opera-
ciones militares. La historia, tanto an-
ligua como moderna, es lestigo de
lo importante que es para los ejérci-

'Don M. Snider, The US Military in Transition to
Jointness, Airpower Joundl, Fall 1996, p. 19,
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los saber integrar diferentes capacidades milito-
res para obtener la victoria. De la Guerra del Pe-
loponeso a la Tormenta del Desierto, pasando
por las dos Guerras Mundiales, el éxito en las
operaciones militares ha estado basado en la
icﬁao. proporcionada incluso por el sentido co-
min, de “lo conjunto” como una infegracién sin
fisuras entre fuerzas mililares con diferentes capa-
cidades.

En la definicién de “conjunto” es necesario ha-
cer varias matizaciones. la primera es que el
cambio tecnolbgico ha complicado los esfuerzos
para conseguir una integracioén sin fisuras de las
capacidades militares de una nacién. Durante la
mayor parte de la historia militar, la guerra tuvo
lugar en dos dimensiones. El avién anadié una
tercera dimension al conflicto. El cambio tecnolé-
gico al final del siglo XX ha sumado dos dimen-
siones mas, el espacio y el espectro eleciromag:
nético, haciendo un fofal de cinco. Mientras que
la tecnologia ha complicado el problema de la
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integrocion de las capacidades militares, ha he-
cho, a la vez, de esla integracién una necesi-
dad mucho mas acuciante.

la segunda matizacién es que seguramente
existen tres ejércitos distintos por una sencilla ro-
zén: ninguno de ellos puede llevar a cabo, por
si solo, con eficiencia, las misiones que abarca
el espectro de las diferentes operaciones milito-
res en cada medio fisico.

Pero el verdadero quid de la cuestion esta en
la falta de entendimiento real del problema de la
defensa y la seguridad de una nacién. Esta falta
de entendimiento es el resultado de lo que podri-
amos llamar una aproximacién “economicista” al
planeamiento de la estructura de fuerzas en to-
dos los paises occidentales que ignora el contex-
to estratégico de la nacién. Los requisitos estraté-
gicos determinan las capacidades necesarias
para la defensa, las cuales, a su vez, marcan la
estructura de la fuerza y la adquisicién de mate-
rial y equipo. El problema real no es si la Amao-
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da o el Ejército del Aire estan desperdiciando re-
cursos al adquirir un determinado avién, sino si
existen necesidades estralégicas reales que ha-
cen necesarios a la vez aviones embarcados y
aviones basados en tierra. El problema no es si
el Ejército de Tierra y el del Aire duplican los me-
dios SHORAD o si el JEMAD tiene que integrar
las estructuras de inteligencia de los tres ejérci-
fos, sino como se gesfionan estos medios de la
manera mas eficiente de acverdo a las necesida-
des estratégicas.

INTEGRACION VS UNIFICACION

a semilla de la confusién, sin duda, ha si-

do sembrada por el uso de este simple tér-

mino [“conjunto”) para describir dos con-

ceplos contradictorios. El primero es “inte-
gracién”. Este concepto se refiere a cémo
mejorar los procedimientos para combinar las co-
pacidades Unicas y propias de cada ejército al
objeto de aumentar la eficiencia en el combate.
Ya no se trata solamente de ganar las guerras si-
no de ganarlas de la mejor manera posible. Esto
quiere decir que los conhic!os futuros deben ser
asumibles (pocas victimas, pocos dafios colatera-
les, eficacia en las acciones, efc.) desde un pun-
lo de vista moral y econémico por la opinion pur
blica, tanto nacional como internacional.

Pero el término “conjunto” se esld usando tam-
bién con el sentido de “unificacién”; un concepr
lo, este Oltimo, que es absolutamente contrario
al de “integracion”. “Unificacién” se refiere o
una aproximacién a la planificacion de la de-
fensa en la cual algunas capacidades militares
estan subordinadas a ofras dominantes y los di-
ferentes ejércitos se conjuntan al objeto de lo-
grar potenciar esa capacidad preponderante.
Mientras “integracion” marca el énfasis en la
mejora de los procedimientos para aumentar la
eficiencia de las organizaciones existentes, “uni-
ficacién” trata de obtener un resultado concreto
en términos de doctrina, organizacion y estructu-
ra de fuerza. Existe un peligro real de que el
uso indiscriminado y acritico del término “con-
junto” pueda ocultar el cambio del primer signifi-
cado del término al segundo.

CONJUNTO VS UNIFICADO

a equiparacién del conceplo “conjunto” al
de “unificado” es una consecuencia de lo
que se ha llamado “monismo estratégico”.
El “monismo estratégico” olvida que el
mundo es dindmico y caracterizado por la incerti
dumbre. En su lugar, trata de imponer una vision
onica del problema de la defensa. Si esta vision
es la correcta, las cosas marcharan bien. Si no
es asi, la conclusién es el desastre. En principio,

no hay nada malo en fener una idea clara sobre
lo que es la defensa y seguridad de un pais. De
hecho, una filosofia de lo militar sustentada en la
historia, la experiencia y el entendimiento de la
naturaleza de la guerra, es absolutamente nece-
saria para acomeler cualquier proyecto de reor-
ganizacién de la institucion militar. El peligro del
"monismo estratégico” estd en que lo que se llo-
ma una filosofia es en realidad una ortodoxia o
incluso un dogma impuesto a una organizacion
desde su cOpula. Y nadie sabe lo que el futuro
nos reserva. Y a partir de aqui no tengo mas re-
medio que soltar alguna de las directivas del
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“Manual para sobrevivir en el siglo XXI™,
que el lector caiga en la trampa de creer que el
largo plazo se prepara previéndolo. No es eso.
El futuro es imprevisible. Y todos sabemos que na-
die tiene todas las resrzuestos para cualquier es-

no sea

cenario imaginable. El predominio de la diversi-
dad es la Onica garantia de poder afrontar los
cambios. No se trata de un planteamiento éfico,
ni siquiera estético, sino de una cuestion de pura
supervivencia para la institucion militar.

‘Eduardo Punset, Manual para sobrevivir en el siglo XXI, Edi
torial Galaxia Gutenberg, 2000
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CONCLUSION

esde el final de la Segunda Guerra
Mundial, el objetivo de “lo conjunto”
ha sido mejorar la eficiencia del instru-
mento militar en la resolucion de con-
flictos, sobre la base de aumentar la coopera-
cién entre los tres ejércilos. El concepto se ha en-
tendido por algunos como integracion, el
obijetivo de la cual es orquestar las capacidades
propias de cada uno de los ejércitos, persiguien-
do la eficiencia, para conseguir la vicloria. Esta
idea de lo que quiere decir “conjunto” es con-
sistente con el pluralismo estratégico, la tradicio-
nal aproximacién de los paises occidentales al
problema de la defensa y seguridad.

Sin embargo, algunos autores politicos han re-
chazado el significado tradicional de “conjunto” y
han propugnado la “unificacién” de los ejércitos
como nueva solucidn para los instituciones milita-
res, y la elaboracién de una doctrina conjunta alre-
dedor de una capacidad mililar dominante a la
cual deben subordinarse las ofras organizaciones y
capacidades. Este entendimiento de “lo conjunto”
choca frontalmente con todos los precedentes histo-
ricos y con la experiencia mas reciente. la guerra
ha sido considerada siempre como un choque de
voluntades capaces de adaplarse a las circunstan-
cias cambiantes y que ha tenido lugar en un clima
de incertidumbre y confusién. Dentro de esta situa-
cion, las fuerzas mililares tienen que enfrentarse en
lo guerra en un ambiente de “friccion” y “oscurect-
miento”. la “guerra es lo que actualmente es”, en
contraposicion a la "guerra ideal” o "la guena sor
bre el papel”, en la que la friccién opera para
echar por fierra los planes de los més brillantes Es-
tados Mayores [monismo estratégico), o la creen-
cia de que se puede eliminar el “cambio”, la “in-
certidumbre” y la “friccion” en el campo de batalla
y obtener de esa manera el resultado planeado
previomente. la idea de que existe una Unica res
puesta a la infinita variedad de riesgos y amena:
zas con las que se deberan enfrentar los ejércitos
del futuro parece descabellada en una profesion
orientada por el realismo. En este sentido la filoso-
fia de “lo conjunto” no debe eliminar el debate so-
bre las misiones y utilidad de los distintos ejércitos
en la era de la Posiguerra Fria.

En el cullo a “lo conjunto” que se préactica hoy
dia en muchos ambientes militares y politicos, es
& prohibido olvidar que un solo ejército no pue-
de ganar una guerra actuando en solitario; todo
deberd hacerse “conjuntamente”, si queremos
ser "po1incomenie correctos”. Sin emborgo‘ para
cualquier miembro del Ejército del Aire, la cues-
tin permanece planteada: ses capaz el poder
aéreo por si mismo, de alcanzar los objetivos
politico/militares de un estado moderno de una
manera mas eficiente? m
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