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PENAS tres aios después de

que se nos prometiera, tras la

caida del muro de Berlin y el
colapso del comunismo, una nueva
arquitectura para Europa y un nuevo
orden mundial, mas sereno y libre de
las tensiones que caracterizaron los
afos de guerra fria, en suma, tras las
promesas de una nueva era de tran-
quilidad, Europa se encuentra cada
vez mis alejada de ese reino de la
paz perpetua y las luchas se han
aduenado de varias regiones del con-
tinente: en los Balkanes de manera
bien evidente, como en Nagorno Ka-
rabag; pero también en Moldova, Ge-
orgia, Osetia del sur ...

Es mas, muchos ciudadanos no
pueden salir de su asombro viendo
como dichos conflictos siguen abier-
tos, dia tras dia, mes tras mes, sin que
pueda hacerse algo para detenerlos.
Y es verdad, es una paradoja que Eu-
ropa cuente hoy con la mds alta den-
sidad de organizaciones de seguridad
por metro cuadrado de toda su histo-
ria y, al mismo tiempo, se muestre
absolutamente incapaz de llegar a
una accién comin al respecto.

Pero no hay misterio en ello. En
primer lugar, la idea de que la gue-
rra habia quedado desterrada de Eu-
ropa reflejaba una concepcién muy
limitada de la misma, puesto que la
guerra es impensable hoy por hoy
s6lo entre los actores principales
que dan forma a eso que se llama el
sistema europeo, aunque, COmMo se¢
ha visto desgraciadamente, no entre
pueblos de un mismo Estado o entre
Estados periféricos politicamente
hablando. En segundo lugar, los eu-
ropeos no solo son capaces de con-
vivir con guerras abiertas en ciertas
regiones de su periferia, sino que,
ademas, pueden desentenderse en
gran medida de estas luchas limita-
das, porque no les afectan mds que
marginalmente.
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EL FINAL DE LA GUERRA RA-
CIONAL

Ciertamente, cuando se limita a los
paises centrales de Europa, esto es, al
conjunto de paises avanzados de la
Europa occidental, la argumentacién
de que la guerra es ya una opcioén po-
litica impensable, cobra cierto senti-
do. Tres son las razones principales
que favorecerian la transicion de un
sistema que histéricamente se ha ba-
sado en el recurso a la fuerza a otro
donde la resolucion de los conflictos
pudiera realizarse sin violencia: en
primer lugar, el notable incremento
de los costes de cualquier accién bé-
lica para obtener, en cualquier caso,
unos rendimientos progresivamente
decrecientes. En otras palabras, un
nuevo cilculo econémico de la gue-
rra; en segundo lugar, los frenos de-
mocriticos que vuelven mucho mis
dificil para los lideres actuales movi-
lizar a sus ciudadanos en campanas
bélicas, especialmente si éstas se diri-
gen contra paises también democriti-
cos. Esto es, un nuevo cilculo politi-
co; finalmente, y como consecuencia
de la interaccién de los dos anterio-
res, el fuerte rechazo social a cual-
quier accion bélica. Esto es, una nue-
va cultura antibelicista y de la paz
ampliamente extendida en las socie-
dades avanzadas.

El cilculo de beneficios y costes
en el plano econémico es relativa-
mente claro. La ocupacion fisica de
una sociedad avanzada, cuya riqueza
principal proviene de la utilizacion
intensiva del conocimiento y la tec-
nologia, no paga tantos beneficios
como cuando la tierra -y sus recur-
sos- era la principal fuente de rique-
za de una nacién. En verdad, la
URSS se beneficié del adelanto in-
dustrial y cientifico del IIl Reich,
llevindose fibricas y laboratorios

enteros, incluidos los cientificos, pe- |

ro a la larga, esa politica de explota-
cion a corto plazo se revelé absolu-
tamente contraproducente.

Es mis, una sociedad que hace del
conocimiento uno de sus pilares de
desarrollo, exige una alta transparen-
cia en los intercambios de comunica-
cion, libertad de infor-
macion etc. Es decir, to-
do eso que caracteriza
una sociedad abierta. Al-
g0 que entra en contra-
diccion directa con lo
que lleva consigo una
ocupacién permanente a
gran escala.

Por el lado de los cos-
tes, no es dificil imagi-
nar el enorme esfuerzo
que cualquier pais debe-
ria realizar para lanzar
una ofensiva a gran es-
cala y mantener una
ocupacion, dado los ac-
tuales sistemas de armas
a disposicién de las fuer-
zas armadas.

En segundo lugar,
también parece claro
que los gobiernos demo-
criticos se encueniran,
en gran medida, prisio-
neros de sus opiniones
publicas, cuyas mayori-
as tedricamente repre-
sentan. Es mis, el propio sistema fa-
vorece que se eviten posturas radica-
les y violentas. La libertad de
opinién permite que toda accién de
los poderes piblicos pueda verse so-
metida a juicios y criticas; el peso
del militarismo ha desaparecido en la
practica, quedando los oficiales inte-
grados en la sociedad en general, sin
mayor influencia en la toma de deci-
siones que otros grupos sociales: el
creciente bienestar obliga a una valo-
racion conservadora ante alternativas
aventureras de oscura resolucion.
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Que no se hayan dado luchas entre
democracias en los dos tltimos si-
glos puede servir de justificacion
empirica de esta teoria.

Todo ello ha alzado una vision de
la guerra no ya como algo de dudo-
sos beneficios y de dificil legitima-
cion politica, sino como un fenéme-
no esencialmente "impensable" en
una sociedad que se dice avanzada.
Si la guerra resulta poco rentable, o
perjudicial, conlleva un nivel de vio-
lencia y destruccion significativo o
puede dilatarse en el tiempo, se pue-
de comprender por qué se esti pro-
duciendo una transformacion cultu-
ral, quizd incluso a nivel inconscien-

te, del fenémeno bélico, sobre todo
en una sociedad que viene perdiendo
histéricamente los valores militaris-
tas de ¢pocas anteriores, como es la
europea occidental.

Eso explicaria las controversias y
las dificultades de los lideres politi-
cos para buscar el apoyo popular a
acciones como la del Golfo y que
cualquier accion bélica deba contar
con una potente legitimacién social
(la ayuda humanitaria en Bosnia, por
ejemplo), con unas perspectivas de
¢éxito a corto o cortisimo plazo, con

unas expectativas de bajas muy redu-
cidas, y a un precio razonable.

LOS ESTADOS REVOLUCIONA-
RIOS

No obstante dos podrian ser atin, a
tenor de la experiencia historica, las
causas para una eventual accién béli-
ca de envergadura entre las potencias
europeas avanzadas: por un lado, la
necesidad de asegurarse la tranquili-
dad estratégica mediante la forma-
cion de zonas o estados tampones;
por otro, el deseo de concretar un
proyecto hegemdnico en un corto es-
pacio de tiempo.

Lo primero ha sido una constante
del pensamiento soviético, pues no
otra era la finalidad de la ocupacién
de los centroeuropeos y de la parte
Este de Alemania: llevar lo mas lejos
posible de sus fronteras la confronta-
cion con ¢l Occidente. Rusia pudiera,
segliin muchos, heredar de la URSS
las mismas preocupaciones territoria-
les. No obstante, hoy por hoy, que
Mosci pueda intentar garantizarse
una especie de cordén sanitario estd,
sin lugar a dudas, més alld de lo razo-

nable a tenor de su debilidad domés- |

tica. Es mas, producto de la virtud o
de la necesidad, los altos mandos mi-
litares de Rusia hablan ya de forjar
una barrera defensiva a través de
nuevos despliegues en las fronteras
con Bielorusia y Ucrania, no mas
acd. Es mas, la necesidad de contar
con un territorio de interposicion tie-
ne su sentido en un clima de enfren-
tamiento entre bloques y no en uno
de creciente cooperacion y transpa-
rencia. Las medidas de creacion de
confianza pueden, en gran medida,
llegar a despejar temores, dudas y
suspicacias sobre los movimientos
militares de otros. Si Rusia se norma-
lizara en el futuro, jugando con las
mismas reglas internacionales a las
que estamos acostumbrados las de-
mocracias occidentales, su poderio
militar no tendria que causar mis |
preocupacion que la que los espaio-
les mostramos sobre Francia, o los |
belgas sobre ¢l Reino Unido.

Mais temores parece despertar la
posibilidad de un proyecto hegemo-
nico en Europa, algo tipicamente ale-
mén. No se suele decir, pero la Ale-
mania unificada provoca el despertar
de viejos fantasmas en sus socios co-
munitarios y atldnticos y en sus veci-
nos del Este. Sin embargo, la posibi-
lidad de que Bonn/Berlin movilice
sus fuerzas para convertirse en el
amo de Europa es, bajo las actuales
condiciones, una opcién nada plausi-
ble. Ciertamente, la nueva Alemania
goza de un poderio en lo econémico,
politico y militar, mayor que durante
estas décadas pasadas, pero profun-
dos cambios sociales, de dificil y len-
ta transformacion, han tenido lugar
en todos estos anos, que hacen de
Alemania una nueva sociedad, abso-
lutamente distinta de la Alemania
guillermina o hitleriana.

Para empezar, la Alemania de hoy
es una potencia de cuyos principios y
valores democriticos nadie puede
desconfiar. Sélo una vuelta al autori-
tarismo favoreceria el regreso del mi-
litarismo alemdn y eso es algo que el
actual sistema politico no permite au-
gurar; en segundo lugar, el fuerte de-
sarrollo econémico, ¢l milagro ale-
min, ha cambiado de manera notable
la estructura social y de clases del pa-
is. No sélo no existen los junker co-
mo grupo social, sino que los milita-
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res se han visto totalmente civiliza-
dos, integrados socialmente, no re-
presentando tampoco ninguna €lite
que pueda o quiera imprimir una di-
reccién determinada a la politica na-
cional; en fin, los miedos alemanes a
su seguridad estdn desapareciendo vy,
sobre todo, los beneficios internacio-
nales que se pueden conseguir, Ale-
mania puede lograrlos a través de
otros medios mds pacificos. No nece-
sita incorporar a la fuerza la Repabli-
ca Checa, si controla sus bancos y
sus inversiones; no necesita llegar a
Paris, Londres o Madrid con sus mo-
dernos Panzers, los Leopards, si el
marco le otorga mayor capacidad de
decision en el seno de la CE, por po-
ner un ejemplo.

LAS LUCHAS NO ESTRATEGICAS

Que la amenaza soviética haya de-
saparecido y que un conflicto entre las
potencias occidentales parezca impen-
sable no significa que la guerra haya
sido abolida en Europa. Afirmarlo se-
ria negar los hechos. Sin embargo, las
guerras que actualmente no se aseme-
jan en nada ni a las dos guerras mun-
diales ni a las hipdtesis de un conflic-
to con el Este: no son estratégicas.

En primer lugar, por su escala, que-
dando voluntariamente autoconteni-
das en regiones bien precisas. La
Gran serbia de Milosevic no busca
realizarse mas alld de las fronteras de
la antigua Yugoslavia, sino robando
territorios a Croacia y Bosnia. Esto
es, més alld de un pequefio perimetro,
no se da una auténtica vocacién im-
perialista que pudiera hacer saltar por
los aires todas las antiguos fronteras
de la extinta Yugoslavia. Milosevic
no pretende escalar el conflicto con-
tra los vecinos occidentales o del Es-
te, como Armenios y Azeries tampo-
co quieren enredarse en batallas con-
tra los rusos. Cualquiera que sea el
status de los contendientes, sus aspi-
raciones caben muy bien dentro del
concepto de guerra civil.

En segundo lugar, por su légica,
que no responde a la racionalidad es-
tratégica de costes y beneficios mas
arriba mencionados, sino, en buena
parte, a los sentimientos y emociones
de pueblos y etnias en su afirmacién
frente y contra los demds. Es la iden-

tidad de sangre, de raza, de etnia, lo
que inspira a los combatientes y de-
termina el horror arbitrario de los en-
frentamientos. No hay recursos secre-
tos, economias que capturar, ni cere-
bros a los que explotar,

En tercer lugar, por su escasa im-
portancia para afectar negativamente
al equilibrio del sistema europeo.
Puede ser triste, pero mientras las
economias y la estabilidad politica de
los occidentales estén a salvo -y eso
seguird asi mientras no se involucre
en las luchas a una de sus potencias-
las regiones actualmente en guerra
pueden muy bien seguir desangran-
dose: no hay un fuerte comercio inte-
rrumpido, ni aspiraciones hegemoni-
cas por parte de algiin observador, ni
riesgos directos para ningln pais.
Cierto, flujos de refugiados pueden
causar problemas en los vecinos, pe-
ro ain asi, serin menores. Es mds, la
huelga de camioneros franceses a co-
mienzos del verano hizo en una sola
semana mucho mas dano al bienestar
occidental que un afio de violencia
serbia.

LA PAZ DIVISIBLE

Que la paz y seguridad es hoy un
bien escaso para algunos europeos es
un hecho. Y, por lo tanto, también es
un hecho que la seguridad es hoy per-
fectamente divisible en el viejo con-
tienente, porque la violencia afecta
de muy desigual manera a unos y
otros. Con fuerza a los combatientes,
con temor a sus vecinos, con espanto
a los ciudadanos, con distancias a la
mayoria de los gobiernos.

La amenaza soviética por su inten-
sidad y alcance afecté a todos los
europeos por igual. Como sospechi-
bamos entonces y ahora sabemos
gracias a los archivos del Pacto y del
ejéreito de la ex-Alemania del Este,
los planes soviéticos, de materiali-
zarse un ataque, implicaban o un ni-
vel de destruccidn tan elevado o
unos avances tan profundos que na-
die se encontraria a salvo. Ni los Pi-
rineos se consideraban una barrera.
De ahi el firme cimiento que consi-
guid que 16 paises, con mas o menos
reticencias, fueran capaces de acor-
dar posiciones comunes y un sistema
de defensa integrado.

El cardcter limitado, no estratégico,
de las luchas hoy abiertas en Europa,
imposibilita la toma de decisiones co-
lectivas. Es complejo encontrar una
parte a la que responsabilizar, es du-
doso que una accién militar decidida
consiga resolver las hondas diferen-
cias politicas y humanas entre las
partes en lucha, y a veces se juzga
como muy elevado el precio de tal
accidn pacificadora. Puede que sea
un claro error, pero no es un dispara-
te afirmar que El Salvador estd mas
cerca de Espana que Bosnia.

Dos son los justificantes para una
accion colectiva, porque dos son las
posibles razones que afectan a los eu-
ropeos por igual: por un lado, el es-
panto moral de dejar que se maten
personas y pueblos dominados por la
sinrazén; por otro, juzgar que la inac-
cién puede servir de ejemplo, malo,
desde luego, a otros lideres naciona-
listas, promoviendo indirectamente
un sin fin de explosiones en otras re-
giones potencialmente conflictivas
por su falta de homogeneidad étnica.

Abhora bien, la moral y la politica
muchas veces estdn refidas. Y en
cualquier caso no son siempre cla-
ras las obligaciones: ;jAcaso es mas
moral enviar a nacionales para que
mueran intentando que dejen de
matarse pueblos lejanos? Por otro
lado, quienes ven en Yugoslavia un
peligro como ejemplo deberian de-
mostrar que la mala gestion de la
crisis, el cambio de posiciones y la
posterior impotencia occidental re-
almente alimentan la violencia en
otras zonas. Es mas, si estos poten-
ciales conflictos se asemejan a los
ya abiertos en su naturaleza limita-
da, marginal o no estratégica, cabe
sinceramente preguntarse por su
impacto sobre nuestros intereses y
seguridad, mas alld de la concien-
cia humana.

La guerra fria y la bipolaridad nos
ha hecho olvidar ficilmente que la
guerra es posible. Es mis, que la gue-
rra es posible en Europa sin que ello
signifique su destruccién o su com-
pleta inestabilidad. Los espainoles de-
beriamos saber algo de eso, puesto
que, desde la neutralidad y la no beli-
gerancia, contemplamos desde la le-
jania las llamas de la I y de la IT Gue-
rra Mundial m
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