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STE afio de 1995 es un aiio car-

gado de conmemoraciones: el fi-

nal de la segunda Guerra Mun-
dial, la creacion de las Naciones Uni-
das... Pero también es el aniversario
de las primeras bombas atémicas. Fat
Man y Little Boy. Con ellas, el mun-
do se adentraba en lo que muchos
consideran una nueva era, la era del
plutonio, en la que todavia vivimos.
Una era caracterizada por el papel del
dtomo como organizador de las rela-
ciones internacionales, causa de la
estabilidad y una larga paz.

Las armas nucleares representaban
una revolucion cientifico-técnica,
aportando el mayor sistema de des-
truccion hasta ahora conocido. Ahora
bien, la novedad de las bombas at6-
micas no era su poder, Hiroshima po-
dia haber sido igualmente borrada del
mapa con bombardeos convenciona-
les. como se hizo con Dresde en la
Alemania de Hitler. Lo auténtica-
mente novedoso es que ningtin otro
arma podia causar tamaifia destruc-
cion de manera tan instantinea.

Un segundo aspecto de esta revolu-
cion nuclear vendria dado, anos mis
tarde. por la introduccion de los misi-
les balisticos como portadores de ca-
bezas nucleares. No sélo todo el glo-
bo quedaba unificado como un tinico
gran teatro de operaciones, llegado el
caso, sino, sobre todo, una vez lanza-
dos y en ausencia de defensas antimi-
siles, la destruccion estaba asegurada
en cuestion de minutos. Un tiempo de
reaccion tan breve que ninguna defen-
sa civil resultaba creible.

Pero seria la tercera caracteristica,
la auténticamente revolucionaria: con
la expansion de los arsenales nuclea-
res de los grandes se llegd a una si-
tuacion de destruccidon mutua asegu-
rada. Ambos podian represaliar letal-
mente a su enemigo incluso después
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de haber encajado un primer golpe.
Pero para eso, los arsenales tenian
que ser, por fuerza, numerosos y di-
versificados.

En fin, esta combinacion de impo-
tencia defensiva y vulnerabilidad mu-
tua es lo que ha caracterizado, en el
plano estratégico, esta nueva era del
plutonio. Lo paradéjico es que para re-
sultar tan importante, esta revolucion
estratégica ha modificado en bien po-
co la estructura politica del mundo.

SOBERANIA NUCLEAR

Para empezar, lejos de alterar las
unidades politicas, las armas nuclea-
res han reforzado desde sus comien-
zos la soberania nacional. Precisa-
mente fueron sus creadores, los cien-
tificos. quienes vieron el enorme
potencial de las armas atdmicas, tan
grande como para alterar la organiza-
cion del mundo. Asi, Niels Bohr, pa-
dre de la fisica nuclear. se lanzé, un
aio antes del test de Alamo Gordo, a
una campaia para convencer a los li-
deres americanos y britinicos de so-
melter la energia atémica a una enti-
dad supranacional que dejara a los
estados sin control y sin recurso a las
armas que de ella se derivaran,

Bohr recuerda su encuentro con
Winston Churchill como un didlogo
de sordos. Pero Bohr no estaba sélo en
su cruzada. En pleno desarrollo de la
bomba mas potente de la Historia, la
bomba de hidrégeno. Albert Einstein
y Robert Oppenheimer también inten-
taron influir en el presidente america-
no para suspender la investigacion y
favorecer una prohibicion de tales ar-
mas. Es mas, las ideas de Bohr queda-
rian reflejadas en el Plan Baruch de
1946, una propuesta presentada en las
Naciones Unidas para la creacion de
una “autoridad internacional para el

desarrollo de la energia atomica”™,

Ni a los americanos a quines Ba-
ruch representaba, ni a los soviéticos
les entusiasmaba la idea que acabo
quebrando tres afos mds tarde con
motivo de la primera explosion até-
mica de la URSS. Y era logico. La
estructura del mundo era tal que cada
nacion debia buscar y encontrar en si
misma las garantias de su seguridad y
supervivencia. habida cuenta de la di-
visién ideoldgica entre el Este y el
Oeste y la parilisis fatal de la ONU,
Ausente de una autoridad superior,
cada nacion, cada Estado, era respon-
sable de si mismo, ante sus ciudada-
nos y ante los demads. Y si las armas
nucleares eran las mejores armas del
momento, mejor que mejor. Se dota-
rian de ellas segiin sus necesidades.

La ciencia no venia sino a reforzar la
politica del nacionalismo. no a supe-
rarla. El Estado nacién se convertiria
en un Estado con mds fuerza, el Estado
nuclear. Y esa mayor fuerza reforzaba
su soberania. Tanto es esto asi, que la
cuestion nuclear se ha convertido en
un simbolo de independencia (véase la
vuelta a los ensayos nucleares france-
ses adoptada por Jacques Chirac a los
pocos dias de jurar como Presidente de
la reptiblica) y en un obsticulo a fené-
menos de integracién politica: jhasta
qué punto podra seguirse con la unién
europea sin poner encima de la mesa la
cuestion nuclear, sin poner en comtin
los arsenales britdnicos v franceses. sin
compartir la llave con los demis so-
cios?

LA LARGA PAZ NUCLEAR

El mayor beneficio de la destruc-
cion mutua asegurada y, por ende, de
las armas nucleares. es haber garanti-
zado la estabilidad entre los grandes
y haber evitado asi una confrontacion
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directa y apocaliptica. Miles de horas
y cientos de libros dan prueba del es-
fuerzo de muchos tedricos por inten-
tar demostrar algo indemostrable:
que sin las armas nucleares el mundo
habria ido mucho peor.

Ciertamente. es obvio que no ha
habido ninguna conflagracion nuclear
ni guerra alguna entre los dos gran-
des y sus aliados. Y durante anos ha
sido un dogma de fe pensar que esta
inusitada paz estaba causada por la
disuasion nuclear. Hoy, sin embargo,

defensa de las Falklands/Malvinas.
Como Bush tampoco se planteo el re-
curso nuclear durante la reconquista
de Kuwait.

Es decir. la posesion nuclear no
siempre o automiticamente puede
traducirse en una ventaja militar, Al
menos si el oponente es una potencia
simplemente convencional.

Es mis, hay otra segunda leccion a
sacar de estos hechos: la posesion nu-
clear ni siquiera garantiza la disua-
sion cuando el atacante no tiene ar-
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una ola revisionista tiende a conceder
un papel bastante menor o mas dudo-
so a las armas nucleares como funda-
cion de dicha estabilidad. La posibili-
dad, no obstante, de probar que sin
armas nucleares tampoco habria pa-
sado nada violento entre los EEUU y
la URSS es tan remota , racionalmen-
le, como la tesis opuesta.

Sin embargo, hay algunos datos in-
teresantes para la reflexion. Para em-
pezar, de nada ha servido la posesién
de armas nucleares a las potencias
atomicas si el atacante no las tenia,
MacArthur no consiguié autorizacion
para vitrificar China cuando Corea y
la URSS no las empleé en Afganis-
tin. Y es tremendamente dudoso que
un lider tan firme como Margaret
Thatcher las hubiera utilizado en su

mas nucleares. Argentina no dudo,
como tampoco temblé Sadam Hu-
sein, ni los chechenos frente a Rusia.
Y si bien lo primero resultaba preo-
cupante, esto lo es mucho mis, ya
que apunta a la inutilidad de las ar-
mas nucleares para garantizar la paz.
El mundo estratégico nacido de
1945 ha estado obsesionado por el
conflicto Este/Oeste, despreciando,
paraddjicamente, las guerras mds pro-
bables. Y en buena medida gracias a
la fascinacion nuclear y a toda la teo-
logia que ha rodeado a dichas armas.

VULNERABILIDAD NUCLEAR

La clave del éxito de la disuasion
estribaba, segin las teorias comun-
mente aceptadas, en la vulnerabilidad
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mutua, lo que volvia una victoria nu-
clear en un imposible. En un imposi-
ble porque nadie puede concebir una
victoria cuyos resultados sean una so-
ciedad en ruinas y dificilmente recu-
perable. En suma, en un estado mu-
cho peor que antes del ataque.

Asi expresado, toda la logica de la
disuasion se resuelve en el miedo.
Miedo al dano, miedo a la pérdida,
miedo a la muerte, individual y co-
lectiva. La disuasion esti perdida en
el mas débil, en el mds temeroso, en
quien arriesga menos, en el
mis conservador,

Por eso ha funcionado
tan bien entre los EEUU y
la URSS. Porque ambos
(incluidos sus aliados, es-
pecialmente los occidenta-
les) preferian el status quo
y el inmovilismo a cambio
alguno. Para qué arriesgar
la delicada estabilidad.
aunque injusta para mu-
chos pueblos.

En ese sentido podria de-
fenderse que el arma nuclear
no ha vuelto mas moderados
ni ha acercado a los lideres
antagonicos en sus posicio-
nes. Simplemente tenian in-
tereses convergentes o para-
lelos. Las armas nucleares,
congelando el mundo a un
coste relativamente bajo,
alimentaban la bipolaridad,
sin duda.

La cuestion ahora es sa-
ber si otros pueblos, alejados de
nuestras tradiciones, se comportarfan
con igual moderacion de llegar a te-
ner el arma nuclear. Pensemos, ;por
qué el mundo celebrd el desmantela-
miento nuclear surafricano antes de
la llegada al poder de Mandela? Por-
que no queriamos una “bomba ne-
gra”. Como tampoco puede interesar-
nos una “bomba drabe™ y mucho me-
nos una “bomba isldmica”.

La tnica reaccion que se ha sabido
dar durante todos estos anos a la
amenaza nuclear ha consistido en la
vulnerabilidad mutua, en la esperanza
de que los valores tltimos a defender
fuesen comunes —rechazo del suici-
dio- y que los lideres actuasen guia-
dos por una parecida racionalidad. La
otra alternativa fue apuntada por el
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presidente Reagan de una manera ci-
nematogrifica de la mano de su
“Guerra de las Galaxias™, pero no ha
acabado en puerto alguno.

Pues bien. hoy sabemos que hay
gente que prefiere la guerra a una paz
que consideran innoble y que la vida
no se valora igual por doquier. Es
mds, también sabemos que la fijacion
tecnoldgica -pensar que las maquinas
nos van a dar la solucién a nuestros
problemas- es mera quimera. pues al

escudo se le acaba por enfrentar una
mejor espada (o si se prefiere, ningu-
na defensa antimisiles balisticos. por
tictica y mévil que sea, puede garan-
tizar contra otro tipo de ataques mu-
cho menos sofisticados).

De estar tan convencidos de que las
armas nucleares pueden extender una
cultura politico-estratégica comiin, no
estarfamos preocupados por la proli-
feracion nuclear hoy en dia. A mds ar-
mas, mayor estabilidad, al fin y al ca-

bo. Pero sabemos que no es asi.

En el 50 aniversario de las prime-
ras bombas -que si fueron construi-
das para ser utilizadas, no para di-
suadir- es una pena que sélo unos
pocos paises se den cuenta de que no
siempre esas armas han sido tan be-
neficiosas y relevantes. El dilema
nuclear. abierto desde 1945, es que
muchos otros pueblos. gracias a
nuestra adiccion nuclear, todavia no
lo saben m

p

Efemeéerides aeronauticas

JULIO.- El dia 8 de este mes del aiio 1876 se empled el globo en guerra, por primera vez en Hispanoamérica,
durante la guerra que mantenia la Triple Alianza (Brasil, Argentina y Uruguay) con Paraguay.

Con atmdsfera clara realizaron una ascension cautiva los brasileiios, frente al fortin paraguayo de Curupaiti. El
globo se elevo en Potrero Piris, campamento de la 2 Division brasileiia, y fue trasladado en un recorrido
paralelo a la linea de trincheras de vanguardia, reconociendo ademads el fuerte Curuzii, Itai y las posiciones de la
escuadra en el rio Paraguay, hasta el campamento argentino.

Los aeronautas, que alcanzaron la altura de 1.000 metros, fueron el norteamericano James S. Allen y el capitdn
de E.M. brasileiio Francisco César de Silva Amaral.

AGOSTO.- El dia 6 de este mes del aiio 1921, se arrojaron por primera vez, desde el aire, barras de hielo para

Jacilitar agua a tropas sitiadas.

Fue en la zona occidental de Marruecos, en los dias de la retirada de Annual, para abastecer a las tropas del
general Navarro, cercadas en Monte Arruit.

El hielo iba en barras de 12 Kg. envueltas en arpillera, y el primer abastecimiento lo realizo toda la escuadrilla
De Havilland DH-4 «Rolls», desde el aerodromo improvisado en la Hipica de Melilla, siendo el tripulante del
avion del capitdn Sdenz de Buruaga, jefe de la escuadrilla, el general Sanjurjo.

Todos los aviones resultaron alcanzados por el fuego enemigo.

Larus Barbatus
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