LA BATALLA NAVAL
DE LAS DUNAS (1639)

Gonzalo LOREN GARAY
IUGM de la UNED

Introduccion

En este trabajo sobre la batalla naval de las Dunas, acaecida en 1639, se
pondran sobre la mesa algunos interrogantes y se intentard arrojar algo de luz
sobre ellos. La principal fuente utilizada ha sido la magnifica obra de Cesareo
Ferndndez Duro, en cuyos apéndices se anexan otras fuentes primarias y
secundarias. La base de este trabajo es el estudio y andlisis comparativo entre
los capitulos escritos por Fernandez Duro y las fuentes aportadas por él
mismo, aunque también se han consultado y contrastado las informaciones
aportadas por otros autores mas modernos.

Situacién militar en el siglo xvi1 y resumen de la batalla

En el afio de la batalla (1639), Espafia era todavia una gran potencia. Los
Paises Bajos, reclamaban su independencia desde el siglo anterior, lo que dio
lugar a la Guerra de los Ochenta Afios. Ya en el siglo xvII la situacion se
complicé con el estallido de la Guerra de los Treinta Afios. Aunque esta tilti-
ma se produjo tedricamente por motivos religiosos, Francia, catdlica, entrd
en el bando protestante en 1636 (1). La comunicacién espaiiola con sus terri-
torios en la actual Bélgica se materializaba por via terrestre a través del cono-
cido Camino Espafiol. Francia consiguid interrumpir esta via y por ello el
envio de ayuda a Flandes tuvo que modificarse sustancialmente. En torno a
1622 solo el 13 por 100 de los soldados con destino a Flandes eran traslada-
dos por mar. En los ocho afios anteriores a la batalla de las Dunas la propor-
cién de los que viajaban a través del canal de la Mancha habia ascendido al
57 por 100 (Alcald Zamora, 1999, 228). El principal puerto espafiol en Flan-
des era Dunkerque, donde tenia su base principal la escuadra homénima.
Diez kilémetros al oeste se encontraba el puerto complementario de Mardi-
que (2). La escuadra de Dunkerque, al mando del almirante Miguel de Horna,

(1) Aunque estaba ya en guerra con Espafia desde el afio anterior. SAN JUAN: p. 159.

(2) En la actualidad, Fort-Mardyck. Ambos estdn en Francia. Su situacidn relativa
aparecia invertida en http://es.wikipedia.org/wiki/Batalla_de_las_Dunas_(1639). A dia
23/04/2011 corregi dicha errata.
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por si misma, o junto con la escuadra de Lope de Hoces, «causé estragos en
la costa de Francia; trajo y llevé soldados a Flandes» (Ferndndez Duro, b,
412).

Para uno de estos envios de ayuda a Flandes se decidi6 formar una gran
flota a fin de transportar a nueve tercios de soldados de infanteria (Costa,
240) (3). Parte de esta flota se reunié en Cédiz entre julio y agosto. Luego se
encontré con otras naves en La Corufla y partieron para Flandes a primeros
de septiembre. La flota holandesa, avisada del transporte, traté de impedir
que la ayuda llegara a su destino. Tras varias escaramuzas cerca del paso de
Calais, a mediados de septiembre ambas flotas buscaron un puerto para abas-
tecerse (especialmente de pélvora) y reparar los dafios. Los holandeses lo
tuvieron fécil en Calais. Pero los espafioles terminaron en el fondeadero (4)
de las Dunas, junto a Deal (condado de Kent), en Inglaterra. En realidad, la
batalla deberia haberse llamado «combate naval de South Foreland» o «bata-
lla del fondeadero de los Downs», ya que downs no significa «dunas» (San
Juan, 10). Los holandeses controlaron la entrada de la rada y los espaiioles
estuvieron un mes esperando lo solicitado a la neutral Inglaterra. Mientras
tanto, pudieron trasladar a Flandes, en pequefios pesqueros, a la mayoria de
las tropas. Finalmente, ante un posible ataque holandés, prefirieron salir a
combatir (5), pero muchos barcos espafioles embarrancaron. La veintena que
salieron fueron derrotados por los holandeses. Aun asi, algunos consiguieron
llegar finalmente a Mardique. Nueve afios después finalizarian las guerras de
los Ochenta y de los Treinta Aflos, con la conocida pérdida de hegemonia
para Espafia.

La batalla de las Dunas y sus dudas histéricas

La primera pregunta que se plantea es: ;quién estaba al mando de la flota
espafiola? En principio, es genéricamente aceptado que fue Antonio de
Oquendo y Zandategui. Sin embargo, al leer «por ello, el mismo Consejo
designé por almirante general de la armada a D. Andrés de Castro» (Costa,
240) aparecen las dudas. ; Qué significa esto? ;Puede ser una errata de Costa?
(Puede ser un despiste en la traduccién? En todo caso sorprende que Fernén-
dez Duro no haga ninguna mencién de esta afirmacién de su admirado Costa (6).
Refiriéndose a Andrés de Castro y Gémez de Sandoval, también se dice
«convertido entonces en el general supremo de toda la flota espafiola»

(3) En todas las referencias de fuentes anexadas por Ferndndez Duro, el nimero de la
pdgina corresponde al de su obra y no a la del autor original.

(4) Las Dunas no era un puerto estrictamente hablando.

(5) Esto acontecid el 21 de octubre segiin el Calendario Juliano (Old Style). Si tenemos en
cuenta el Calendario Gregoriano (New Style) equivaldria al 31 de octubre. Hay que tener cuida-
do de evitar confusién en las fechas, pues las fuentes holandesas suelen emplear este dltimo.

(6) Puede comprobarse que considera a Costa un historiador fiable en la n. 3 de la
p. 208.
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(Gonzdlez, 70), aunque puede que Gonzdlez haya acarreado el error siguiendo
a Ferndndez Duro. En cambio, hablando de la decisién final del mismo
Consejo de Guerra, leemos «consiguiendo el mando Oquendo» (Gracia, 717),
con lo que se apoya la teorfa de que atribuir el mando a Andrés de Castro es
un error. En realidad lo ocurrido fue que, al reunirse las dos flotas con sus dos
jefes (Lope de Hoces y Oquendo), era conveniente la unificacién del mando.
El Consejo de Guerra primero ofrecié el mando a Hoces, pero este rehusé y
quiso solo ser a simple captain, without any flag-rank or command over a
squadron (Boxer, 15). Por tanto, el puesto de vicealmirante quedd también
vacante y fue ofrecido a Andrés de Castro, pero a las 6rdenes de Oquendo
como jefe de la flota completa. Lope de Hoces sélo goberné su propio barco,
seglin su deseo. Queda con esto aclarada la primera duda.

Otra cuestion a dilucidar seria el nimero de embarcaciones de la flota
espafiola, los hombres que la servian y los soldados que transportaba. Las
cifras varfan segiin se cuenten o no los barcos de transporte (7). Aun asi, se
hace necesario puntualizar algunos detalles. Segtin sefiala Fernandez Duro, en
el orden de batalla se listan 51 barcos de combate (aunque en realidad la lista
que él mismo adjunta es de 50). Por otro lado, descompone la flota entre las
escuadras que se reunieron en Cédiz y las de La Corufia. En Cadiz menciona
cuatro escuadras, a saber: la de Oquendo, la de Martin Ladrén de Guevara, la
de Vélez de Medrano y la de Jeronimo Masibradi. Segin €él, estas escuadras
suman 22 barcos. Mas adelante nos ofrece la lista detallada, a fecha 29 de
julio, de esta flota de Cadiz, que sumaba 23 barcos (Fernandez Duro, a, 206 y
225-227). El problema es que en esta lista no aparece ni un solo barco de
Vélez de Medrano (la escuadra de Népoles, de, como minimo, cinco barcos de
guerra). En cuanto a las escuadras de La Coruiia, afirma que estaban formadas
por la de Lope de Hoces, la de Galicia, la de Dunkerque y la de San José, y
que sumaban 29 barcos. S6lo las dos ultimas ya superaban esta cifra por lo
que parece también una apreciacién por lo bajo. El nimero de barcos de
guerra espafioles habrfa que situarlo en torno a 65 ya que, por ejemplo, se
echa en falta al San Salvador (capitana de Dunkerque), al San José (capitana
de Vizcaya), al Sdo Baltasar o al San Daniel, que por algiin motivo no debian
de figurar en el orden de batalla mencionado (puede que por no estar presen-
tes en el momento de confeccionar la lista). Otros autores realizan la subdivi-
sién de la flota entre escuadras de Dunkerque, de la Corona y de «asiento».
Con respecto al ultimo tipo, «los dos principales asentistas de escuadras» eran
el ragusero Jerénimo Masibradi y Martin Ladrén de Guevara. Por lo anterior,
la flota de San José y la de Ladrén de Guevara aparecen unidas, ya que ambas
eran contratadas por este ultimo. No obstante, a efectos tdcticos estaban divi-
didas, y Francisco Sdnchez Guadalupe mandaba la denominada de San José,
dejando para Martin el resto de su asiento (Alcald Zamora, 1975, 413).

Aparte de todo lo dicho, afiadirfamos de diez a quince transportes alquila-
dos, en su mayoria ingleses. Cualquiera que pretenda hacer un andlisis detalla-

(7) Y en aquella época no era tan facil diferenciarlos.

Aiio 2012 REVISTA DE HISTORIA NAVAL 53



GONZALO LOREN GARAY

do de las embarcaciones deberd tener en cuenta que habia barcos con el
mismo nombre (por ejemplo, aparecen cuatro Santiagos) (8), lo que puede dar
lugar a confusién. Para el estudio anterior, el listado de embarcaciones mds
depurado es el de Alcald Zamora (1975, 431).

Por lo que respecta al nimero de tripulantes, los 23 barcos de Cédiz
suman 1.517 hombres, lo que nos ofrece una media de 66 hombres por barco.
Lo anterior arroja un nimero de tripulantes de 4.620 (si considerdramos 70
barcos). Ferndndez Duro da una cifra estimada de 8.000 tripulantes. En cuanto
a los infantes embarcados, calcula unos 6.000. Seguramente serfan el doble,
més de acuerdo con otros autores (Estrades, 223). Costa Quintella (p. 240)
indica que se transportaban nueve tercios de infanterfa. Quizd sea algo exage-
rada la cifra de 27.000 hombres totales que aportan algunas publicaciones
holandesas, inglesas o francesas (Ferndndez Duro, a, 206) (9).

En cuanto a la calidad del personal, hay discrepancia de opiniones, aunque
hay que tener en cuenta que las escuadras no eran homogéneas. Todos los auto-
res sefialan undnimemente a la escuadra de Dunkerque como la mds preparada
en todos los sentidos. De las otras tres escuadras que se reunieron en La Coruifia
se dice que los barcos de la escuadra de Lope de Hoces «dejaban mucho que
desear, tanto por su armamento como por la preparacién de sus dotaciones»
(10). Con respecto a la escuadra de Andrés de Castro, al que se describe como
«un candnigo metido a almirante (...) totalmente desconocedor de los temas
maritimos» y su escuadra, en comparacion con la de Hoces, «era adin peor». A
dicha escuadra pertenecfa Francisco Feijoo y Sotomayor, que muestra parecida
opinién. Con respecto a la de San José, «formada, como las otras, por media
docena larga de galeones (...) su calidad no mejoraba la de las otras dos» (San
Juan, 2007, 166). En lo que respecta a las escuadras de Cadiz, parecen tener
una calidad intermedia entre las de La Coruiia y la de Dunkerque.

Otro punto a aclarar es la fecha de salida de La Corufia. Las instrucciones
de Oquendo se dictaron el 31 de agosto (11), con lo que dificilmente pudieron
salir el 27 de ese mes (Costa, 240 y Boxer, 17). «Ferndndez Duro da la fecha
del primero de septiembre» (Gonzélez, 64), pero esta citacién no es exacta. Lo
que dice exactamente Ferndndez Duro es que «la navegacion empezé en los
primeros dias de septiembre» y en la nota a pie de pagina puntualiza: «El 5,
segin avisos de la corte» (Ferndndez Duro, a, 208) (12).

Parece claro que Oquendo tenia marcado el objetivo prioritario de llevar
las tropas y el dinero a Flandes, intentando evitar combates. Estd claro
también que los holandeses posefan informacién precisa del transporte y que,
en consecuencia, intentaron impedirlo o, por lo menos, dificultarlo.

(8) Otros autores encuentran hasta seis. BOXER, 18.

(9) Posiblemente hayan calculado a razén de 3.000 hombres por Tercio.

(10) Salvo el Santa Teresa.

(11) De todas formas, Sourdis da como fecha de las instrucciones el 31 de agosto de 1641,
afio en que Oquendo ya habfa muerto. Una dataci6n errénea, por tanto. Quien se equivoca en el
afio también pudiera haberlo hecho en el dfa.

(12) Gonzilez Lépez deberia haber tenido en cuenta que no es lo mismo el primero que los
primeros.
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Los transportes ingleses navegaban separados de la flota, «consentidos»
(Fernéndez Duro, a, 208), y algunos fueron apresados (13). No parece posible
que se organice una gran flota de escolta y luego se consienta al escoltado
separarse de su cuidador. Otra cosa es que se separe contraviniendo érdenes
voluntaria o accidentalmente. Efectivamente, en las Instrucciones de Oguendo
(225) se ordenaba a todas las embarcaciones estar unidas.

Al anochecer del dia 15 de septiembre se produjo el primer encuentro de
las flotas enemigas. La escuadra holandesa estaba mandada por Maarten
Harpertszoon Tromp, desde su buque Aemilia, y contaba en ese momento con
menos de veinte embarcaciones.

La tdctica holandesa era cafionear a distancia y retirarse, ya que los espa-
fioles llevaban a bordo mucha infanteria y su fuego podia ser intenso, pero
tenfa menos alcance efectivo que los cafiones. Los pequefios combates se
fueron incrementando hasta que el dia 18 Tromp recibe un refuerzo de «la
escuadra del almirante Kart, compuesta por 17 naves» (Alcald Zamora, 1975,
441). En este combate emplean los holandeses la formacion en dos columnas (14).
La flota de Tromp se vio finalmente arrinconada en la ensenada de Boulogne,
y si Oquendo no hubiera interrumpido el ataque, lo habria puesto en un serio
apuro. Puede que Oquendo, en esta batalla, gobernara bien su nave, pero no
hizo lo propio con la flota (Costa, 242).

Con la pélvora consumida y necesidad de reparaciones, los holandeses se
retiran a Calais, donde en menos de un dia son repostados. En cambio, los
espafioles, en parecida situacién, se enfrentan a la eleccién de seguir hacia
Dunkerque o retroceder hasta Las Dunas. Esta dltima opcién fue la elegida
por Oquendo y su porqué representa una gran duda, pues encontramos varias
contradicciones. En las veinte horas que Tromp consumi6 en Calais, Oquendo
pudo «tomar los puertos de Mardique y de Dunquerque» (Ferndndez Duro, a,
210). En sus propias Instrucciones, Oquendo dice que «tan luego se aviste la
escuadra enemiga, se ha de combatir abriendo camino hasta Dunquerque; y de
no conseguirlo, volver 4 Espafia» (Sourdis, 225). También leemos al respecto:
«resolucién perjudicialisima, siendo mds acertado meterse en Gravelinas, en
Mardique, Dunquerque y los otros puertos» (Novoa, 237). Por otra parte las
Dunas estaba sélo a tres millas del lugar del dltimo combate. También podria
aducirse que el calado de sus galeones grandes era excesivo para el puerto de
Mardique como «sin duda» le recomendaron los «los précticos que 4 bordo
llevaba» (Ferndndez Duro, a, 210). Esta teorfa no parece muy probable ya que
uno de esos practicos que iba en el galeén de Oquendo con el fin principal de
aconsejarle, era Miguel de Horna, almirante de la flota de Dunquerque
(Ferndndez Duro, b, 413 y San Juan, 170). Hay que saber por anticipado que

(13) Entre tres y doce barcos y entre 1.000 y 4.000 hombres segin las distintas fuentes de
los apéndices.

(14) Una mandada por Witte de With y la otra por el propio Tromp. No he encontrado
otro anterior en el que se use esta disposicién tactica, asi que puede que sea el primero docu-
mentado. Los espafioles seguian con la tradicional media luna.
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Conclusiones

Esta batalla tuvo dos fases bien diferenciadas: el encuentro del 18 de
septiembre (incluyendo los dos dias anteriores), en el que Tromp se distinguié
por su pericia al obstaculizar con fuerzas inferiores a la flota espafiola, y el
desenlace del 21 de octubre, al que se llegé por el retraso inglés en el abasteci-
miento de la pélvora, acto que, por otro lado, violarfa su declarada neutrali-
dad.

El asunto mds controvertido serfa desentrafiar el verdadero motivo de que
la flota se encaminara a las Dunas, y si esta decisién fue enteramente atribui-
ble a Oquendo.

Hay que estar prevenido ante algunas fuentes proclives a inmerecidas
alabanzas propias. Por ejemplo, en la actual web de la Armada espaiiola puede
leerse: «Oquendo traté de abordar la capitana holandesa del almirante Tromp,
muy superior en fuerzas» (26). Este episodio se refiere a la primera fase de la
batalla (del 16 al 18 de septiembre), y en esos momentos los superiores en
nimero eran los espafioles. Lo anterior no es demasiado llamativo, pero ya
advierte Ferndndez Duro de que lo que para él «se traduce por sensible desas-
tre (...) se refiri6 como triunfo en la corte» (Fernandez Duro, a, 218) y que
ello generd diversos escritos transformando la derrota en una victoria espafio-
la.

Para vengar esta derrota a manos de los holandeses habria que esperar a
Julio de 2010. La frase anterior es un guifio humoristico relativo a la final de
la Copa del Mundo de Fiitbol, pero, bromas aparte, no hubo que esperar tanto,
ya que el marqués de Velada «se envanecia sin jactancia de haber tomado a
los holandeses en poco tiempo 73 bajeles, a cuenta del dafio que nos causaron
en la batalla de las Dunas» (Ferndndez Duro, b, 413). Esta batalla, pues, no
marco el fin de la hegemonia de la Armada espafiola, pero si el principio del

fin.
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