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GUERRA ANGLO-ESPANOLA
1585-1604

Si bien la Gran Armada de Felipe II de 1588 ha sido muy estudiada por
este Instituto, no lo ha sido tanto el conjunto de la guerra contra la Inglaterra
de Isabel I en el periodo citado. Y ello aun cuando este fracaso de las naves
espafiolas solo fue uno de los episodios de aquella larga guerra, y no el mas
gravoso en cuanto a pérdidas humanas y materiales.

Esta disparidad se refleja en los cerca de una veintena de articulos dedica-
dos especificamente a la jornada de Inglaterra en la Revista de Historia Naval,
mientras que no llegan a cinco los que enfocan el conjunto de la guerra. La
diferencia también se da en las Jornadas de Historia Maritima, que ha dedica-
do dos de ellas a la Gran Armada por tan solo una a los siete afios de guerra a
caballo entre dos siglos.

Dichas jornadas fueron celebradas en abril de 1993 con el titulo de
«Después de la Gran Armada: la historia desconocida (1588-16...)», y en la
presentacion del monogréafico correspondiente, el entonces director del Insti-
tuto de Historia y Cultura Naval, contralmirante José Ignacio Gonzalez-Aller,
seflald: «La confrontacion ocednica hispano-inglesa mantenida a lo largo del
siglo xv1 y [del] xvil ha merecido la atencién de numerosos historiadores y
tratadistas que la han convertido en el punto crucial de sus investigaciones.
Sin embargo, con ser mucho lo que de ella se ha escrito y dicho, quedan atn
muchos aspectos inéditos y facetas desconocidas en tan dilatado como apasio-
nante conflicto».

Algunos de estos aspectos, que seguro que serdn de su interés, se van a
tratar en esta nueva aproximacion al conflicto.






INTERVIENEN EN ESTAS JORNADAS

Magdalena de Pazzis P1 CORRALES es catedrdtica de Historia Moderna en la Universidad
Complutense de Madrid, donde imparte clases de su especialidad desde hace 35 afios. Ha sido
secretaria académica y vicedecana de Relaciones Internacionales e Institucionales y de Estu-
diantes en la Facultad de Geografia e Historia de esa universidad. Ha sido asimismo profesora
invitada en universidades espafiolas (Barcelona, Cddiz, Burgos, Alicante, Valencia, La Rioja) y
extranjeras: Estocolmo, Gotemburgo y Uppsala (Suecia); Roma La Sapienza y Roma III
(Italia); Universidad del Zulia (Venezuela), y la Universidad Auténoma de México.

Sus principales lineas de investigacion son: 1, la marina y el ejército de los Austria en los siglos
XVI1'y XVII; 2, las relaciones entre Espafia y Suecia en la Edad Moderna; 3, las 6rdenes religiosas
en los siglos XvI'y XvII; y 4, el sistema de seguridad, orden publico y ejército en la Espaiia del
siglo xviiI.

Es autora de mds de un centenar de publicaciones de su especialidad (libros, capitulos de libros
y articulos en revistas especializadas), que estdn presentes en indices y rankings de bases de
datos y repertorios bibliograficos nacionales e internacionales, y participado en mds de treinta
proyectos de investigacion, financiados por entidades ptiblicas y privadas nacionales e interna-
cionales. Igualmente, ha participado en la organizaciéon de mds de una treintena de actividades
I+D nacionales y extranjeras, al igual que en cuarenta ciclos de conferencias y seminarios y
otras actividades de cardcter nacional e internacional.

Ha sido premio Virgen del Carmen de la Marina espafiola en el afio 1982, y diploma de honor
en 2009, en atencion a los méritos por su investigacion en los temas relacionados con la historia
naval. Ha sido distinguida con la Real Orden de la Estrella Polar del Reino de Suecia, por su
contribucién al conocimiento de las relaciones hispano-suecas a lo largo de la historia. En 2019
fue nombrada Amiga de la Infanteria de Marina, y desde diciembre de 2021 es miembro de
ndmero de la Academia de las Ciencias y las Artes Militares.

Antonio Luis GOMEZ BELTRAN, natural de Benalmadena, es ingeniero técnico industrial por la
Universidad de Malaga, en las especialidades de Electricidad y Mecénica, y técnico en evalua-
cién y auditor de medio ambiente por la Universidad Politécnica de Madrid. Su campo profe-
sional es la ingenierfa de proyectos.

Ha publicado La Invencible y su leyenda negra. Del fracaso inglés en la derrota de la Armada
espaiiola (Arin Ediciones, 2013), donde rebate los dogmas habituales de la historiografia inglesa;
Felipe 1I'y el mito de la Armada Invencible (Salamina), obra en la que retoma el andlisis de los
«estados de opinién» negrolegendarios, a los que confronta «opiniones fundadas» que comple-
mentan y apuntalan su tesis del fracaso inglés, e Islas Terceiras. La batalla naval de San Miguel
(m. ed.), sobre la campafia de las Azores de 1582 de don Alvaro de Bazan.

Participante en el I Congreso Internacional «La Armada espafiola de 1588 y la Contra Armada
inglesa de 1589. El conflicto naval entre Espafia e Inglaterra, 1585-1607», celebrado en Cartage-
na del 23 al 26 de abril de 2019, con la ponencia «Estudio comparativo entre la doctrina y tdctica
de los contendientes. Implementacion tdctica de la artilleria», ha publicado «;Ingleses, holande-
ses o espafioles? Comienzos del caiidén naval en el Xvi»; «Los cafiones del verano del 88. Apun-
tes para la “Armada Invencible”», o «La téctica naval del xvi. La inferioridad hispana ante el
inglés», entre otros articulos, y participado en programas de televisién y radio como SER Histo-
ria. Actualmente, pertenece al consejo de redaccién de la prestigiosa publicacion Péndulo.
Revista de Ingenieria y Humanidades, editada por el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
Industriales de Mdlaga, y paralelamente prosigue sus trabajos de andlisis sobre el desarrollo de
las batallas navales y las ticticas empleadas por las armadas reales hispanas en las campaiias del
siglo XVI.

Gomez Beltrdn estd en posesion de las medallas Colegiado de Honor y 25 Afos de Profesion,
otorgadas por el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de Mdlaga, y es miembro
del grupo Amigos de la Infanteria de Marina, del Tercio de Armada.



José Maria BLANCO NUREZ, nacido en Ferrol (La Corufia) en 1945, es capitdn de navio de la
Armada en situacién de retiro. Durante su carrera mandé el dragaminas Si/, la corbeta Diana, la
fragata Cataluiia y el buque de aprovisionamiento de combate Patiiio.

Especialista en Comunicaciones y diplomado en Guerra Naval, Investigacion Militar Operativa
(CIRO-Paris) y Altos Estudios Internacionales por el Colegio de Defensa de la OTAN (Roma),
y superado el Curso Superior Naval de Guerra (Lisboa) y el de Estudios Avanzados de Historia
Moderna por la Universidad Complutense.

Tras tres afios destinado en el Cuartel General de la OTAN (Bruselas), pasé a ser secretario
general de la Comisién Espafiola de Historia Militar (CEHISMI). Asimismo, pertenecié a las
comisiones organizadoras del CC Aniversario del Combate de Trafalgar y el Bicentenario de la
Guerra de la Independencia. Ha participado en decenas de congresos de historia militar y naval.
Poseedor de diversas condecoraciones militares nacionales y extranjeras, es premio (1983) y
diploma (2013) Virgen del Carmen, y ha sido galardonado asimismo con los premios Revista
General de Marina (2015), Almirante Ceballos y Marqués de Santa Cruz de Marcenado (2017).
Autor de varias obras individuales y colectivas, es correspondiente de la Real Academia de la
Historia y numerario de la Academia de las Ciencias y las Artes Militares y de la Real de la
Mar, de la cual es secretario general. Igualmente, es miembro asociado de la Academia de la
Marina de Portugal y de la Almirante Brown de Buenos Aires, asi como de la junta directiva
del Comité Espafiol de Ciencias Histdricas, la Real Liga Naval Espafiola, la Asamblea Amisto-
sa Literaria y la Asociacién de la Carta de Juan de la Cosa.

Rafael CANTERO BONILLA es graduado en Geografia e Historia por la UNED y madster en
Historia Moderna por la Universidad de Cantabria con el TFM «La Monarquia de Espaiia
(siglos XVI-xvii)». Estd en posesion del titulo interuniversitario de la Universidad Auténoma de
Madrid, la Universidad de Santiago de Compostela y la Universidad de Cantabria, institucion
esta ultima que le otorgé el diploma al mejor expediente de mdster del curso 2016-2017, en el
que obtuvo una calificacion media de 9,02. Cantero Bonilla es asimismo especialista universita-
rio en Historia Militar por la UNED vy el Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado.

Enrique MARTINEZ RuUIZ es catedrdtico emérito de Historia Moderna de la Universidad
Complutense de Madrid. Profesor invitado en numerosas universidades y centros de investiga-
cién internacionales, director y ponente de congresos y seminarios, sus lineas de investigacion
principales son la historia de las instituciones y la Iglesia, de la seguridad y el orden publico y,
sobre todo, la historia militar.

Director de mds de treinta tesis doctorales, es autor o director de mds de trescientas publicacio-
nes. Sus libros mds recientes son: La defensa del Imperio (1500-1700); Historia militar de la
Europa moderna; Felipe 11: hombre, rey y mito; Las flotas de Indias: la revolucion que cambio
el mundo,y La vuelta al mundo de Magallanes y Elcano: la gran odisea naval.

Ha sido premio nacional de Historia de Espafia (1982 y 2009) y premio de Ensayo y Humani-
dades Villa de Madrid (2009), y entre los galardones que ha merecido estdn la Gran Cruz de
Plata al Mérito de la Guardia Civil y las grandes cruces de 1.” clase del Ejército y la Armada.
Estd en posesion asimismo de la Medalla de Oro de la Facultad de Derecho de la UNED, y es
comendador de la Orden de la Estrella Polar (Suecia), asi como miembro numerario de la
Academia de las Ciencias y las Artes Militares.



FELIPE II E ISABEL I:
DE LA AMISTAD CONTENIDA
A LA CONFRONTACION (1554-1588)

Magdalena de Pazzis PI CORRALES
Catedratica de Historia Moderna, UCM

En estas pdginas pretendo mostrar las fluctuantes relaciones que prota-
gonizaron la Monarquia Hispénica e Inglaterra, representadas en Felipe 11
e Isabel I, en los afios centrales y las ultimas décadas del siglo xvi. Como
soberanos, alternaron la defensa de sus certidumbres y facultades guberna-
mentales, econdmicas y religiosas, todo ello motivacién de discordia inal-
terable en la demostracion de su deber politico. La historia de este periodo
(entre 1554 y 1588, es decir, comprensivo de 34 afios), muestra un proceso
en el que se observa el paso de la amistad a la desconfianza; del apoyo
mutuo a la rivalidad y la hostilidad declarada, y de la condescendencia y
atencion comedida a la consumada contienda. Un cambio de talante que se
fue produciendo a lo largo de mds de tres décadas, en las que se vividé un
aumento progresivo del desprecio por lo inglés en Espafia, en la misma
medida que en Inglaterra se vivia un claro sentimiento antiespaiiol. En
todo caso, una anglofobia solo equiparable a la hispanofobia inglesa, en
las que las divergencias politicas y econdmicas fueron mas que evidentes
y en las que también, sin duda alguna, el factor religioso jugé un papel
decisivo y trascendental en ambas monarquias. La resulta de tales determi-
naciones alteraria la orientacién de la historia de Europa en la centuria
sucesiva.

En estas imdgenes (figs. 1 y 2) observamos dos retratos de ambos monar-
cas con treinta y uno y veinticinco afios, respectivamente.



Fig. 1: Felipe II, retrato de Tiziano, 1550-1551.  Fig. 2. Retrato anénimo de Isabel I de
FUENTE: Museo del Prado de Madrid Inglaterra como princesa (h. 1546)

En los siguientes (fig. 3), vemos el paso inexorable del tiempo, cuando
cuentan con 61 afos y 55, respectivamente. A Isabel es dificil encontrarla
retratada con otra expresion facial. La razén es que mand6 esculpir una
madscara de su rostro para que los pintores plasmaran siempre la misma cara,
porque no queria mostrarse ante sus sibditos ni enferma ni vieja.

Mais alld de que se preocupaba mucho por su aspecto fisico y que era muy
presumida, se sabe que la soberana comenz6 a maquillarse por un motivo muy
concreto: la viruela. Isabel I Tudor sobrevivi6 a esta enfermedad, pero las
pustulas le dejaron muchas marcas e imperfecciones en la piel de la cara. El
magquillaje que usaba la reina no era novedoso en el siglo XvI: ya lo utilizaban
los romanos para blanquearse el rostro. Y la aristocracia inglesa del periodo
adoptd esta antigua y peligrosa costumbre. El cosmético que usaban se cono-
cia como «albayalde de Venecia» o «azicar de Saturno», y se fabricaba a base
de mezclar plomo y vinagre, mixtura que a veces se combinaba con clara de
huevo. El uso continuado de este producto causaba decoloracion de la piel,
pérdida de cabello y putrefaccion dental.

La reina usaba continuamente este afeite, del que se aplicaba gruesas capas
sobre cara, frente, cuello y escote. De este modo, ademds de ocultar las
marcas de la piel, tapaba las arrugas que le comenzaban a aflorar. Es bien
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Figura 3: Isabel I. Retrato de Darnley (h. 1575). Felipe II. Retrato de Sofonisba Anguissola,
1565. (FUENTE: Museo del Prado, Madrid)

conocida la ardua lucha de la «reina virgen» contra el paso del tiempo; vy,
aunque no son claras las causas de su 6bito, la conjetura mas plausible es que
estuviera estrechamente relacionada con el uso de productos cosméticos de
alta toxicidad.

Seguidamente vamos a presentar a Felipe II e Isabel I. Primero haremos un
relato comparativo de cémo accedieron al trono. A continuacién conoceremos
las representaciones mutuas en la distancia de ambos reinos, la imagen que un
reino iba teniendo del otro a medida que sus relaciones pasaban de la amistad
contenida a la directa confrontacién. Y después conoceremos las circunstan-
cias histdricas que abocaron al enfrentamiento anglo-espaiiol.

Las circunstancias de la ascension de ambos al trono de reinos muy dife-
rentes

Ambos monarcas son los mds distintivos de la Europa del siglo xv1. Felipe
era seis anos mayor que Isabel, pero la duracién de uno y otro reinado es
bastante parecida, asi como la edad de ambos monarcas en el momento de su
muerte. El rey espaiol nacid en Valladolid, el 21 de mayo de 1527, y muri6 en
El Escorial el 13 de septiembre de 1598. Fue soberano de la Monarquia
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Hispdnica durante 42 afios, desde 1556 hasta su fallecimiento, a los 71 afios.
Isabel I nacié en Greenwich, un distrito del este de Londres, el 7 de septiem-
bre de 1533 y fallecid en otro barrio londinense, Richmond, el 24 de marzo de
1603. Fue soberana de Inglaterra e Irlanda desde el 17 de noviembre de 1558,
momento de su subida al trono, hasta su fallecimiento, a los setenta afios; por
lo tanto, reind durante 45 afos.

Felipe era hijo legitimo de Carlos I e Isabel de Portugal. En su juventud,
durante su etapa formativa, estudié latin y griego, pero no recibié una
instruccién especifica en el francés o el italiano, lenguas que podia entender
pero que no dominé nunca, pese a ser los idiomas verndculos de algunos de
sus posteriores subditos. Las continuas ausencias del Emperador le impidie-
ron involucrarse en la formacion de su futuro heredero, si bien lo nombro
regente, asesorado por viejos veteranos. Asi se formé Felipe como futuro
monarca hasta 1548, en que partié de Espafia para pasar a Italia, desde donde
viaj6 a los Paises Bajos (1548-1550). Alli visité las demarcaciones flamen-
cas, fue jurado heredero y sucesor de su progenitor por los diferentes estados,
y en 1550 acompaiié a Carlos al Sacro Imperio Romano Germanico. Un afio
después (1551) regresé a Espafia, donde permanecié hasta 1554 ejerciendo
funciones de gobernador, de regente. Y en ese periodo se fue forjando su
caracter: timido, introvertido, retraido, desconfiado, defensor a ultranza de la
religién catdlica y enemigo de «herejes». «Preferiria perder cien vidas, si las
tuviera, que gobernar sobre herejes» fue una de sus frases mds conocidas al
respecto’.

Isabel I era descendiente ilegitima del monarca Enrique VIII y una dama
cortesana, Ana Bolena, su segunda conyuge, ajusticiada tres afios y medio
después de su nacimiento. Este matrimonio fue nulo, e Isabel, proclamada
bastarda, perdiendo de este modo su titulo de princesa. La primera mujer de
Enrique VIII, Catalina de Aragén, era la hija menor de los Reyes Catdlicos, a
la que Enrique VIII solicité el divorcio y de cuyo casamiento habia nacido
una hija, la futura reina Marfa Tudor®. Isabel pasé sus primeros afios apartada
de la corte, de su progenitor y de sus subsiguientes mujeres, aunque la postre-
ra, Catalina Parr, intervino para que padre e hija se avinieran. Mediante el
Acta de Supremacia de 1534, recuper6 sus prerrogativas en el orden sucesorio
al trono, detrds de su medio hermano el principe Eduardo (hijo de la tercera
mujer de Enrique VIII, Juana Seymour) y de su hermanastra Maria Tudor
(descendiente de Catalina de Aragén), quien asimismo fue repuesta en esa
disposicidn legislativa.

Tras morir Enrique VIII, le sucedié su hijo Eduardo VI, y tan solo seis
afios después y sin sucesion, fue Marfa Tudor la que se hizo con el trono

(1) Esta frase se incluye en la mayoria de las biografias de Felipe II. Véase
https://www larazon.es/opinion/tribuna/felipe-ii-NB11453493/[consultado el 20/04/2023]

(2) Para conocer el marco de los acontecimientos, principalmente del siglo Xv1 y, en espe-
cial, en lo tocante a las relaciones entre Espaifia e Inglaterra, véase la obra de MATTINGLY, G.
(1998). Catalina de Aragon. Madrid.
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inglés, en 1554. Su desposorio con Felipe II (el segundo para él) propugnaria
una vuelta al catolicismo, siendo encarcelada Isabel, considerada sospechosa
de asistir a los rebeldes anglicanos. La impopularidad de tal enlace matrimo-
nial indujo en Maria el temor a ser destronada por una insurreccién publica
que designara a su hermanastra nueva soberana. Y este miedo fue real al
producirse la rebeliéon de Thomas Wyatt de 1554 con el propdsito de evitar su
matrimonio’. Calificado de complot, fue descubierto, rindiéndose el noble
cabecilla, que fue juzgado, perdid sus titulos y tierras y serfa ejecutado junto
con unos noventa rebeldes mds. Isabel fue enérgicamente investigada, en ries-
go de ser conducida a la Torre de Londres, si bien logré ampararse en refuta-
ciones esquivas y perspicaces para afirmar en todo momento su desconoci-
miento en la sedicién. No obstante, permanecio en prisién durante dos meses,
como medida de precaucion.

Y en esos aiios se fue forjando su carécter y personalidad, muy semejantes
a los de su progenitora. Hipocondriaca, cautivadora, apasionada y ardiente
anglicana, Isabel recibié una muy cuidada formacién que le proporcioné un
total dominio de su lengua natal inglesa, al igual que se supo expresar muy
bien en otros idiomas, como francés, italiano, griego y latin. Como castigo,
Maria intent6 entonces apartarla de la posibilidad de acceder al trono de Ingla-
terra, pero el Parlamento se lo impidi6. Asi, con el falso rumor del embarazo
de la reina en 1554, se permiti6 a Isabel volver a la corte, hecho aprobado por
Felipe II, quien temia la muerte de Maria en el parto y queria que su herma-
nastra la sucediera. Cuando quedé confirmado el ilusorio embarazo, la sobera-
na intentd convencer a Isabel para que se convirtiera al catolicismo, y esta, a
pesar de que interiormente siempre mantuvo su fidelidad anglicana, simulé tal
conversion.

Fue entonces, en 1558, cuando el rey espaiiol envié al embajador Gémez
Sudrez de Figueroa y Coérdoba, duque de Feria, para encontrarse con Isabel,
dado el gradual deterioro de Marfa*. Para octubre, la adolescente princesa ya
se hallaba planificando su futuro gabinete politico. Y poco después (el 6 de
noviembre), la reina reconocié a su hermanastra como beneficiaria al trono
inglés, lo que se hizo efectivo tras su muerte, ocurrida el dia 17.

Vemos, pues, periodos muy similares de reinados y de edad de los monar-
cas, aunque encontramos modos muy diferentes de acceso al trono. Mientras
que Felipe II fue designado el heredero de su padre, algo natural en una
monarquia hereditaria, en el caso de Isabel las conspiraciones fueron la ténica
de actuacion, y su suerte estuvo unida a la serie de circunstancias que se han
descrito.

(3) Sobre la vida y obra de este noble inglés, véase MERRIAM FOLEY, Stephen (1990). Sir
Thomas Wyatt.

(4) Para un estudio sobre la Casa de Feria y este embajador, primer duque de Feria, véase
VALENCIA RODRIGUEZ, Juan Manuel (2010). El poder seiiorial en la Edad Moderna: la Casa de
Feria (siglos xvi 'y xvii) [2 vols] 1. Diputaciéon de Badajoz, Departamento de Publicaciones,
Coleccién Historia.
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Por otra parte, los reinos que
ambos representaron fueron muy
diferentes. Espafia era la resultante de
la existencia de una Corona de
Aragén (integrada por el principado
de Cataluiia, el reino de Aragén y el
reino de Valencia), una Corona de
Castilla (los antiguos reinos de Casti-
Fig. 4. Emblemas respectivos de las casas de Ha. y Ledn), el reino de Gr.a nada y el
Lancaster y York (FUENTE: IGGULEDEN, Conn. reino de Navarra, am‘pos integrados

La guerra de las Dos Rosas 1. Tormenta) en la Corona de Castilla en 1492 y

1512, respectivamente, durante la

autoridad de Isabel y Fernando. Los
territorios heredados por su sucesor, su nieto Carlos I de Espana y V del Sacro
Imperio Romano Germénico, agrandaron extraordinariamente la extensién de
la Monarquia Hispanica, a la que se habia unido ya el reino de las Dos Sicilias
(Népoles y Sicilia) (en el reinado de los Reyes Catdlicos), Portugal y todo su
imperio (1580-1583), ademds de lo hasta entonces descubierto y conquistado
en América. En definitiva, un conjunto inmenso de territorios que ha dado
origen a la manida frase «un imperio donde nunca se ponia el sol»’, palabra
que si se refiere a la vastedad de sus territorios puede aceptarse, pero no, si
hace referencia al titulo imperial, porque —todos lo sabemos— Felipe II nunca
fue emperador. Y hay que referirse a una monarquia plural o Monarquia
Hispanica.

Inglaterra, en cambio, accedia al periodo moderno como una corona de
inferior categoria, muy golpeada por conflagraciones civiles que habian
sumergido al reino en una desolacién casi total. Este conjunto de conflictos
recibié el nombre de guerra de las Dos Rosas o guerra de las Rosas®, en refe-
rencia a los respectivos emblemas de las familias que luchaban por la corona
inglesa: la rosa roja, ensefla de los Lancaster, y la rosa blanca, de la Casa de
York. Ambas tenian aspiraciones al trono de Inglaterra hasta la entronizacion
de los Tudor, representada en el padre de Enrique VIII, Enrique VII, primero
de la dinastia y quien contrajo matrimonio con Isabel de York.

A comienzos del afio 1500, el reino de Inglaterra no comprendia la totali-
dad de las islas britdnicas: Escocia formaba un reino independiente, enemigo
de su vecino (Irlanda), que habia sido conquistado —al menos tedricamente—
en el siglo xi1, aunque solo se hallaba sometido a Inglaterra en el norte de
Dublin. De manera que el verdadero reino lo comprendian Inglaterra propia-
mente dicha y el territorio de Gales.

/..

\‘/

(5) Esta expresion se ha empleado en distintos dmbitos con la intencién de precisar un
conjunto muy extenso de territorios. En realidad, es una frase que se atribuye a fray Francisco
de Ugalde al dirigirse al emperador Carlos V, manifestando la vastedad de sus dominios. Esta
locucidn la popularizé Felipe II al heredar la corona y el imperio portugués (1580).

(6) Para estas guerras civiles, véase el libro de IGGULDEN, Conn (2016). La guerra de las
Dos Rosas 1. Tormenta. Barcelona, Duomo Editorial.
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La llegada de la nueva dinastia Tudor significé dar los primeros pasos para
restaurar la autoridad regia y asentar las bases de una auténtica y firme monar-
quia. Viviria su gran desarrollo durante la llamada edad de oro, en el reinado
de Isabel, un curso acelerado de desarrollo econémico, cultural y social. Feli-
pe 1I también conocid su propio periodo dorado. El florecimiento literario que
conocieron Espafia e Inglaterra durante ambos reinados se encarna en figuras
como Miguel de Cervantes o William Shakespeare, por citar solo dos de sus
mds insignes plumas.

Las imagenes desde la distancia

Hasta aqui hemos visto las caracteristicas generales, en el siglo xvi, de
ambos reinos y las vias de ascenso al trono de nuestros dos protagonistas. Al
tiempo, se iban desarrollando representaciones en la distancia, lo que espafio-
les e ingleses sentian respecto «del otro». Porque la impresién que un pais
tiene de otro depende de muchos factores, y uno de ellos es que sean competi-
dores, tenaces adversarios o sufridor uno del dominio del otro. En el caso de
Espafia, y para esta fase, es evidente que el juicio que sobre nuestro pais
emitia una potencia enemiga no podia homologarse al que pronunciaba otra
que, bien era amiga, bien pretendia serlo y buscaba establecer relaciones poli-
ticas pacificas y estables. Ni siquiera se enjuiciaban de la misma forma las
actuaciones de un antagonista que luego se convertia en aliado, por multiples
circunstancias y por un tiempo determinado.

Por otra parte, algunos personajes histéricos, por los propios sucesos que
les tocd vivir o porque su actuacion provocd cambios radicales en la conducta
tradicional de su pais, han sido objeto de numerosos y diferentes estudios que
—en algunos casos— han acabado deformando su personalidad y proceder.
Ademas, no es igual considerar las opiniones que se vertieron en la época de
los acontecimientos que las que pueden realizarse desde la distancia cronol6-
gica, ya que en ocasiones se escribe mucho, pero también se desvirtia mucho
y no siempre se hace honor a la verdad. Se hacen afirmaciones humillantes y
falsas por ignorancia; el pueblo, por inculto, puede creerse las ideas mas
rocambolescas y absurdas. Y hay que tener en cuenta que el poder de la
Monarquia Hispénica era inmenso, especialmente en aquella centuria, y su
posicién hegemonica forzé el vilipendio continuo de los europeos, siendo
entonces los espafioles un pueblo normal, con sus defectos y sus virtudes,
como el resto de los protagonistas de este periodo de la historia de Europa.

Paulatinamente, en Inglaterra y Espafia, la opinién popular fue haciéndose
una idea de cdmo eran los ciudadanos y gobernantes de cada reino. Al princi-
pio, la correspondencia de los embajadores refleja una relacién correcta, de
alabanzas y buenas formas, propias del lenguaje diplomatico; pero luego el
cambio de talante se hizo evidente, y apareci6 un antihispanismo mads politico
que propiamente popular, en especial desde la irrupcion de la revuelta de los
Paises Bajos (1568) y el decidido apoyo que le prestd Inglaterra. Isabel llegé a
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componer una Declaracion de las causas que mueven a la reina a dar ayuda
a la defensa del pueblo afligido y oprimido en los Paises Bajos’. En particular,
durante los afios en que el duque de Alba fue gobernador general (1568-1573),
los abusos militares, reflejados en saqueos y motines (entre los que sobresale
el saco de Amberes de 1576, siendo ya gobernador don Luis de Requesens),
se fustigaron sin piedad por parte inglesa. Asi, a los espafioles se los acusé de
pretender «al hombre y su mujer asesinar acreciendo crueldad / y también
desflorar a nuestras virgenes mientras miramos / y hasta en la cuna, los muy
tiernos parvulos, matar con golpe impio»®.

Y, en paralelo, en Espafla comenz6 a vivirse un aumento progresivo del
desprecio por lo inglés, en la misma medida que se percibia en Inglaterra un
claro sentimiento antiespafiol. Una impresiéon marcada por el miedo, pero
también caracterizada por la ironia, el desprecio y la voluntad ridiculizadora.
Un sentimiento que los ingleses manifestaron al considerar a Felipe II «el
demonio del Sur»’.

A los ojos de los espaiioles, Isabel fue vista de muchas formas: una mujer
fragil y femenina cuando le interesaba; mentirosa, coqueta, vanidosa, promis-
cua, frivola y derrochadora; desconfiada, celosa e inconstante en los asuntos
publicos. También fue percibida como una mujer cruel con quienes la traicio-
naron, indiferente al sufrimiento ajeno, enfermiza, nerviosa y con frecuentes
accesos depresivos. E, igualmente, valorada como una personalidad fuerte y
enérgica, altiva, orgullosa, casta, culta, leal con sus servidores, tacaiia, astuta,
firmemente resuelta a conservar su independencia, calificativos muchos de
ellos contradictorios. En todos ellos, sin duda alguna, se refleja la propaganda
contrarreformista, que difundia entre los paises catdlicos la aterradora imagen
de una Isabel despiadada y cismaética.

En opinién de los espafioles, la soberana inglesa se consideraba

«la Jezabel del Norte (...) una mujer flaca y de su condicién natural muy temerosa,
sustentada en el cetro de sus propios pecados, y levantada en el trono real para que
sea mds misera su caida; (...) una mujer que no es reina legitima, asi por no lo ser
ella, y haber nacido de matrimonio infame y condenado por la sede apostélica (...);
una mujer hereje, sangrienta, hija de Enrique VIII y Ana Bolena, imitadora de
tales padres (...) una mujer atormentada de su propia conciencia y enemiga de
todos los reyes cristianos, y de ellos aborrecida ...»".

También tenemos el testimonio de los embajadores espafioles destacados en
Londres: el conde de Feria, obispo de Aguila (1559-1563), Guzmén de Silva

(7) Véase MALTBY, William (1982). La Leyenda Negra en Inglaterra. Desarrollo del
sentimiento antihispdnico, 1558-1660. México, Fondo de Cultura Econémica, p. 35.
(8) Citado en el excelente trabajo de G.* CARCEL, Ricardo (1992). La Leyenda Negra.
Historia y opinion. Madrid, Alianza Editorial, p. 81.
(9) Véase otro libro sobre la misma tematica del mismo autor (2017). El demonio del Sur.
La Leyenda Negra de Felipe 1I. Madrid, Ediciones Catedra.
(10) G CARCEL: 1992, pp. 54ss.
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(1564), Guerau de Espés (1568-1572), entre otros, a quienes los ingleses califica-
ron de «enredosos, poco honorables y de mala voluntad»". Pero las expresiones
de los diplométicos espaiioles hacia los ingleses no se quedaban a la zaga.
Guerau de Espés se referia asi, en 1571, a William Cecil, principal consejero de
la reina Isabel y uno de los prohombres de la politica inglesa de aquel periodo:
«... un hombre de clase media, pero muy astuto, falso, mentiroso, y lleno de arti-
ficio. Es un gran hereje y todo un payaso inglés capaz de creer que todos los
principes cristianos unidos serian incapaces de acabar con la soberania de su
pais»'.

Por su parte, los ingleses no tenian mejor concepto de Espafia y de sus
habitantes. Un anénimo de la década de los ochenta afirmaba que

«Espafia es y por siempre el sumidero, el charco y el montén més grande, enfanga-
do y asqueroso de la gente mds abominable, infecta y abyecta que jamds viviera
sobre la tierra (...) esos espafioles con su insaciable avaricia, su crueldad superior a
la de un tigre, su suciedad monstruosa y abominable lujuria (...) su lasciva y
animal violacién de sus matronas, esposas e hijas, su sin par y sodomitico estupro
de muchachos jévenes, que estos semibdrbaros espaifioles han cometido ...»".

Claro estd que los espaiioles tampoco se andaban con rodeos al referirse a
Inglaterra:

«Vemos un reino (...) hecho una cueva de bestias fieras, un refugio de traido-
res, un puerto de corsarios, una espelunca [cueva] de ladrones, una madriguera de
serpientes; madre de impiedad, madrastra de toda virtud, fuente de errores y
finalmente roca espantosa, en la cual ha dado al través y hecho lastimero naufra-
gio de la santidad y religién; a donde no solamente han concurrido de todas las
partes los herejes, que son monstruos infernales, sino que de alli, como de un
castillo fuerte, han pregonado guerra contra la iglesia catdlica, y procurando
infeccionar las otras provincias y reinos, e inquietar los principes catélicos, y
turbar la paz de la iglesia, y tienen perdida a escocia, desasosegada Francia, los
estados de Flandes afligidos, y hasta los reinos de Espafia y de las indias puestos
en cuidado y solicitud»'.

De finales de esa década (1589) es un pérrafo, muy gréfico, de un drama-
turgo y prosista inglés del periodo, Robert Greene, en cuya obra Mascarada
espafiola puso de relieve la fragilidad de caricter del espafiol:

(11) Para las cuestiones acerca de la opinién inglesa sobre Espafia y sus representantes
diplomiticos, véase KAMEN, Henry (2022). Defendiendo Esparia. Madrid, Espasa Libros. Y del
mismo autor (1980). «La visién de Espafia en la Inglaterra isabelina». En La imagen interna-
cional de la Espafia de Felipe I1. Valladolid.

(12) Para conocer las relaciones diplomaticas entre Espafia e Inglaterra en el siglo xvi,
atin no ha sido superado el excelente libro de FERNANDEZ ALVAREZ, Manuel (1951). Tres emba-
Jjadores de Felipe Il en Inglaterra. Madrid.

(13) G CARCEL: 1992, pp. 83-84.

(14) Ibidem, pp. 85-89.
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«Nadie se gloria de su caballerosidad mds que el espafiol, pero yo supongo que
su religion y su estomago estdn igualmente equilibrados: falsa la una, débil el otro.
Lo que intenta no es triunfar mediante proezas sino suprimir mediante multitudes:
su servicio en las guerras y la politica es circunvenir [oprimir] por perjurio, lograr
por traicién, socavar mediante alguna mezquina practica marcial o debilitar al
enemigo; si este se resiste valientemente, se le enfria su valor y nunca o casi
nunca, se atreve a intentar otro encuentro ...»".

Dos folletos anénimos de 1595 describen a Espafa y a los espafioles en
unos términos insultantes. El primero se refiere a ellos como «la nacién mds
baja, pérfida, orgullosa y cruel que vive (...) paganos de corazén o moros, tira-
nos, blasfemos, sodomitas, crueles, asesinos, adilteros y otras abominaciones».
El otro, en la linea de la anterior descripcion los humores espafioles, calificaba
a estos, entre otras cosas, de «lobos a la mesa (...) rudos en el dormitorio,
repugnantes en sus hdbitos e infectados con enfermedades venéreas»'®. Por ulti-
mo, otro folleto de autor desconocido, este del afio 1598, se expresaba asi sobre
el cardcter nacional:

«Comparando nuestra conducta con la de esta gente degenerada [la nacion espa-
fola] desleal, voraz e insaciable por encima de las demds naciones (...) la naturale-
za y la indole de los espafioles, en los que puede verse conjuntamente incorporados
una taimada zorra, un voraz lobo y un rabioso tigre (...) el espafiol es un inmundo y
sucio puerco, una lechuza ladrona y un soberbio pavo real (...) una legién de
diablos (...) Colén nunca hubiera planeado este viaje si se hubiera parado a pensar
que los hombres a quienes llevo (...) se convertirian al punto en leones, panteras,
tigres y otras bestias salvajes (...) joh turcos, oh escitas, oh tdrtaros jregocijaos,
pues cuanto mayor sea la crueldad de Espafia, menor lo parecerd la vuestra»'’.

Religion, politica y comercio: las causas de la confrontacién

Pero ;cudles fueron esas relaciones anglo-espafiolas antes de que
ambas coronas pasaran de adversarias a enemigas mds directas? Al hacer
un breve recorrido por los afios previos a la subida al trono inglés de
Isabel I, nos consta que las relaciones entre ambos reinos habian sido
buenas. Carlos I y Enrique VIII eran parientes (Catalina de Aragdn, tia de
Carlos, se habia casado con Enrique VIII al morir su primer marido, Artu-
ro, el hermano de este), y numerosa documentaciéon conservada en las
secciones de Patronato Real, Guerra Moderna y Estado del Archivo Gene-

(15) Ibidem.

(16) Para estos calificativos y los anteriores, véanse las referencias bibliogréficas de las
dos notas anteriores.

(17)  Véase el libro editado por CrRUz, Anne J. (2008). Material and Symbolic Circulation
between Spain and England 1554-1604. Ashgate, en particular mi propia contribucion, titulada
«The View from Spain: Distant Images and English Political Reality in the Late Sixteenth
Century», 13-27.
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ral de Simancas acredita esta relacién amistosa y buen entendimiento,
expresados en alianzas militares y comerciales y en la suscripcién de
varias coaliciones. Ambos reyes se demostraron gran afecto y admiracién
mutua'®, algo que también se descubre en la correspondencia de los emba-
jadores de Espafia en Londres, su capital. Dentro de esta afinidad entre
Carlos y Enrique se destacaba una causa comiun: su lucha contra Lutero;
no en vano, el monarca inglés habia sido nombrado por el papa Fidei
Defensor, «Defensor de la Fe».

Los dos reinos se comprendian, gozaban de una mutua confianza y amistad
en su desafio a Francia (por la propiedad de los espacios italianos de Napoles y
Milé4n) y su rechazo hacia los otomanos, opuestos que definieron su existencia y
devenir politico exterior, singularmente en el caso del Emperador”. Y, frente a
aquellos, Enrique VIII mostré siempre su apoyo incondicional a Carlos V, pues
la situacién invitaba al quid pro quo: a Espaia le era fundamental el apoyo
inglés para enfrentarse a sus tres grandes enemigos (franceses, otomanos y lute-
ranos), contra los que peleaba de forma simultdnea, e Inglaterra necesitaba el
sostén hispanico para respaldar su voluntad de «crecer internacionalmente».

Las primeras discrepancias se mostraron con el éxito imperial de Pavia
contra los franceses (24 de febrero de 1525) y el posterior saco de Roma
(6 de mayo de 1527), que provocé la formacién de una liga anti hispdnica a
la que se unié el soberano inglés, quien por primera vez actuaba como adver-
sario de la Monarquia; sin embargo, al empezar a dar los primeros pasos su
divorcio de Catalina, Enrique VIII abandoné la mencionada liga. No obstan-
te, la tension siguid creciendo: en 1533 se produjo la anulacion del matrimo-
nio de Catalina y Enrique, quien a la vez contraia segundas nupcias con Ana
Bolena, en Londres, el 25 de enero de 1533. Un afio después, el monarca
inglés se separaba de la obediencia de Roma (1534). Ademds, en 1536, coin-
cidiendo con el 6bito de Catalina, se procedia al ajusticiamiento de Ana
Bolena. Muertas ambas, Catalina y Ana, parecia posible un nuevo entendi-
miento entre Espafia e Inglaterra. De hecho, Carlos propuso enlaces matrimo-
niales para mantener la proximidad y relacidn con el reino inglés, ya que su
prioridad era la alianza entre ambas coronas frente a Francia, pero tales
iniciativas no cuajaron.

El Emperador empezaba a desconfiar de Enrique VIII, y asf se lo expresa-
ba a un joven principe Felipe, previniéndole del riesgo que entranaria el reto
con Inglaterra: «Por la envidia y celo que podria subceder entre el dicho rey
de Francia y nos, y el inconveniente de nuestras tierras de Flandes tan cerca-
nas al dicho reino de Inglaterra, que la vecindad y comunicacion es tan nece-
saria»?.

(18) El Archivo General de Simancas, en su seccion de Estado, ofrece la posibilidad de
reconstruir minuciosamente los pasos dados por los soberanos espafioles para atraer a su causa
a los monarcas ingleses. Estado, Inglaterra, leg. 55.

(19) Véase mi trabajo «Inglaterra y la politica internacional de Carlos V». Torre de los
Lujanes, 43, 69-83. Madrid.

(20)  Archivo General de Simancas (AGS), sec. Patronato Real, leg. 26, f. 56.
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En la década de los cuarenta, la alianza anglo-espafiola se mantuvo, por
mads que ciertas circunstancias pudieron haber propiciado un cambio: el agota-
miento financiero, el comienzo del Concilio de Trento (1545) y el falleci-
miento, en 1547, del rey francés Francisco I y del propio monarca inglés.
En Inglaterra, su hijo Eduardo VI (1537-1553) hered¢ el trono con tan solo
nueve afios y se encontré con un reino gobernado por los regentes y su
Consejo de Estado, de escasa o dudosa entidad moral. Eduardo se identifi-
c6 con sus preceptores anglicanos, que mostraban cierta inclinacién al
calvinismo, y ello foment6 la radicalizacién de la disidencia, con el consi-
guiente periodo de turbulencia religiosa. A esta realidad se sumo6 el aumen-
to de la preocupacion imperial de Felipe 11, que entendia las graves dificul-
tades que tendria su heredero para conservar fusionados los Paises Bajos y
Espafia si continuaba la enemistad inglesa y se mantenia la reiterada hosti-
lidad de Francia.

Ello explica su siguiente paso. Al ascender Marfa Tudor al trono en 1553,
tras la muerte de Eduardo sin descendencia, Carlos se empefid al maximo en
alcanzar una nueva y prometedora alianza matrimonial, esta vez la de su
sucesor, Felipe, proclamado ya rey de Ndpoles, con la reina inglesa. No pare-
cia afectar el contraste de edad entre tia y sobrino (38 y 27 afios, respectiva-
mente), pues lo transcendental era sancionar para Felipe la inequivoca
propiedad de los territorios flamencos con el favor y sostén inglés; una ayuda
de notable interés, al dar por hecho que el futuro descendiente de la proyecta-
da unién matrimonial seria el natural heredero de Inglaterra y Flandes. Bien
conocemos que el devenir histérico discurrié por derroteros bien distintos, y
el rey espafiol hubo de afrontar otro tipo patréon de comportamiento con
Inglaterra.

No nos vamos a detener en esta cuestion; solo hay que recordar que
Maria Tudor organizé bien la vuelta de su pais al catolicismo, al principio
con prudencia, luego aplicando medidas que le valieron el calificativo de
Bloody (Sanguinaria) y que conseguirian enfrentarla a sus subditos. Asi las
cosas, la radicalizacién de la ley contra el anglicanismo y el posterior falle-
cimiento de la reina Maria, en 1558, animaron a los ingleses a confiar en su
hermanastra Isabel. Con la nueva soberana, a la vez que desaparecia la
amenaza de subordinacion a Espaiia, iba a cambiar el rumbo y daba comien-
zo un periodo de progresivo menoscabo en la reciprocidad entre ambos
reinos.

En aquel afio de 1558 fallecia también Carlos V, en el monasterio extreme-
flo de Yuste. Tiempo atrds habia prevenido a su sucesor, Felipe II, acerca de
asuntos comprometidos una vez que asumiera el trono de Espaiia; y, en rela-
cion con la corona inglesa, le aconsejaba que persistiera en su entendimiento
con Inglaterra en el porvenir, expresdndoselo asi:

«... tendreis cuidado de tener amistad con ingleses, y de guardar los tractos
hechos entre el padre difunto del rey moderno [EduardoVI-Duarte] y mi, porque
esto me importa y a todos los reynos y sefiorios que yo os dexaré, y serd también
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para tener suspensos a franceses, los cuales tienen muchas querellas con los dichos
ingleses ...»%.

Ahf radica, en mi opinidn, la destreza de Carlos V en comunicar a su hijo
un singular aviso de supervivencia con el trato amistoso hacia los ingleses,
para que supiera muy bien a qué atenerse. Y, también a mi juicio, Felipe II
intent6 acatar las indicaciones paternas mientras pudo. Porque el tiempo y la
veterania politica le llevaron a no tolerar agravio alguno contra el catolicismo
y, como defensor de la religiéon romana, se opondria siempre a la postura de
defensa anglicana auspiciada por Isabel I. Tal discrepancia, sustancialmente
manifestada desde 1569, convergiria quince anos después en un franco y noto-
rio antagonismo.

Felipe II e Isabel I coincidieron sincrénicamente en sus reinados. El primero,
desde su advenimiento al trono, entr6 en posesion de una monarquia plural en la
que su autoridad era incuestionable y el catolicismo —a excepcion de los Paises
Bajos— no se encontraba amenazado. La reina inglesa lo hacia en un contexto
mucho mds precario pues, como se ha sefialado con anterioridad, habia sido
declarada bastarda por su padre, Enrique VIII, quien no volvié a incluirla en la
linea de sucesion hasta el final de su reinado; y si llegd a alcanzar el titulo de
reina fue porque sus medio hermanos habfan muerto sin descendencia.

Existian puntos coincidentes en su reciente ascension al trono, y ambos
debian enfrentarse a una situacién financiera muy dificil: Felipe se habia visto
obligado a declarar una bancarrota en 1557 (la primera de las tres que tuvo
durante su reinado), e Isabel —con veinticinco afios— atendia una monarquia
golpeada por la inflacion y la inseguridad politica, la falta de aliados estratégi-
cos y la amenaza de ser absorbida por una potencia extranjera. Es cierto que
los dos soberanos se convirtieron en adversarios implacables, pero no siempre
se repara en el hecho de que el monarca espafiol se declar6 «amigo» de Isabel
desde el principio, interviniendo en la vida de la princesa en reiteradas ocasio-
nes, porque no olvidemos que tuvieron una estrechisima relacién de parentes-
co. Por ejemplo, como rey titular de Inglaterra, Felipe conoci6 relativamente
bien a Isabel, e incluso intercedié por ella cuando estuvo encarcelada, por
espacio de mds de sesenta dias, como sospechosa de participar en conspiracio-
nes contra el restablecimiento del catolicismo romano. A este respecto, un
testigo afirma que, «cuando ella estaba en prision, vuestra majestad la ayudd y
favorecio a salir della»?.

Sea como fuere, el futuro de esa princesa era un asunto que concernia a
toda Europa porque, ante la posible esterilidad de Maria (tuvo dos embarazos

(21) Véase FERNANDEZ ALVAREZ, Manuel (1975-1997). Corpus documental de Carlos V
(5 vols.) III. Salamanca, pp. 345-347.

(22) Interesante es la poco conocida historia que aqui incluimos de las relaciones de estos
dos monarcas, sobre la base de las investigaciones y publicaciones de Glyn Redworth, de la
Universidad de Manchester. Véase su contribucion, titulada «Una historia poco conocida»
(2003). La Aventura de la Historia, 53, 60-62. Véase también AGS, sec. Estado, leg. 801, s.f.
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imaginarios que trastornaron sin duda su personalidad y su actuacién politica),
era real su ascension al trono. Y el enlace de Isabel con algtin principe espafiol
o amigo de Espafia se consideraba esencial para perpetuar la alianza hispano-
inglesa. De hecho, por mediacién de Felipe, Maria accedié a que su herma-
nastra permaneciera con ellos en Hampton Court, solicitando ademds a su
mujer que cuidase de Isabel mientras €l partia hacia Flandes para asistir a la
abdicacion de su padre. También intervino cuando Maria quiso que su herma-
nastra fuera a Espafia a perfeccionarse en la religién catdlica, y que luego
contrajera matrimonio con el primogénito de Felipe, el principe don Carlos,
propuesta que Isabel rechaz6®. Asi pues, en la esterilidad de Maria descansaba
precisamente la importancia, cada vez mayor, de la princesa Isabel. Porque si
ella no formaba parte del concierto internacional como sucesora de Inglaterra,
Maria Estuardo, heredera de Escocia y prometida del futuro Francisco II de
Francia, se beneficiaria, y con ella la pujanza francesa, algo incomprensible
para la Monarquia Hispdnica.

Felipe entendia perfectamente el valor de una alianza familiar con Isabel
como solucién al vacio que se producia por no tener descendencia; de ah{
que concibiera una unién con una persona de su confianza, Manuel Filiber-
to de Saboya, otra propuesta que fue recibida con rotunda negativa por
parte de Isabel, al igual que otras posteriores resultaron igualmente recha-
zadas. Cuando la reina Maria cay6 enferma en 1558, Felipe envi6 a
Londres a su confesor, Francisco Fresneda, con el fin de lograr que la sobe-
rana designara sucesora a Isabel, objetivo que el clérigo —no sin dificulta-
des— consiguié. Y esta le agradecid su apoyo cuando le transmitié que «la
vida de que disfruto la debo en gran parte a la magnidnima proteccién de
V.M. y hago votos por la continuidad de las relaciones amistosas entre
Espaiia e Inglaterra como en tiempo de nuestros antepasados y si fuera
posible mas cordiales todavia»*.

Para que nada quedara al azar, ante la inminente muerte de Maria, fue
enviado a Londres como embajador de Espafia Gomez Sudrez de Figueroa,
conde de Feria, de quien ya hemos hablado, experto en temas ingleses, con
instrucciones claras de asegurar la sucesion del trono a Isabel y que esta no
se comprometiera en matrimonio con ningin enemigo de Espafia. Una vez
conseguido el propésito, Felipe pensé que tendria el agradecimiento de la
nueva soberana y que esta manifestaria una actitud positiva hacia la causa
romana, pero esto nunca se produjo. Con la muerte de Maria, Inglaterra se
desprendia de Roma, e Isabel, acogida con alegria por los anglicanos, deci-
dié apoyar la seguridad de su trono en los defensores del anglicanismo,
hecho que la conduciria irremisiblemente al enfrentamiento con la Monar-
quia Hispénica.

(23) AGS, sec. Estado, leg. 809, s.f.

(24) Véase P1 CORRALES, Magdalena de Pazzis (2019). «From Friendship to Confronta-
tion: Philip II, Elizabeth I, and Spanish-English Relations in the Sixteenth Century». En OLID
GUERRERO, Eduardo y FERNANDEZ, Esther (eds.) The image of Elizabeth I in early modern
Spain. Lincoln, University of Nebraska Press, p. 51.
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No obstante, todavia hubo un nuevo intento de aproximacién entre ambas
coronas, cuando el rey de Espaiia tuvo la iniciativa de proponer matrimonio a
la propia Isabel. Su condicién era exigirle la publica declaracion de fe catdli-
ca, que él mismo pudiera ausentarse del reino si los asuntos con los otros esta-
dos asi lo requerfan y que, de tener descendencia, esta no tendria derecho
alguno sobre los Paises Bajos. De tales exigencias parece deducirse la seguri-
dad de alcanzarlas, pero se toparon con una negativa reiterada y con el
despliegue de una politica ambigua en los afios sucesivos, pese a saber la
soberana inglesa que la colaboracién con Espafia le era precisa. En el fondo,
Isabel temia perder, si actuaba de otra manera, su independencia de accién y
se negaba a admitir una disminucién de su autoridad politica y religiosa; una
postura que mantuvo con cuantos proyectos matrimoniales le fueron presen-
tando y cuando rechazé la supremacia del Papa.

En los primeros afios de su reinado, ambos fueron actuando conforme a
sus objetivos. Tres fueron las razones fundamentales que los iban a separar:
las de cardcter religioso, las de naturaleza econémico-comercial y las de
indole politica. Las primeras fueron inevitables: en el primer Parlamento
convocado por la soberana, fue evidente su decision religiosa de retirar a su
embajador en Roma y proceder a la separacion del catolicismo en tierra
inglesa. El plenipotenciario espafiol en Londres, el citado conde de Feria,
trat6 de convencer a la reina de que su decisién la alejaria de la amistad con
Espaiia y consulté a su soberano. Si bien Felipe II apoy6 una posible inter-
vencién rapida en Inglaterra, con el secreto y disimulo que una empresa de
esta naturaleza requeria, e incluso envié una provisién de fondos para su
financiacién, pidié prudencia a sus consejeros y quedo a la espera de los
acontecimientos, pues temia la intervencién de Francia en los asuntos ingle-
ses. Fue el momento de la Paz de Cateau-Cambrésis con los franceses, tras
las dos victorias consecutivas espafiolas de San Quintin (10-27 de agosto de
1557) y Gravelinas (13 de julio de 1558), si bien se perdia Calais para los
ingleses —desde entonces, en posesion de Francia—. Como siempre, se acor-
daba el matrimonio entre Isabel de Valois, segunda hija del rey francés, Enri-
que II, con el soberano espaifiol (Isabel seria su tercera mujer). En aquel
mismo tratado de paz quedaba fijado el enlace matrimonial entre el heredero
del monarca francés, el futuro Francisco II, con la reina de Escocia, Maria
Estuardo.

Estos acuerdos entre Espana y Francia, alcanzados en 1559, comprometian
seriamente los intereses de Inglaterra. Isabel quiso sacar partido de esta situa-
cién y puso en marcha una politica ambigua para no romper directamente con
Espafia: sopesé bien los pros y los contras de regresar al anglicanismo de su
padre, porque temia que a los catdlicos ingleses se uniera la presion de las
grandes potencias catdlicas que eran Francia (aliada de Escocia), Irlanda y la
propia Espafia. Pero, finalmente, restableci6 la confesion anglicana sin provo-
car una guerra civil ni la intervencién extranjera, y la ruptura fue una realidad:
el 25 de febrero de 1570, el papa Pio V la excomulgé mediante la
bula Regnans in Excelsis, donde se referia a Isabel I como «la pretendida reina
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de Inglaterra y la sirvienta del crimen»® y la declaraba hereje, lo cual liberaba
a sus subditos de guardar lealtad a su reina, incluso a aquellos que le habian
expresado juramento de fidelidad. Ya no habia vuelta atrds; cada soberano
defenderfa sus posiciones religiosas: Felipe II, el catolicismo, e Isabel I, el
anglicanismo.

A partir de ese momento entrd en escena el segundo factor que fue separan-
do a ambos reinos: los intereses comerciales, tan inextricablemente unidos a
los esfuerzos politicos que ambos resultan dificiles de disociar. Isabel necesita-
ba mantener relaciones comerciales con la Peninsula y con los comerciantes
flamencos, y la mayoria de los mercaderes ingleses querian un acuerdo pacifi-
co con Espafia, siendo Londres y Bristol los principales puntos de enlace en
dicha actividad. Muy pronto el ambiente se irfa enrareciendo porque los ideales
expansionistas ingleses hacia el mar chocaron con el monopolio productivo
espafiol en el Nuevo Mundo. Debe destacarse la audacia, por no decir osadia,
de las depredaciones sistemdticas contra las naves espafiolas durante los afios
1559, 1560 y 1561.Y, poco a poco, la relacién anglo-espaifiola se fue enrare-
ciendo, aunque sin que ello se tradujera todavia en serias disputas.

Las primeras reacciones de Felipe II a estos asaltos corsarios fueron deco-
misar las mercaderias inglesas situadas en las Canarias, y los iniciales enfren-
tamientos se resolvieron de forma pacifica, apresurdndose Isabel a dar toda
clase de satisfacciones. Pero era evidente que esa actividad corsaria no solo
era tolerada por la soberana inglesa, sino que esta mds bien la fomentaba, toda
vez que resultaba una fuente de riqueza para su pueblo y sus maltrechas arcas.
Los sucesos se manifestaron especialmente graves en una serie de incidentes
navales y agresiones sordas a partir de 1562. El escenario de tales agresiones
empez6 siendo Africa, pero al ver que sus ataques no obtenian los resultados
apetecidos, los ingleses se dirigieron al Atldntico. Y asi, entre 1562 y 1563, el
navegante, mercader y corsario inglés John Hawkins lideré la inaugural reme-
sa negrera al Caribe, vendiendo en La Espafola los esclavos tomados en el
Africa occidental sin el previo registro en Sevilla; en 1564, dos naves que se
dirigian a Espafia desde los territorios flamencos fueron asaltadas por corsa-
rios ingleses; ese mismo afio, Hawkins repitié su hazaiia con la anuencia de la
corona inglesa y la aportacion econdémica de los consejeros de Isabel.

Por otro lado, también se observo un incremento de la actividad corsaria en
el canal de la Mancha y el Mar del Norte, gracias al acuerdo de Hampton
Court, de 1562, entre Isabel y los cabecillas calvinistas flamencos. Asi, el
puerto de El Havre se convirtié6 en una morada de filibusteros que asaltaban
de manera impune embarcaciones de cualquier nacionalidad. Y de ello se deri-
v6 una guerra econémica, puesta en practica con la suspension temporal de la
importacién de productos ingleses y el correspondiente embargo de barcos, a
lo que Isabel respondié prohibiendo numerosas importaciones desde los
Paises Bajos a Inglaterra.

(25) WAGNER, John A. (2000) (ed.) «Regnans in Excelsis». En Historical Dictionary of
the Elizabethan World. Routledge.
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Los afios habidos entre 1566 y 1572 fueron cruciales, de capital alcance en
las vinculaciones entre los dos soberanos ya que, por primera vez, tuvo lugar
un enfrentamiento declarado entre ambos*. Los continuados clamores de los
mercaderes ante la actividad corsaria no interesaron a las autoridades inglesas,
que de igual modo desatendieron las reclamaciones espafiolas, hasta el punto
de que en 1568 se decomisaron los capitales de los comerciantes espafioles y
flamencos y se quebraron las relaciones, a la vez que en el norte de Inglaterra
estallaba la insurreccion catélica en la que se hallé6 comprometido un plenipo-
tenciario espafiol, Guerau de Espés. Por lo tanto, a partir de 1568, con el
apoyo inglés a los sublevados flamencos y la interrupcién de las relaciones
comerciales, en las que la lana era el cordén umbilical que unia Espaifia con
las tierras flamencas, se dio un paso mds en el enfrentamiento anglo-espaifiol.

En 1572, Francis Drake organiz6é una nueva expedicion, durante la cual,
desembarcando en el istmo de Panam4, intercepté un convoy de mulas que
transportaba la plata peruana destinada a la metrépoli, saque6 algunas ciuda-
des, y volvié a Inglaterra con un enorme botin. No fue esta la primera provo-
cacion ni seria la postrera. La misma reina le designé caballero (sir). En esos
afios también participaron en las razias otros corsarios que asolaron abusiva-
mente el litoral de Chile y Perd, afianzando el fervor inglés y revelando la
peligrosa extenuacién de las protecciones imperiales.

Aunque parezca sorprendente, todavia hubo una oportunidad para mante-
ner tratos y lealtades al firmarse el Tratado de Bristol en agosto de 1574, coin-
cidiendo con la llegada del nuevo gobernador general de los territorios suble-
vados, don Luis de Requesens. El flamante representante espafiol en aquellas
tierras se comprometia a expulsar de alli a los ingleses, e Isabel prometia
cerrar sus puertos a los rebeldes holandeses. Pero Felipe II no se fiaba; de
hecho, preparaba una armada «para destruir los piratas y corsarios y para
guardar y custodiar la costa de poniente y canal de Flandes para recuperar
algunos estados que ocupaban los rebeldes»”. Hablamos de 150 barcos y
treinta mil hombres de mar, fuerza nada desdefiable —otros autores apuntan a
la reunién en el puerto de Santander de trescientos barcos y veinte mil
hombres— que buscaba el apoyo de los irlandeses, haciéndose eco del antiguo
proverbio, que circulaba con insistencia, de que quien Inglaterra queria tomar,
por Irlanda habia de comenzar. Pero esa armada, a cuyo frente estaba el mari-
no Pedro Menéndez de Avilés, nunca salio a la mar®.

Tres afios después, y pese a la firma del Tratado de Bristol antes menciona-
do, Drake cruzé de nuevo el Atldntico, transité por el estrecho de Magallanes,

(26) Magnifico es el panorama internacional que sobre el recrudecimiento de las relacio-
nes anglo-espafiolas, y su imposibilidad de recuperacidn, traza Julio RETAMAL FAVEREAU en la
introduccién de su obra (1981) Diplomacia anglo-espaiiola durante la Contrarreforma.
Universidad Catélica de Chile, pp. 11-21.

(27) Archivo del conde de Revilla-Gigedo, marqués de San Esteban del Mar, leg. 2.°,
nim. 3, A.10.

(28) Para la formacion y vicisitudes de esta armada, véase mi libro (1983) «La otra Inven-
cible» 1574 . Madrid, San Martin.
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sobrepasé el litoral del Pacifico, se entregd a la depredacién de El Callao
—alcanzando a la flota espafiola que llevaba metales a Panamd—, y regresé con
otro gran botin a las costas de Plymouth en 1580. De todo ello iba dando
puntual cuenta el nuevo embajador espafiol en Londres, Bernardino de
Mendoza (1578-1584), que acabd involucrdndose en un complot contra la
reina encabezado por un catdlico, Francis Throckmorton, implicacién que
supuso la expulsion del plenipotenciario espafiol. No obstante, la brecha defi-
nitiva se abri6 mucho mds tarde, en 1585, cuando Felipe II decret6 el secues-
tro de los navios ingleses en puertos espaiioles, actitud que fue calificada de
«ultraje» por los comerciantes ingleses, que se inclinaron abiertamente por la
guerra.

En ese momento, los gobiernos espaiiol e inglés se vieron forzados a revi-
sar toda su politica internacional y, por primera vez también, surgia la idea de
que Espafia e Inglaterra podian llegar a un enfrentamiento, y que ya no era
Francia la gran creadora de conflictos en Europa. Porque no debe dejarse de
lado el apremio internacional, ya que no se trataba de dos contrarios que se
oponian entre si, sino que sus movimientos de enfrentamiento o de quietud
involucraban a los actores de la politica europea, de forma que la actitud desa-
fiante de uno de ellos con su anterior enemigo podia provocar una renuencia
continuada dificil de pronosticar. Ciertos plenipotenciarios se enviaron en
calidad de mediadores de paz y concordia. Por ejemplo, don Guerau de Espés
del Valle, entre 1568 y 1572, observador y complice de una de las circunstan-
cias mds embarazosas de las relaciones entre los dos reinos, que acabé expul-
sado de Londres al haber sido acusado de conspiracion®.

Quedan por ver las terceras cuestiones de oposicion entre ambos reinos, las
de carécter propiamente politico, en particular la cuestidn de la reina escocesa,
Maria Estuardo, cuyos derechos sucesorios sobre Inglaterra, si no tenia hijos
Isabel, se temian porque era catdlica. También se desconfiaba del posible
apoyo de Francia, al estar casada desde 1559 con Francisco II, futuro sobera-
no francés. El tema escocés preocupaba a la reina inglesa, porque la defensa a
ultranza del catolicismo por parte de Marfa Estuardo era vista por su prima
como una grave amenaza. Aquella, fiel a la ortodoxia de Roma, habia tratado
de oponerse sin éxito a los rebeldes escoceses que impusieron el presbiteria-
nismo, y acabo refugidndose en Inglaterra, donde permaneceria por espacio de
veinte afios. Sin embargo, resulté siempre un huésped incémodo para Isabel,
por cuanto era la legitima aspirante al trono inglés, y hay dudas sobre si no
participé alguna vez en conspiraciones contra la soberana. Su muerte —deter-
minada por la reina inglesa en 1587— pondria fin a la influencia francesa en
Escocia y enfrentarfa a Inglaterra con Espafia y con toda la Europa catdlica.

(29) Dicha conspiracion fue denominada «de Ridolfi», apellido del banquero italiano que
habia alentado el atentado contra Isabel I para reemplazarla por su prima la reina Maria Estuar-
do (de Escocia). El corsario John Hawkins revel6 la confabulacién y la implicacién en ella de
Guerau de Espés del Valle, que fue expulsado en 1571, suponiendo este hecho un paso adelante
en las definitivas malas relaciones entre ambas potencias.

26



La imposible marcha atrds de las relaciones anglo-espaiolas

Todas estas condiciones fueron evidenciando que se acercaba el momento
de la ruptura final, maxime cuando las circunstancias dindsticas e histdricas
habian permitido a Felipe II convertirse en rey de Portugal desde 1580, y de
todo el imperio portugués desde 1583. Ahora la Corona tenia que dedicar toda
su atencion a la conservacion y fortalecimiento de su soberania sobre el
mundo atldntico. No obstante, poco le importé a Drake tal situacién, pues en
1585 partié desde Plymouth con veintiuna naos y dos mil hombres y, antes de
llegar a su destino —las Indias—, arremeti6 contra Vigo para, después, dirigirse
a las Canarias, donde atacé igualmente diversas embarcaciones en La Palma y
El Hierro, para quemar posteriormente la isla de Santiago, en Cabo Verde. El
corsario inglés traspasé el Atlantico, alleg6 a las islas de Dominica y San Cris-
tébal, y mds tarde desembarc6 —ya en enero de 1586— en La Espaiola, apode-
réndose de la ciudad de Santo Domingo, a la que durante un mes sometié a
depredacion e incendi6 en buena parte. Efectud idéntica accion en Cartagena
de Indias, que permanecié en sus manos mas de cuarenta dias. En el mes de
marzo, ya de retorno a Inglaterra, llegé al oeste de Cuba y, continuando por el
litoral de Florida, calciné el mitico fuerte de San Agustin. Finalmente, atracé
en Portsmouth en julio de 1586, sembrando el espanto en su camino.

Aquello fue ya demasiado. Era una provocacién en toda regla que Felipe 11
no estaba dispuesto a soportar. Y tomé medidas para efectuar una agresion de
pleno derecho, con independencia de confirmar el desasosiego de los agentes
comerciales espafioles. La guerra sostenida hasta entonces, fria, calculadora y
soterrada, desde 1585 se hizo imposible de mantener por mds tiempo: la
confrontacion se hizo ineludible, exigiendo las circunstancias replicar por
parte espafiola con una ofensiva en el propio territorio inglés. Al soberano
espafiol, que hasta entonces habia mantenido una politica de paciente conten-
cion pese al parecer de sus militares, embajadores y funcionarios, la paciencia
se le habia agotado.
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DESMONTANDO MITOS
Y LEYENDAS
DE LA GRAN ARMADA DE 1588

Antonio L. GOMEZ BELTRAN
Investigador histérico

La inferioridad del ingenio hispano en la técnica, la tactica y la doctrina

A principios de la década de los noventa del siglo pasado tuve mis prime-
ras experiencias en el conocimiento del suceso de la Armada Invencible. El
libro de Colin Martin y Geoffrey Parker La Gran Armada: 1588 imprimié en
mi una profunda huella, pero su forma de percibir el evento me dejé un sabor
agridulce. Efectivamente, aunque de sus pédginas se desprendia que los espa-
noles de aquella época no lo habian hecho tan mal, recorria el libro una tesis
latente que me produjo cierto resquemor: la de que, al fin y al cabo, la derrota
o fracaso se sustentaba en unos sujetos atrasados en el intelecto, marinos
decadentes y anquilosados, e ingenieros poco industriosos y rayanos en la
ineptitud cientifica y tecnolégica.

Si utilizamos el singular (la leyenda negra de la Gran Armada), todo podria
reducirse a que, debido a las mesidnicas ideas de Felipe II, la Armada sufri6
una humillante derrota ante una innovadora marina inglesa, interpretacion que
pesa como una cruz en la memoria histérica. Ahora bien, si utilizamos el
plural (las leyendas negras de la Gran Armada), indicarifamos que un devoto
rey, sumiso a la obediencia papal, elaboré un descabellado plan para restituir
el catolicismo en la hereje Inglaterra; rey que puso su Armada bajo la direc-
cién de un mando inepto, a lo que habria que sumar la inadecuada concepcién
doctrinal del empleo de las fuerzas navales, y las obsoletas tacticas, anquilosa-
das por la influencia del modo de combatir de las galeras mediterrdneas. Hasta
tal punto es dominante la opinién de que el mundo sajén se habia adelantado
en la concepcion de la doctrina naval, que el ataque preventivo de Drake en
1587 se considera que marca un hito en la evolucién e innovacién de las futu-
ras tdcticas que darian el dominio de los mares a la emergente Inglaterra, en
detrimento del decadente poder naval espaiiol.

La batalla de Gravelinas del 8 de agosto de 1588 se transfigura como
culminante expresion, vista desde cualquier 6ptica, de un relevo en la doctri-
na, la tactica y la técnica del combate naval, en virtud del cual los arcaicos
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abordajes quedaban desterrados en favor de «galanas» luchas de artilleria.
Esta batalla, como punto final de los choques que comienzan el 31 de julio, es
el germen, el nudo gordiano de la leyenda negra que orbita sobre las capacida-
des y aptitudes de los marinos, capitanes de mar, almirantes y capitanes gene-
rales. En fin, se dirfa que la leyenda negra hispana llevase aparejada una
concomitante leyenda rosa inglesa.

Si Gravelinas fue una «soberana paliza», esto se debi6 a que los intelectua-
les marinos ingleses habian desarrollado el combate a distancia; su concep-
cion del modo de armar los barcos les daba una capacidad de fuego casi diez
veces superior a la espafiola; la cadencia sostenida del fuego artillero colapsa-
ba la repuesta de la contraparte hispana, y la revolucionaria formacién en
linea noqueé a la trasnochada media luna.

Antes de entrar en el meollo de esta ponencia, recordemos que, desde el 31
de julio al 8 de agosto, la Armada recorreria el canal de la Mancha, y ese tran-
sito estuvo entreverado de diversos enfrentamientos con la marina inglesa.
Después de su partida de La Coruiia, el 22 de julio, con 127 unidades navales',
llegé a la embocadura del Canal en mala disposicion, pues una tormenta,
padecida el dia 27, disgregé a la agrupacion en tres nucleos inconexos,
percance que se saldé con la pérdida de varios elementos. La nao Santa Ana,
capitana de la escuadra de Vizcaya, se vio obligada a refugiarse en puerto
francés por los dafios sufridos; todas las galeras tuvieron que retornar a la
Peninsula, con diversa suerte, en busca de abrigo, y el patache Nuestra Sefiora
de Gracia, que dio conserva a estas unidades, tras tomar puerto en Santander
ya no retornaria al grueso de la Armada. A pesar de estas pérdidas, que en
nada influyeron en el potencial de la agrupacién, la fuerza conservada era
impresionante para cualquier observador; 119 buques de todas las clases y
capacidades estaban dispuestos a acometer su misién principal: llegar al paso
de Calais y facilitar el cruce al ejército de Flandes.

La marina inglesa intentarfa evitarlo o, cuando menos, ponérselo dificil.
Los combates o las escaramuzas se fueron produciendo conforme la Armada
avanzaba en su travesia. El mismo dia 31, frente a Plymouth, fue el estreno;
alli, una gran masa de naves inglesas se enfrentaria a la vanguardia y retaguar-
dia hispanas sin mayores consecuencias. El 2 de agosto hubo un choque frente
a Portland Hill; al dia siguiente, otro a la altura de St. Aldhelm, como conse-
cuencia de haberse quedado descolgada la urca Gran Grifon. El dia 4 se
descolgaron la Duquesa Santana (otra urca) y el galeén San Luis, cuando se
navegaba a la vista de la isla de Wight, lo que daria pie a otro enfrentamiento.
Por tltimo, el 8 de agosto, una gran masa de naves (cercana a las doscientas
unidades) entablaria combate en la denominada batalla de Gravelinas.

Como resultado de todos estos sucesos encadenados, la Armada perderia,
el 31 de julio, las naos Nuestra Seiiora del Rosario —a consecuencia de un
accidente de navegacion al chocar con dos naves espaiiolas de forma sucesi-
va—y San Salvador —al verse afectada por un incidente interno que le volaria

(1) Sin incluir las carabelas.
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31 de julio. Escaramuza a la altura de Plymouth
2 de agosto. Escaramuza de Portland Bill.

3 de agosto. Escaramuza frente a St. Aldhelm.
4 de agosto. Escaramuza de la isla de Wight.

la popa y la dejaria inutilizada—. Ambas naves quedarian al pairo y con poste-
rioridad resultarfan apresadas por la marina inglesa’. Como consecuencia del
ataque de barcos incendiarios de la noche del 7 agosto, la galeaza San Loren-
zo chocaria con la carraca San Juan de Sicilia. Perdido el control para la
navegacion, a fuerza de remos se dirigiria al puerto de Calais, en cuya barra
de entrada encallaria, y alli se perderia. Y por ultimo, de resultas de la gran
batalla del 8 de agosto, la nao Maria Juan se hundiria (después del combate,
fuera de la vista de los enemigos) por el fuerte castigo recibido, y los galeo-
nes San Felipe y San Mateo serian apresados por las fuerzas rebeldes holan-
desas. Ambas naves, muy castigadas y dafiadas, se alejaron de la formacion
hispana buscando refugio en puertos flamencos; la primera encallaria en un
banco de arena, y la segunda acabaria prendida por una escuadrilla mixta de
rebeldes-ingleses, tras combatir enfurecidamente hasta agotar todas las muni-
ciones®. Ademads, hay que sumar la pérdida de una zabra atrapada por rebel-
des holandeses.

(2) Estos dos sucesos no fueron consecuencia de los combates del 31 de julio.

(3) La separacién de estas dos naves fue una decision del mando, al considerase que sus
reparaciones no eran factibles con los medios disponibles a bordo, tanto materiales como
humanos.
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Las lecciones sonsacadas por la historiografia inglesa de estos hechos
concluyeron en unos mitos entre los que se destacan:

— una humillante derrota para la Armada espafiola;

— el comienzo de la decadencia naval del Imperio espafiol;

— el nacimiento de la Royal Navy como primera marina ocednica;
— la implementacion de la artilleria naval;

— la innovadora introduccion de revolucionarias tcticas navales.

Y todo ello sustentado en la posesion de unos excelentes barcos, una efica-
cisima artilleria, unas revolucionarias ticticas y un personal muy cualificado,
si bien, como a continuacién expondremos, ni la artilleria era eficaz, ni tenian
tacticas de combate, ni su personal estaba tan cualificado®.

Estas premisas, llenas de «fabulacién y mitificacién historiografica»,
conforman unos estados de opinién que, importados y asumidos como
dogmas de fe, han arraigado en la literatura, los textos de ensefianza y la histo-
riografia espafiola de divulgacién, en la que se advierte una subordinacién
cultural que fomenta y estimula la fdbula negro-legendaria.

Pero un andlisis profundo desde otras dpticas, como la ciencia, la tecnolo-
gia o el pensamiento doctrinal de las personas que en esta época rigieron los
destinos de la Monarquia Hispdnica, nos revela que a estos estados de opinion
podemos contraponer unas opiniones fundadas que transgreden lo cominmen-
te aceptado®, y que los hechos permiten entender lo ocurrido de otro modo y
extraer conclusiones muy distintas.

Tecnologia, armas y tacticas

La historia estd repleta de ejemplos que validan la interrelacién evolutiva
entre el desarrollo de los sistemas de armas y la téctica, es decir que a una
revolucion militar en el dmbito de la tactica subyace un precedente avance
tecnolégico. La invencién del estribo para el manejo y control del caballo
revolucioné el empleo de la caballeria en masa; el arco inglés largo rompid
con los tradicionales encuentros de infanteria y caballeria; la implementacion
de la artilleria naval transfiguré el concepto cldsico de la batalla naval como
encuentro y abordaje, en la que la cubierta de la nave terminaba siendo esce-
nario de una batalla campal al estilo terrestre. Habria que preguntarse sobre el

(4) Obviamos entrar en materia respecto de los barcos. Estos tampoco eran sobresalientes.

(5) Parafraseando a ALCALA-ZAMORA Y QUEIPO DE LLANO, José (2004). La Empresa de
Inglaterra. La «Armada Invencible»: fabulacion y realidad. Madrid, Real Academia de la
Historia.

(6) Para mayor abundamiento, dado lo limitado del espacio de este articulo, puede acudir-
se a las siguientes obras de referencia: GOMEZ BELTRAN, Luis (2013). La Invencible y su leyen-
da negra. Del fracaso inglés en la derrota de la Armada espaiiola. Arin Editorial; iDEM (2022).
Felipe Il 'y el mito de la Armada Invencible. Mélaga, Ediciones Salamina.
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grado de atraso de los tecndlogos y marinos hispanos en la aplicacion del
tridngulo tecnologia-arma-tactica para que fuesen sorprendidos y superados
por sus homdlogos ingleses.

La supuesta implementacion del combate a distancia por la marina inglesa
en el verano de 1588 fue la base determinante de que la Gran Armada recibie-
ra una «soberana paliza» el 8 de agosto. Esta fue posible porque los ingleses
contaban con un arma secreta: la curefa de carro o de cuatro ruedas’, para
cuyo uso, ademads, tenian establecido un procedimiento reglado, asi como un
personal cualificado para poder llevarlo a efecto. Por el contrario, el inadecua-
do sistema pieza-curefa hispano, la falta de un procedimiento de uso (un solo
disparo en el momento del abordaje) y la bisofez de los artilleros espafioles
hicieron el resto.

El encabalgamiento de mar

En febrero de 1971 fueron descubiertos los restos de la carraca La Trinidad
Valenzera, naufragada en la bahia Kinnagoe. Afios de exploracion dieron
como resultado el descubrimiento de un sistema curefia-pieza utilizado por la
Armada. Segun la propuesta del investigador Colin Martin, la longitud de este
sistema (representado en la fig. 2) rondaba los seis metros, que para el estan-
dar de la época referida superaba el plano de crujia de las naves, es decir, mds
de media manga. De su simple observacion se deduce lo inapropiado de su
tamafio y su volumen, que lo hacen inmanejable en la cubierta de cualquier
galedn o nao destinada a combatir. Torpe e ineficiente, por si solo justificaria
la lentitud de disparo de la artilleria hispana.

Asi que deberiamos volver a preguntarnos cémo nuestros tecnélogos
pudieron ser tan torpes e ineficientes para crear un mastodonte de esta natura-
leza, asi como cuanto de verdad y cudnto de estado de opinion podria haber
en esta premisa arqueoldgica. Este anacronismo tecnoldgico nos llevé a la
necesidad de indagar qué pensaban los ingenieros y marinos en la década de
los ochenta del xviI.

La primera pista nos la da Juan de Acufia Vela, capitidn general de la artille-
ria. Se encontraba destinado en Lisboa con la misién de gestionar los armazo-
nes navales en el periodo de obtencién de los medios logisticos para la forma-
cion de la Armada. En su abundante correspondencia con Felipe II hace notar
la existencia de una diferencia entre los sistemas artilleros utilizados por los
ejéreitos de tierra y los embarcados en las naves. En mds de una ocasion hace
referencia a que ciertas culebrinas y cafiones han venido dotados de «encabal-
gamiento de campo» y «encabalgamiento de mar», o a que se preparaban
cureflas de mar y tierra de la misma pieza para que, una vez desembarcada
esta, se pudiera usar como elemento de apoyo al ejército invasor. Era eviden-

(7) Estado de opinién manifestado por MARTIN, Colin y PARKER, Geoffrey (1988). La
Gran Armada: 1588. Madrid, Alianza Editorial.
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(il el 1

Fig. 2

te: existia una clara diferencia entre lo que se usaba a bordo y lo empleado en
tierra. ;Cudl serfa esta diferencia?

Gracias a Garcia de Palacio obtendriamos una segunda pista: «Las curefias,
y ruedas de esta artilleria han de ser cortas, y las ruedas de una pieza, y de tres
palmos de didmetros, y no han de estar erradas, porque sobre tabla ruedan
mejor, y son suficientes, y no hacen dafio a la cubierta»®. Sobre las piezas que
debian montar estas curefas afiadia: «... y asi convendrd que sean fornidas de
metal, y mds cortas de lo ordinario ...».

Asi es como este tratadista nos pone sobre la pista del concepto de artille-
ria naval: piezas reforzadas y bastardas’, sobre curefia corta y baja, puesto que
los «tres palmos de didmetros» corresponden a 62,67 centimetros de rueda.
(Como serian aquellos encabalgamientos de cola corta y rueda «de tres
palmos de didmetros»?

La tercera pista nos la ofrece Julio Cesar Firrufino. Primero, en su Pldtica
manual y breve compendio de artilleria, y después en El perfeto artillero.
Theorica y prdtica”. Firrufino afirmaba que las piezas deberfan ser bastardas,
con curefias de cola corta y ruedas cuyos didmetros oscilaran entre los 62,67,
los 73,14 y los 83,59 centimetros. Pero quizd lo mds importante, para lo que

(8) Diego G.:* DE PALACIO. Instruccion Ndutica, para el buen uso, y regimiento de la
Naos, su traza, y gobierno conforme a la altura de México. Ario 1587 .

(9) REFORZADAS: con mds espesor en las paredes de la cafia; BASTARDAS: de menor longi-
tud en calibres que las ordinarias. Se consideraba que una culebrina deberia tener una longitud
mayor de 30 calibres; para ser bastarda, esta pasaba a ser de 26 o 28 calibres.

(10) La primera, publicada en 1626, y la segunda, en 1642. Recogia toda la experiencia
desarrollada entre finales del siglo xv1 y principios del xviI.
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conviene a este trabajo, nos lo ofrecen las instrucciones de labrado de estos
encabalgamientos de mar, tanto la curefia a la espafiola, de dos ruedas, como
la curefia a la inglesa, de cuatro. En la figura 3 podemos observar el montaje
de un medio cafién de 29 libras (disparo de bala de 25 libras) instalado en
ambos tipos de curefia. Para una mejor comprension de lo que se expresa en la
imagen, el tramo de borda, portalén y cubierta son elementos igualitarios de
referencia. No podemos negar que la curefia de dos ruedas es «algo més gran-
de» (solo un metro), y el lanzamiento tras la borda, practicamente el mismo.
Otro dato no reflejado en la figura es la altura del eje del dnima del cafién, 81
cm para la espafiola y 94 para la inglesa, dato esencial pues acerca el centro de
gravedad a la cubierta, mejorando de este modo la estabilidad; por cierto: en
la representacion a la espaifiola, la rueda adoptada es la de 83,59 cm; si se
hubiese usado la de tres palmos, se habria mejorado atin mas este aplomo.
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No debemos perder la perspectiva histérica: estamos en la segunda mitad
del siglo xvi. Dos centurias después, la curefia de carro se impondria por su
«movilidad» y espacio liberado. Fueron sin duda estas dos peculiaridades las
que, en el siglo del combate en linea (el xvi), hicieron que en torno a la reina
curefia y el rey cafién girase el disefio de cualquier navio de guerra. Pero,
hasta llegar a su cenit, la curefia se vio obligada a crecer en peso y tamaiio, no
solo porque los cafiones los aumentasen (aunque se procuraba contener su peso
e incluso se tendia a aligerarlos), sino porque sus muchos afios de uso habian
demostrado sus debilidades —que también las tenia— y que lo que ganaban en
«movilidad» y espacio lo perdian en resistencia y estabilidad. Estas curefas
eran mds ligeras que las de dos ruedas, y por ello estaban sujetas a retrocesos
violentos que hacian brincar la pieza de su sitio" de adelante atrds, haciendo
que se desplomasen sobre la cubierta. Esto acarreaba dos inconvenientes: por
un lado, quebrantaba las cubiertas y redundaba en el propio colapso de la cure-
na, de forma que era normal que le reventasen las ruedas o que se desmontase,
dejando inoperativa el arma; y, por otro, esta falta de estabilidad en el tiro afec-
taba a la precision de la pieza, puesto que el movimiento del conjunto podia
hacer que un tiro se perdiera en el agua o volase sobre la arboladura, aun estan-
do a corta distancia. A este efecto de campanilleado se referfa Firrufino con
aquello de que «serd cierto no poderse hacer punteria cierta».

Por el contrario, la curefia de dos ruedas, con su cola, debido al efecto de
palanca de esta, no tenia tendencia a levantarse sino a deslizarse en el retroce-
so, con el consiguiente beneficio en el tiro y menor quebranto sobre la cubier-
ta; a esto se referia Garcia de Palacio en el parrafo antes citado («y no hacen
dafo a la cubierta») [fig. 3]. En cuanto a los medios para su movimiento,
ambas constaban de una retenida (gruesa maroma de cdfiamo denominada
«braguero») que, unida a dos argollas en el costado, abrazando a la pieza
normalmente por la curefa y la culata, absorbia el retroceso y lo transmitia a
la borda. También se componia de un aparejo de zallado que permitia, manio-
brando con él, devolver la pieza a su baterfa (posicion) una vez cargada, si
bien para la de cuatro ruedas se hacia necesario maniobrar con otros elemen-
tos rigidos, como el espeque y la pata de cabra.

A modo de resumen, podemos indicar que la curefia de cuatro ruedas
ocupaba menos espacio, era mds ligera, tenia mejor movilidad (siempre y
cuando no tuviese que realizar ningln giro) y se adaptaba bien a los espacios
de la nave, pero su estabilidad y precisién eran peores y resultaba bronca para
la cubierta y borda. Ademads, para su movilidad, y como hemos sefialado en el
parrafo anterior, aparte de los aparejos de maniobra —palanquines— eran nece-
sarios elementos mecdnicos rigidos como el espeque y la pata de cabra.

La curefia de dos ruedas, por el contrario, ocupaba algo mas de espacio que
la de cuatro, tenfa mayor peso que esta, buena movilidad (inmejorable para
realizar un giro) y adaptacion a las zonas no embarazadas en la cubierta,

(11) «Campanillear» era el término usado en la época para indicar cuando una pieza brin-
caba levantandose del suelo con curefa o sin ella.

36



mejor estabilidad, mds precision, y era menos bronca para la cubierta y borda.
Por dltimo, para su movilidad no se precisaba el empleo de elementos mecdni-
cos rigidos.

La artilleria entra en bateria

Pero no eran estos elementos, esenciales para el manejo y disparo, los que
en realidad marcaban la diferencia en la artilleria de ambos bandos, si es que
la hubo en cuanto a la tecnologia. Entonces, si estos no eran los elementos
diferenciadores, deberian serlo la pieza artillera y su accién en bateria. Por
mucho que elucubremos, fuese culebrina, fuese cafidén, aquellos artefactos,
exponentes maximos de la tecnologia de fundicién de la época, no dejaban de
ser un tocho troncocénico de metal (preferentemente de bronce) con su alma
vacia, una pequefia cdnula cercana a la culata con su oido para dar fuego a la
pélvora y, como mayor exponente innovador, dos muiiones, cercanos al centro
de gravedad, que permitfan ajustar su elevacidn para mejorar el alcance.

La mayoria eran de avancarga. Su principio de funcionamiento descansaba
en una carga de proyeccion, consistente en polvora depositada en el fondo del
4dnima (cdmara) mediante una cuchara, o bien en un saquete de lienzo que
contenia la carga de pdlvora, cuya cantidad era proporcional al peso de la bala
a disparar. Se ponia la pdlvora en la cdmara, se prensaba, se colocaba el taco
(filastica), se situaba la bala y se sellaba con un nuevo taco (fildstica); se daba
fuego, a través del fogoén, a la carga de proyeccion y se producia la deflagra-
cién de esta con la expulsion de la bala por los gases generados. Si a lo ante-
rior sumamos, una vez que la pieza ya estaba instalada en la bateria del barco,
que tras el disparo aquella tenfa que ser zallada para su recarga y puesta en
posicion, da como resultado unos tiempos largos de disparo, en el mejor de
los casos de cinco a seis minutos para un cafiéon de 16 libras, o de tres a cuatro
minutos para un sacre de 5 libras”. Por consiguiente, habria que preguntarse:
(cémo seria la accidn artillera debido a este sistema de arma?

Las culebrinas y cafones (obviando los pedreros) eran de corto alcance
eficaz; de hecho, los tratadistas daban como mejor franja de capacidad el
tercio del alcance nominal. Como ejemplo, un medio cafién de 16 libras, tiran-
do por su primer punto (7,5° de elevacién®), alcanzaba los 713 metros, con lo
que su rango eficaz quedaba reducido a 238 metros. Tenian un escaso poder
de pegada, sobre todo cuando se tiraba al maximo de su alcance, asociado a
una falta de precision por el tipo de proyectil redondo usado* y la ausencia de

(12) GOMEz BELTRAN: 2013, cap. 16.

(13) Las portas de las bordas no permitian grandes elevaciones, y esta posicion era usual.

(14) La bala se fabricaba con un calibre 1/20 mas pequefio que el correspondiente del
arma, por lo que bailaba dentro del dnima en el momento del disparo, haciendo que la traza del
mismo tuviese una salida aleatoria; ademads, hay que tener en cuenta que el proyectil esférico se
ve afectado por el efecto magnus, por el cual este puede cambiar la trayectoria.
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elementos de punteria. Ademds, tal como se ha comentado con anterioridad, la
cadencia de disparo era lenta por el proceso de carga. Asi pues, el conjunto de
todos estos inconvenientes otorgaban a la bateria naval una nula capacidad
resolutiva en el combate.

¢Tactica y doctrina?

La fdctica: el arte o la ciencia de disponer o de maniobrar las fuerzas entre
si y en relacién con el enemigo y de su empleo en combate. Un tictico debe
tener un conocimiento de las armas que emplea, entender su interaccién en la
dindmica del combate, ser inteligente, ingenioso y creativo, y saber valerse del
principio de aplicacion del potencial de la fuerza.

La doctrina: 1a conducta correcta, esas reglas tras las que se actiia esponta-
neamente y sin mediar 6rdenes en pos del cumplimiento de la misién. La acti-
tud del mando creativo adaptandose a la evolucion de la batalla.

(Existia en el siglo xvI una doctrina de empleo de la artilleria en el
combate naval? Para los tedricos y practicos espafioles de la estrategia y la
tactica existia una doctrina del combate naval que incluia el uso de la artille-
ria, y creo que dicha doctrina era mds una respuesta a los medios, la técnica y
el conocimiento de la capacidad de la artilleria que el resultado de la influen-
cia de los combates de galeras que se desarrollaban en el Mediterraneo contra
el Turco.

La doctrina espafiola en el enfrentamiento naval tenia como médxima la
destruccion y apresamiento de la escuadra (o nave) enemiga como sustan-
cia de una victoria decisiva. La tdctica de como se debia conseguir fue
mudando conforme la aparicién de nuevas armas daba lugar a la evolu-
cion del combate naval, pero el fin no cambid: «... y venir en la orden de
batallas escritas a barloar, que es lo mas importante en las [batallas] de la
mar (...) cuyas manos y esfuerzo viene aferrados a ser lo que da la victo-
ria ...»".

Era imprescindible abordar un navio para obtener una victoria decisiva, y
para ello el arma resolutiva era la infanteria embarcada; la artilleria se utiliza-
ba en una fase previa de aproximacién y desgaste.

La gente espafiola de mar habia mesurado las capacidades de la artilleria y
el rendimiento que podia tener en un encuentro naval, muy inferior a sus posi-
bilidades en una batalla en tierra. Sabia de su falta de precision, de su lentitud,
de su escaso poder de pegada, de su limitado alcance..., en definitiva, de su
bajo rendimiento tdctico; por eso la reservaban para el momento oportuno en
el espacio oportuno.

Y, para conseguir las batallas decisivas en la mar, ;cOmo maniobrarian sus
fuerzas navales entre si y en relacion con el enemigo nuestros marinos de la
época?

(15) BERNARDINO DE MENDOZA (1596). Thedrica y prdtica de guerra.
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A la espafiola

Alonso de Chaves escribia en la década de los treinta del siglo xvi Espejo
de navegantes. En su libro tercero compendiaba todo lo referente a la prictica
de la navegacion; y, mds particularmente, en el tratado tercero, capitulo sexto,
postulaba la doctrina naval para el combate con naves mancas.

En cuanto a la justificacion de la necesidad de un orden, manifestaba:

«A esto respondo que la misma razén tienen los contrarios, y teniendo
armas iguales, el que tuviere mejor postura y orden serd vencedor, porque no se
puede tanto desbaratar un orden con los vientos ni la mar, que la que estuviere
mds sin orden no esté mas desbaratada y sea mds presto vencida, porque de tal
manera sean las naos en la mar como los caballos de armas en la tierra, que
puesto caso que no sean tan ligeros para revolver, sobre cada paso, todavia la
ordenanza los hace ser mas fuertes, cuanto mas que en la mar, no habiendo
tormenta, no habrd cosa que impida que no haya algin orden de los que hemos
tocado.

Y si dijeron que estas razones y diligencias también las hardn los contrarios [0
sea que el enemigo adopta un buen orden], como yo, respondo que cuando todos
fueren iguales en nimero y armas, avisos y ordenanzas, que en tal caso, con el que
fuere mds diestro y tuviere mayor dnimo y fortaleza, ese vencerd. Lo cual no hara
aunque tenga mds y mejores armas y cuanto dnimo quisiere, si le faltare el buen
orden y aviso».

En cuanto a la formacién del orden, y evaluando los medios navales
propios, indicaba las premisas de la articulacién de la fuerza y su mision
tactica:

«... el capitdn general debe mandar juntar a una parte las naos recias y mas
grandes, para embestir y barloar y aferrar y romper a los contrarios, y las naos
medianas y mds flacas a otra parte, para desde fuera, con su artilleria y municiones
para entrar y salir y para alcanzar y dar caza al contrario, si huyere, y para llegar a
socorrer a donde vieren la mayor necesidad.

Debe, asimismo, mandar escoger de todas las barcas de la flota la cuarta parte,
y que estas sean las mayores de toda la flota, armarlas por la forma y manera que
tengo dicho en la nao particular».

En cuanto al cuadro situacional, aconsejaba:

«Debe mirar la disposicién del lugar y el viento, y procurar de encabalgar
sobre €l con su flota. Luego debe de mirar el orden que trae el contrario, y si
vienen todos juntos o unos en pos de otros a la hila. O si vienen puestos en escua-
drones o en ala, o si las naos gruesas que viene en el medio o a los lados, y a qué
parte viene la capitana, y todas las otras consideraciones que son necesarias al
caso debe hacer».

En cuanto a la influencia del enemigo en la articulacién y dispositivo de la
fuerza propia, estas eran sus observaciones:
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«... si los contrarios hubieren hecho escuadrones de su flota, por la misma
manera se deben de hacer de la nuestra, poniendo todavia las naos mayores en
una ala para la anteguardia o para primero aferrar y recibir los primeros
encuentros.

Y si la flota de los enemigos viniere toda junta puesta en ala, la nuestra debe
hacer lo mismo, poniendo las naos mayores y mds fuertes en medio, y las mas
ligeras a los lados de la batalla, ...

Y si los enemigos trajesen su flota ordenada en punta o tridngulo, la nuestra
entonces se debe ordenar en dos alas, ...

Y si los contrarios vinieren hechos dos alas, los nuestros deben de hacer lo
mismo, ...».

En cuanto a la accidn tictica de las formaciones (escuadrones) en el dispo-

sitivo y su articulacién de la fuerza propia, advertia:

«Y el capitdn general debe ir en el escuadrén de en medio, a fin que él vea los
delanteros y lo vean los que le siguen.

Cada uno de los escuadrones debe ir en ala, porque todos puedan ver a los
contrarios y jugar de su artillerfa sin que los unos impidan a los otros, y no deben
ir a la hila los unos tras los otros, porque entonces se seguiria gran dafio, que no
podrian pelear mas de los delanteros ...

La retaguardia deben ser las naos que dije de socorro, que han de ser la cuarta
parte de la flota, y las mads ligeras y veleras, y estas no deben ir detrds de la flota,
porque no veran bien lo que pasa, para dar socorro a tiempo, y por tanto deben ir
siempre apartadas por un lado o costado de la flota donde va la capitana, o por
ambos lados, si fueren muchas y si fueren todas juntas deben trabajar de ponerse
de la parte que viene el viento, por las razones susodichas.

Y estas [las barcas que fueron seleccionadas], si las naos que han de aferrar
con las contrarias fueren tantas como ellas, en tal caso cada una llevara a su lado,
por la parte contraria de donde tiene de barloar, uno de aquellos bateles en la
forma que dije de la primera, y para que hagan el mismo efecto.

Y si las naos de los contrarios fueren mds que las nuestras, o que no se puedan
aferrar sino casi todas juntas en pequeflo espacio, en tal caso irdn las barcas a los
costados de sus naos; mas quedardn en rezaga o con las otras que quedan para de
SOCOITO, ...».

En cuanto a la evolucidon de la maniobra, sefialaba: «Por todas vias debe

mucho procurar que su flota esté de la banda que viene el viento ...».

En cuanto a la accion tactica de la maniobra en combate, sus indicaciones

eran estas:
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«Luego la nao capitana mandard tocar una trompeta, y a esta sefial moveran
todas en su ordenanza susodicha, y como sean a trecho que puedan alcanzar
comenzardn a jugar de su artillerfa mds recia ...

Habiendo, pues, dado principio a la bateria, siempre se jugaran de los tiros
mayores primero, de aquellos que fueren por aquel costado a bordo de la contra-
ria (...) y después que mds cerca, deben usar de las menores, y en ninguna mane-
ra los deben tirar al principio (...) Y después de haberse ya llegado a juntarse mds



cerca, entonces debe jugar la artilleria menor, y luego que lleguen a embestir o
aferrar, se usard de todo el otro género de armas que en la particular hemos dicho

(...)

Las naos de socorro deben, asimismo, tener cuidado estar algo apartadas y no
aferrar hasta ver a cudl deben primero socorrer, y porque estin de mds espacio,
tendrdan mas lugar de jugar de su artilleria, estando a de fuera, o llegar a las otras
armas de fuego, para estando de mds cerca y para si alguna nao de los contrarios
huyese, ir en el alcance o tomarle la delantera y proveer y socorrer donde el capi-
tdn sefialare».

Los esquemas tacticos de la doctrina

Postulaba De Chaves, para conseguir un esquema tdctico ordenado, la
necesidad de seleccionar las naves segun sus capacidades y cualidades, de
manera que aquellas a las que corresponderia la accién de abordar —es decir,
soportar el mayor desgaste en la accidn final- debian elegirse entre las mds
fuertes y recias, y ubicarse, dentro del dispositivo de formacién, en un lugar
que equilibrase la posible embestida de las contrarias, dependiendo del orden
tactico adoptado por el enemigo. En el esquema tictico de De Chaves, las mds
ligeras debian disponerse en los flancos del primer grupo, que recibia el
nombre de «batalla»; segiin la disposicion del esquema adoptado, los grupos o
cuerpos tacticos asi formados podian recibir denominaciones distintas:
«vanguardia», «antiguardia», «retaguardia», «socorro», «cuerno diestro»,
«cuerno siniestro», «ala derecha», «ala izquierdax».

Independientemente del dispositivo creado para formar un esquema tacti-
co, cada cuerpo podia o debia adoptar la formacién que mas le conviniese
para desarrollar la misién asignada. Estas formaciones a las que hace referen-
cia son: la «hila», el «escuadrén» y el «ala». Pero De Chaves se decanta por el
ala.

Estas alineaciones u ordenamientos de unidades navales colectivas son
tan antiguas como las naves, pues se trata de estructuras elementales, de
sentido comun, si bien el ala se desarrollé con posterioridad, como evolu-
cién probablemente de la hila. Y ni que decir tiene que son formaciones
que utilizaron las galeras, el buque principal de guerra durante siglos (para
griegos, cartagineses, romanos, etc.); pero, no nos engafiemos: estas alinea-
ciones también se utilizaron en la Primera Guerra Mundial, en la Segunda y
se utilizan hoy en dia, si bien es verdad que con funciones ticticas unas
veces parecidas y otras distintas. Luego nada tiene de arcaico que en el
siglo XvI —en su primera mitad— las postulase un tratadista como Alonso de
Chaves.

Tal como hemos comentado con anterioridad, De Chaves se decanta por la
formacion en «ala»; para €l presenta la mejor aptitud para desarrollar la maxi-
ma potencia de artilleria y poder entrar a abordar, aptitud esta dltima que la
hila anula —mds bien la disminuye—, por lo que nuestro autor la descarta. Sin
embargo, cuando el abordaje pase a ser una accién marginal en el combate
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La Hila.

Formacién dominante en el siglo XVIII cuando la accién
resolutiva dependia del candon

U
|

En el siglo XVI no es apreciada para entrar a acometer,
pero si para la escuadra de socormo para una accion
sostenida desde distancia por presentar su sector de
mixima ofensa

L]
!

En la evolucion de la mamobra por giros sumultaneos
puede convertirse en un ala o bien en escuadron.
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Fig. 4

naval, esta formacion serd la predominante, merced a su mayor eficiencia en
la accidn artillera por su adecuacion a la concertacion de fuegos.

La hila o linea de fila, tal como puede verse en la figura 4, se compone de
un conjunto de naves que siguen aguas unas a otras separadas entre si por
unos intervalos regulados.

En el orden de combate, no es apreciada para el cuerpo tictico que
debe abordar, puesto que cada nave entraria a destiempo, con lo que se
perderia el empuje de la masa en el primer contacto, y la capacidad artille-
ra en caza quedaria limitada a la primera nave. Si es deseada, en cambio,
para los cuerpos ticticos de los laterales, cuya mision es envolver y dar
apoyo desde fuera, puesto que presenta al enemigo el sector de mixima
ofensa.

En el escuadrén o linea de frente, las naves navegan todas al mismo
rumbo, pero alineadas por el través. Es una formacion utilizada para naves
mercantes en orden de navegacion, porque facilita la tarea de escolta a las
naves de guerra, pero estas ultimas no lo utilizan al no ser un orden muy favo-
rable para la evolucién, ya que las dificultades que opone a la comunicacién
de 6rdenes obliga a tener por popa navios menores como repetidores de sefia-
les (fig. 5).
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Escuadron o linea de frente.

No presents aptitud para o combate por snular los sectores de mayor ofensa. Entre cada nave se
ha de dejar un mtervalo amplio que permate la infiltrackon enemiga. Sin embargo presenta una
buena aptitud para o refuerzo o socorro una vez producida la “melé”

Puede evolucionar a formacion en ala y a la hila. Se puede ulilizar para aproximacion a la
formacion enemiga hasta alcance de artilleria, para después evoluci P lo su sector de
maxima ofensa,

No es un orden de combate natural para las naves a velas

l‘ Sector &¢ mimma ofenes |T ‘f% g
) Sector en caza & .~ 6 /
€ Sector vn reewads ESCUADRON -

Fig.5

Esta formacion no es la ideal para el orden de combate, puesto que anula
el sector de maxima ofensa, reduciéndolo a la capacidad de caza, siendo
facilmente fragmentable por la infiltracién que se puede originar entre las
naves al necesitarse unos intervalos grandes entre estas para poder agilizar
la evolucién de la maniobra al ala o la hila. Pero es la formacién ideal para
entrar a acometer a la vez cuando las naves se hallan a tiro de arcabuz, de
manera que todas a una hacen la presién en un mismo punto del frente
enemigo, lo que limita la capacidad evolutiva de este. También presenta, una
vez originada la melé, una buena capacidad de refuerzo por lo dicho ante-
riormente.

El ala o linea de marcacién es un mixto entre las anteriores formaciones.
Las naves navegan a rumbo paralelo, pero cada una de ellas retrasada (con
angulo de marcacion) con respecto a la nave que la precede. Es una alineacion
ideal para el orden de marcha y el de combate. Su disposicién hace que se
aproveche mejor el viento y se navegue con soltura, si bien cada unidad debe
procurar no adelantarse ni cortar la corriente de aire a la que la precede,
permitiendo evolucionar a los otros tipos de formacidn con facilidad, sobre
todo por sotavento, manteniéndose unos intervalos entre naves de tres a cinco
esloras segun la marcacion (fig. 6).
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En Ala.

También denominada en linea de on. Es la estipulada por Alonso de Chaves para o orden
de navegacion ¥ combate. En este iltimo se aprovechan todos bos sectores ofensivos faciltando o
apoyo mutuo de fuego. Tiene buena aptitud pars entrar o acometer por d socormo inmediato que be
aporta la precedente.

Por su disposicion, admite una bucna visibilidad para todos los componentes permitiendo fucgos
cruzados sm danos para los propios, evitando la infiltracon enemiga.

Su miccamo rendimicnto s¢ obtiene cuando s¢ recibe d viento perpendicular a la linea de U
marcacion (tal como se recoge en o grifico). ‘
Puede evolucionar a hila y linea de frente ¢ ‘ —
1~ g
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Para De Chaves es la formacidn ideal, por poder presentar el mdximo
sector ofensivo al costado del enemigo, asi como el apoyo mutuo de fuego,
evitando la infiltracion enemiga y el abordaje inesperado; se debe mantener
hasta cerrar distancias con el enemigo y, una vez a tiro de arcabuz, evolucio-
nar por giros simultdneos para entrar a abordar.

Las formaciones anteriormente desarrolladas son denominadas elementa-
les, y siempre estdn constituidas por el mismo tipo de nave; es decir, son las
unidades bdsicas, en las cuales al menos dos naves pueden adoptar un orden
susceptible bien de navegar, bien de combatir. Cuando una formacion se adop-
ta para navegar se denomina orden de navegacion u orden de marcha, con el
que se busca la aptitud para trasladar una fuerza naval con seguridad, permi-
tiendo la exploracién y la evolucién a un orden de combate, que se define
como la aptitud para entrar en batalla. En el primero se persigue el mejor
aprovechamiento de la velocidad, el viento y el sorteamiento del medio
ambiente (corrientes, temporales, etc.); en el segundo, obtener la mayor
eficiencia de su poder para derrotar al enemigo.

Estos 6rdenes se basan en formaciones adoptadas por los componentes de
la flota o armada (unidad naval colectiva), y para que se puedan considerar
tales es condicién imprescindible que cada elemento (nave) se aferre a una
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posicion relativa con respecto a los demds barcos y no pueda modificarla, es
decir que debe mantenerla durante la evolucién de la maniobra; de lo contra-
rio seria un orden abierto que, aunque més flexible, estd menos adaptado para
el combate.

Estas formaciones elementales (hila, ala y escuadrén) se pueden componer
dando lugar a figuras; por ejemplo, dos alas pueden disponerse en V, y una
hila y un escuadrdn, en L. Estas composiciones se denominan formaciones
compuestas; pero si, ademads, en cada formacién elemental se combinasen
naves de distinto tipo, como pudieran ser galeazas y naves mancas, se llegaria
a una formacién de tipo compleja, y cuando estas se distribuyen en cuerpos
tacticos, que a su vez forman un ordenamiento superior (pero en el plano tacti-
o), serian dispositivos o esquemas tacticos para el combate.

¢En media luna?

Como vemos, la doctrina naval hispana, al menos en su teoria, compendia-
ba el conocimiento acumulado durante décadas de navegacién y enfrenta-
mientos en la mar, lo cual dio lugar a un modo bastante elaborado de entender
c6mo hacer la guerra en este medio. Habria que preguntarse si estos conoci-
mientos fueron llevados a la praxis o si, sencillamente, el lastre de los comba-
tes en galeras perturbaba de alglin modo a nuestros marinos del Atldntico, y en
especial a su mando supremo, el duque de Medina Sidonia.

Si nos ceflimos a los relatos contemporaneos de los hechos, los ingleses no
tenian duda: la Armada adopté un impresionante dispositivo tictico en media
luna que los dejé impresionados. La historiografia lo asume a dia de hoy
como cierto, y sobre esta base se ha elaborado el estado de opinién de que las
ticticas hispanas eran arcaicas y desfasadas para lo que estaba por ocurrir en
ese verano de 1588.

Todos los documentos de época testifican la existencia de un «dispositivo
tactico» inicial que darfa respuesta al despliegue enemigo conocido. Antes de su
partida, la inteligencia hispana sabia de la distribucion de la flota inglesa, que
estaba dividida en dos agrupaciones: una al este, vigilando el estrecho de Calais,
y otra al oeste, en Plymouth; luego no era descabellado pensar que una de las
situaciones plausibles era que la Armada se viese cogida entre dos fuegos. El
dispositivo que se adoptase deberia dar respuesta a esta eventualidad.

El duque tuvo correspondencia fluida con Juan de Ididquez, consejero de
Estado y de Guerra y miembro de la junta particular que asesoraba al rey en la
cuestion de la Empresa de Inglaterra. Fue este el primero en tener noticia del
dispositivo tactico elaborado para la campaia naval'®. Tal dispositivo esboza-
ba una distribucién de frente de escuadrén, con cuerno derecho, batalla y
cuerno izquierdo, varias lineas de frente de escuadrones, y sucesivas lineas de

(16) Sobre la variante de los dispositivos tdcticos adoptados por la Armada, constltese
GOMEZ BELTRAN: 2013.
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reserva. Por lo que indica el duque, este dispositivo fue elaborado por él, pues
no hace referencia a opiniones de otros expertos; de hecho, le dice a Juan de
Ididquez: «Envio a Su Majestad la forma que tengo dada para la batalla, y tan
mal dibujada y aprisa como vuestra sefioria verd, a quien suplico se me avise
lo que convendra enmendarse en ella, pues por la via de La Corufia se
podra»". No obstante, sabemos por manifestaciones de Pedro de Valdés que
esto se tratd en reuniones con otros capitanes de escuadra (;estuvo presente
Recalde?), y que todos optaron por la formacién referida'. Pero Valdés enten-
dia que se debia aplicar la doctrina de Alonso de Chaves", generando dos
cuerpos tacticos, vanguardia y retaguardia, en disposicién de alas con las fuer-
zas igualadas, y otro cuerpo en conserva a sotavento de los anteriores, pero
justo en su vértice de encuentro con las naves de transporte®.
El 28 de mayo el duque escribia al rey?*":

«... dejarme libre el paso y salir después 4 la mar 4 tomarme en medio dél y de
la otra Armada que envian al opdsito de la del Duque, voy 4 esto tan prevenido
como se podra ver la forma de la batalla, pues con cualquiera de los cuernos della,
con el socorro que alli pongo y dos de las galeazas, que van cubiertas con los
cuatros navios primeros, puedo muy bien acometer 4 la una de las Armadas del
enemigo, y yo con el resto 4 la otra por frente, como voy en la batalla, y por el
socorro el que pongo en ella y las dos galeazas por cubierta de la Capitana ...».

Lo que evidencia que el dispositivo tdctico no sufrié ninguna alteracion. Si
bien tras el paréntesis que se produce con la recalada en La Corufia, en los
ultimos dias de estancia, este tema volvid a saltar a la palestra. Se convocaron
varias juntas de capitanes, con reuniones las jornadas del 18, el 19 y el 20 de
julio. En las dos primeras se traté de algo tan fundamental como la «actitud»
con que la Armada debia afrontar el embate de los enemigos, en especial de
como formar y combatir. A estos consejos asistieron, ademds de Medina Sido-
nia, Alonso de Leyva, Francisco de Bobadilla, el secretario Andrés de Alva®,
Jorge Manrique, Juan Martinez de Recalde, Diego Flores de Valdés, Pedro de
Valdés, Miguel de Oquendo, el capitan Martin de Bertendona, el capitdn
Diego de Medrano, don Diego Enriquez y Gregorio de las Alas, almirante de
la escuadra de Diego Flores. Al parecer no hay constancia de las reuniones del
18 y el 19 de julio, pero si un detallado informe del duque sobre lo tratado.

En el primero de los dias, por unanimidad, se decidié mutar la formacién
de combate a un esquema de tres escuadrones o grupos ticticos: vanguardia,

(17) Archivo General de Simancas (AGS), Secretaria Estado, Armadas y Galeras,
legs. 455-270 y 271, D5017. Carta del 7 de mayo.

(18) De momento no se han encontrados documentos con estos contenidos.

(19) Sobre la doctrina naval espafiola, constltese GOMEZ BELTRAN: 2013.

(20) AGS, Guerra Antigua, Mar y Tierra, legs. 225-55, D5737. Carta del 15 de julio.

(21) FERNANDEZ Duro, Cesareo (1885). La Armada Invencible 11. Madrid, Sucesores de
Rivadeneyra, doc. 113.

(22) Fue comisionado desde la corte a La Coruiia para darle un impulso al alistamiento y
mediar en caso de necesidad. Lleg6 el 17 de julio a La Corufia.
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batalla y retaguardia. En la batalla se dispondrian las naves de transporte,
principalmente las urcas, y los navios pequeiios. Esta agrupacién iria flan-
queada por las galeras y las galeazas. En la vanguardia se ubicarian las naves
de mayor tamafio, mds dificiles de abordar por naves pequeias (por término
medio, ese era el tamafio de las inglesas): las levantiscas y naos de tamafio
similar en un nimero maximo de veinticuatro unidades. La retaguardia, con
los galeones y mejores naos de la Armada, retendria el resto de los elementos,
de manera que quedaba reforzada en caso de un ataque por popa*. Mientras
tanto, las zabras y pataches quedarian a barlovento, para poder apoyar cual-
quier punto de la formacion de los tres escuadrones, y con seguridad varias de
ellas, las més veloces y maniobreras, irfan de avanzadilla en misién de descu-
bierta?*. También se debatié sobre el uso de las «mdquinas de fuego», a lo cual
no se le manifestaba ningtin temor, pues habia unanimidad en que, de usarlas,
tanto dafio podian hacer a los espaifioles como a los ingleses; mas, si se llegaba
al abordaje, y en caso de venir sobresalientes en el ataque inglés, las susodi-
chas «mdaquinas», al no tener gobierno y con el régimen de mareas del Canal,
navegarian en trayectorias erraticas, que se podrian evitar apartindose de
ellas®.

Asf pues, queda bien claro que el dispositivo tictico de combate se sometia
a las reglas de la doctrina enunciadas por Alonso de Chaves. Pero deberiamos
preguntarnos si de la teoria se pasé a la practica. Si nos atenemos a los graba-
dos de Robert Adams®*, podriamos deducir que la formacién de combate
inicial fue una media luna.

Los términos y conceptos navales de la época estaban justamente definidos
y correctamente usados. Si se escribia sobre cuernos y batalla, lo que se indi-
caba era una formacidn lineal de frente de escuadrén, lo que podria dar lugar,
entre otras, a la formacién de media luna. Pero si el uso era el de vanguardia y
retaguardia para definir a los cuerpos ticticos, no cabia duda: estos formaban
en lineas de demarcaciones en posiciones relativas avanzadas y retrocedidas.
Segun Vanegas, cuando comienza el encuentro del 31 de julio por la mafiana,
la vanguardia inglesa ataca a la espafola (ala izquierda de la parte de tierra),
generalizdndose la acometida sobre la retaguardia hispana (ala derecha de la
parte de mar), momento en que el grueso de este cuerpo tictico se recoge
sobre la batalla. En este relato tenemos los tres componentes que testifican
que la practica fue hecho consumado y que el dispositivo adoptado por el
duque no era la media luna.

(23) No debemos olvidar que el conocimiento que se tenfa del despliegue inglés indicaba
que las naves apostadas en Plymouth (unas sesenta) dejarfan pasar a la Armada para ponerse a
seguir sus aguas, considerdndose que esta seria la formacion mds letal; no obstante, para estas
fechas el despliegue enemigo habia variado y toda la flota inglesa se concentraba en este puer-
to, a excepcion del escuadrén de Seymour. Esto fue detectado por la inteligencia espafiola, pero
no llegé a conocimiento del duque.

(24) AGS, Secretaria Estado, Armadas y Galeras, legs. 455-468 y 469, D5814.

(25) Ibidem,legs. 455-464 y 465, D5816.

(26) Si bien en este trabajo vamos a utilizar las imdgenes de la publicacién de John Pine
de 1739.
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Si bien el dispositivo tdctico muté su formacién, tal como la doctrina de
la época preveia, cuando la Armada parte de La Corufia el 22 de julio, la
informacién de inteligencia recabada le hacia saber que la marina inglesa se
dividia en dos agrupaciones: una en Plymouth, al mando de Drake, y otra en
el estuario del Tdmesis-Dover, bajo las érdenes del mando supremo,
Howard. Pero esta situacién se habia modificado en julio, algo que el duque
y sus asesores desconocian; en cualquier caso, la formacion adoptada era
valida: solo variaba el nimero de naves, casi igualadas a las aportadas por la
Armada.

Los mandos ingleses tienen noticias de la presencia enemiga la tarde del
29 de julio, pero para poder abandonar el fondeadero de Plymouth han de
esperar a que se den condiciones favorables de marea y viento; esto les
llevaria gran parte de la madrugada y del dia, asi que no todas saldrian en
esta jornada. Este movimiento sajon fue detectado por los observadores
hispanos, que situaban la fuerza enemiga a sotavento y con aproximadamen-
te unas cincuenta naves de combate. La Armada, después de haberse reunido
tras la borrasca del 27 de julio, se encontraba al pairo, pues la galeaza de
Zuiliga habia sufrido una averia en el timén y estaba haciendo tiempo para
repararlo.

Después del mediodia del 30, el duque manda un patache por todas las
escuadras indicando que empiecen a formar segtn el dispositivo previsto.
En las horas nocturnas y la madrugada del domingo 31, las naves inglesas,
que habian salido de su fondeadero, intentardn colocarse al oeste de la
agrupacion espafiola, lo que consiguen en la amanecida. Pero, como no
todas lograron abandonar Plymouth, una banda de once unidades, al mando
de Drake, lo hace cuando la Armada arrumbaba en direccién al puerto,
seguin la orden dada por Medina Sidonia. Su intencidn era cortar este derro-
tero y atraparla contra la tierra. Leyva, al mando de la vanguardia, ordena
cazar velas; a esta vanguardia la sigue la batalla, y a continuacién la reta-
guardia, pero con tiempos diferidos por el retardo en el recibo de las 6rde-
nes. Sin embargo, las naves sajonas escapan de la encerrona pegdndose a
tierra, y entre ambas agrupaciones, que se movian a rumbos encontrados,
solo se produce un cafioneo. Esta maniobra hizo que el dispositivo espaiiol
se estirase y que Medina Sidonia, con objeto de acortar lineas y reagrupar
la retaguardia, ordenara una bordada al mar. Como consecuencia, la batalla
gira, y a continuacién lo hace la retaguardia, pero la vanguardia se ve afec-
tada por un lapso mayor, de modo que, cuando los tres cuerpos ticticos
terminan de ejecutar sus maniobras, la vanguardia quedaria retrasada
respecto a la batalla y casi en paralelo con la retaguardia. Sin que ese fuese
el objeto, se habia consumado la mutacién del dispositivo tdctico de
combate, que de una linea de demarcacion o en ala habia pasado a una
«tenaza» o a la V, como indicaba Alonso de Chaves. Algo que los ingleses,
desconocedores de los conceptos de formaciones tdcticas, interpretaron
como una media luna.
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Y la marina inglesa ;c6mo formo6?

Antes de entrar en materia, pongdmonos en contexto. Al tratar de las
formaciones elementales, hemos omitido voluntariamente una de ellas: la
denominada «al tropel». En esta formacion abierta, las naves navegan sin
atenerse a una posicion fija respecto de las demds. Sus reglas bdsicas indican
que no se puede sobrepasar a la nave capitana ni tomarle el barlovento, no
cortar la proa a la que precede, y no quedar por detrds de la dltima nave,
normalmente la almiranta.

Aparentemente, los ingleses deberian haber adoptado el orden revoluciona-
rio que ponia en valor el combate a distancia al cafién: la linea, segin estado
de opinion. Para el prestigioso historiador naval Julian S. Corbett?, «the
formation which the English adopted for their new method of fighting has
long remained in complete obscurity. Nowhere is it stated by any contempo-
rary authority ...». Lo que viene a decir: «La formacion que los ingleses adop-
taron para su nuevo método de combate ha permanecido por mucho tiempo en
completa oscuridad. En ningun sitio estd constatado por ninguna autoridad
contemporanea ...».

Quizd la mejor autoridad contemporanea fuese lord Howard, jefe supre-
mo en la conduccion de la batalla por parte inglesa, quien relat6 los hechos
a dos personajes: el inglés Robert Adams y el florentino Petruccio Ubaldi-
no. El primero transmitié con dibujos lo que se le habia narrado, y el
segundo, mediante la palabra escrita. Existen diez representaciones de
Adams que ilustran los encuentros desde el 29 de julio hasta el 8 de agosto,
y son reflejo de las explicaciones de Howard; es didictico ver a la Armada
formada en su aparente media luna, y a la flota inglesa, en pos de ella, en
desorden hasta el dia 3, cuando forma en frente de escuadrones. No olvidé
Howard este novedoso detalle para los ingleses, como tampoco habria olvi-
dado la innovadora formacion en linea y el ataque a las alas espafiolas
cifiéndose al viento, con un bombardeo lejano y continuo, si se hubiese
producido, pero no existe rastro de esa original tictica en ninguna de las
diez representaciones. Para los historiadores ingleses, estos documentos
tienen cardcter de oficiales, y para el norteamericano Garrett Mattingly son
un fiel reflejo de lo sucedido.

Examinemos algunas de estas ilustraciones. La figura 7 representa la esca-
ramuza del 31, cercana a las rocas de Eddy Stone (frente a Plymouth). Las
galeazas figuran en los extremos, claramente visibles las del sur; al norte, el
encuentro comienza con el ataque a la vanguardia de Leyva, y el combate se
va generalizando hacia el centro. Las naves inglesas que acometen en esta
situacion son representadas acercandose en tropel, sin ningun tipo de orden.
Disparan con sus piezas de caza, mientras que las espafiolas les responden con

(27)  STAFFORD CORBETT, Julian (1917). Drake and the Tudor Navy. With a history of the
rise of England as a maritime power 11. Londres, Longmans, Green, and Co.
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Fig.7

las de retirada; sin embargo, en el combate del extremo norte, los espafioles
responden por sus bordas, y la agrupacién que los acomete se acerca, al igual
que antes, sin orden. Tal como indica Vanegas, la flota inglesa fue a dar con la
vanguardia, para desplazarse, generalizando el combate, hasta la retaguardia;
eso es lo que debe de representar esa agrupacién de naves que navegan en
direccién norte-nordeste en tropel y que, virando en redondo, acometen sobre
el extremo norte de la supuesta media luna.

Este orden abierto de combate fue el efectuado por la flota inglesa en los
siguientes combates, los sostenidos los dias 2 y 3 de agosto. Precisamente
después de este ultimo, los mandos ingleses celebraron un consejo de guerra,
durante el cual, frustrados por la ineficiencia de sus ataques, acordaron que
deberian formar escuadrones y combatir de ese modo. Inexplicablemente,
abandonaban su revolucionaria tdctica de la formacién en linea para adoptar
una organizacién de frente de escuadrones dividido en cuatro cuerpos, coman-
dados respectivamente, de norte a sur, por Frobisher, Howard, Hawkins y
Drake. Asi combatieron el 4 de agosto, y fracasaron de nuevo (fig. 8). Hay
que sefialar que la formacion adoptada es la propia del combate en galeras, y
que esta es la que Alonso de Chaves desechaba para el uso de las naves
mancas.
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Fig. 8

Después de este ultimo encuentro, los bandos no volverian a enfrentarse
hasta el 8 de agosto, cuando se desarrollaria la batalla de Gravelinas, la mas
feroz y encarnizada y de la que tantas lecciones se han sacado para justificar
el predominio inglés sobre la involucidn espafiola en el modo de hacer la
guerra en el mar. Pero, antes de entrar en materia, seria interesante entender

por qué estos sucesos se desarrollaron tal y como los conocemos y no de otra
manera.

Felipe II, militar y estratega

Estd muy extendida —y en cierto aspecto asumida— la idea de que Felipe II
disefi6 un operativo militar con la simple razon de refundir la propuesta de
Alvaro de Bazan y la presentada por Alejandro Farnesio, y que este plantea-
miento derivé en tremendo fracaso. ;Tendria el rey capacidad y conocimien-
tos bastantes para gestar, planificar e instruir un operativo militar de esta natu-
raleza? Pues, hasta ese momento, Felipe II nunca habia intervenido en asuntos
de esta particularidad, ni en Lepanto, ni en Portugal, ni en las Azores, ni, por
supuesto, en Flandes. Este estado de opinidn, el de la implicacion directa del
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monarca en el planeamiento militar, se encuadra en un frente de criticas que,
con anclaje en la Leyenda Negra, carga toda la responsabilidad sobre un Rey
Prudente que, segtin tal modo de ver las cosas, quiso dejar su impronta de
estadista y fracasd, condenando de este modo a su monarquia al declive.

El «plan operacional» de la Empresa de Inglaterra tuvo una dilatada
evolucién, aunque a simple vista la maniobra que habia que ejecutar parezca
sencilla: desembarcar en la isla. La historiograffa adopta cominmente como
fecha de origen del plan el 9 de agosto de 1583, cuando Alvaro de Bazan,
recién conquistada la isla Tercera, se dirige a Felipe II proponiéndole el uso
de la Armada para la invasion de Inglaterra. Pues bien: en el citado escrito, la
verdad sea dicha, no hay ni asomo de una linea general de plan. Bazan se
limita a hacer una propuesta. Las raices de «hacer algo» como la Empresa de
Inglaterra vienen de muy atrds, de finales de los sesenta, y siempre a iniciati-
va de la Santa Sede; no obstante, Felipe Il se dio mafa para, de una u otra
forma, contentar al papa de turno y no hacer nada®. Pero a finales del 85,
cuando llegaron noticias alarmantes de la intervencion directa de un ejército
inglés en Flandes —el conde de Leicester se presentaba en el teatro de opera-
ciones para apoyar a los rebeldes—, mientras una escuadra inglesa al mando
de Drake saqueaba las costas gallegas, la paciencia del Rey Prudente se
agoto.

El 29 de diciembre de 1585, Felipe II escribe a Alejandro Farnesio solici-
tandole qué se le ofrecia «en materia de aquella empresa», asunto del que ya
se habia tratado en el 83. Entonces, Farnesio habia recomendado al monarca
que lo «dexara dormir»; ahora se daban ciertas circunstancias que invitaban a
despertar la cosa, y el rey escribe a su sobrino, el mejor general del momento,
para que elaborase un plan director de como acometer el asunto. Contra todo
pronostlco Fehpe II no se dirigi6 a Alvaro de Bazdn —no debié de recordar
aquella misiva del 9 de agosto de 1583—. La Armada, de momento, no entraba
como factor en la ecuacion de la futura resolucién del problema de la Empresa
de Inglaterra.

Sin que sepamos bien cémo —no pudo ser sencillamente por el don de la
oportunidad—, el marqués de Santa Cruz debié de captar algo sobre el asunto,
y en fecha tan temprana como el 13 de enero del 86 se dirige al rey para recor-
darle su propuesta del 83 e indicarle que, debido a la proliferacién de los actos
pirdticos y a la intervencién en Flandes, habia llegado el momento de que
tomase una decision sobre hacer la guerra a Inglaterra. Si Felipe II se habia
dirigido directamente al gobernador de Flandes, no vio conveniente hacer lo
propio con su mejor marino, y a través del secretario Juan de Ididquez le pide
que «envie un papel del modo con que le parece que aquello se podria ejecu-
tar, dando lugar a ello las cosas».

Desde este momento, tanto en Bruselas como en Lisboa se trabajaba en
este asunto. El primero en presentar «un papel» fue Bazdn, quien en fecha tan

(28) Para un mejor conocimiento de este asunto, se recomienda la lectura de GOMEZ
BELTRAN: 2022.
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temprana como el 22 de marzo mandaba su propuesta a la corte. Farnesio,
haciéndose algo de rogar, no hizo lo propio hasta un mes después. El marqués
preveia una clésica operacién anfibia con una proyeccioén de fuerza desde la
Peninsula; para ello deberia contar con una formidable masa de medios nava-
les, cercana a las ochocientas unidades, compuesta por 150 naves de guerra y
200 barcazas de desembarco, complementada con medios auxiliares y de
transporte; los medios humanos ascendian a los 95.000 hombres, de los cuales
63.890 serfan soldados. Lo de Farnesio rompia con lo cldsico; la suya era una
apuesta muy arriesgada: realizar una proyeccion costa-costa en un tiempo
récord de diez a doce horas en un movimiento nocturno y sorpresivo, emple-
ando algo mds de doscientos navios de transporte con capacidad para unos
treinta mil soldados de infanteria y quinientos de caballeria, apoyados por una
veintena de naves de armada.

Con estos dos puntos de vista se trabajaba en la corte, en especial Juan de
Zuiiiga, cuando en el mes de junio se incorpora la opinién de Bernardino de
Escalante. Este documento fue un revulsivo, hasta el punto de que el plan
operativo, datado en 26 de julio, era un fiel reflejo de sus postulados. En
lineas generales, dicho plan preveia la intervencion directa de la Armada en
una maniobra de diversion sobre Irlanda, con la intencién de que los ingleses
desviasen fuerzas navales y terrestres para su desgaste, de manera que se
debilitase la defensa del reino, se estimulase la rebeldia a los catdlicos ingle-
ses, y se fuese consiguiendo un domino local del mar que asegurase la
proyeccion de fuerza desde Flandes, cogiendo en tenaza a Inglaterra. En las
mismas directrices se establecia que la operacidn deberia ser realizada a fina-
les del verano o principios del otofio de 1587. Este plan no fue bien visto por
Alejandro Farnesio, lo que dio lugar a un rosario de cartas Madrid-Bruselas
entre el rey y el gobernador, con el primero manteniéndose firme en la vali-
dez de lo planeado y ofreciendo alternativas, y el segundo cuestionando cada
una de ellas. El tiempo se agotaba, y llegados al verano del 87 Farnesio
descargaba la responsabilidad de lo que pudiese ocurrir sobre el monarca. En
escrito de 20 de julio, cuestionando la accién alternativa sobre la isla de
Wight, muy sutilmente le dejaba caer: «... que a Vuestra Magestad parece
mejor que ninguna otra parte, no tengo que dezir, remitiéndolo a su gran
prudencia y experiencia».

El escrito al que hemos hecho referencia llegé a la corte el 23 de agosto, y
su contenido fue analizado por el rey y sus consejeros con bastante profundi-
dad, puesto que hizo variar la maniobra del plan. Ya no se pensaba en que la
Armada hiciese una operacion de diversion, sino que deberia asegurar el tran-
sito de las fuerzas terrestres, es decir, el operativo naval se sumarfa al operati-
vo terrestre dando a este escolta y asegurando su defensa. La Armada debia
navegar directo al estrecho, asegurar el dominio local de sus aguas y, apode-
randose del espacio vital costero para la creacion de la cabeza de playa, escol-
tar a los medios navales de Alejandro Farnesio hasta ese punto, manteniendo a
raya a la flota inglesa. Este fue el plan definitivo que se llevd a cabo en el
verano de 1588.
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Felipe I1, el padre de la criatura

No, no fue a Felipe II a quien, en una feliz idea, le bast6 la inspiracién para
unir el plan de Bazdn y el de Farnesio. En primer lugar, porque el marqués
nunca presenté un plan de operaciones, sino solo una gestion logistica de
medios y una cuantificaciéon econdmica de las necesidades. Segundo, la idea
principal de la maniobra oscilaba sobre las posibilidades del plan del duque y,
lo més significativo, la influencia del pensamiento militar de Bernardino de
Escalante, actor olvidado en esta empresa, quien configurd el operativo inicial
al que hemos denominado del 26 de julio”. La maniobra llevada a cabo en el
verano del 88 se sustenta en el plan del 14 de septiembre del 87; a este se
llegd por la necesidad de amoldar la intervencion naval a las exigencias de
Alejandro Farnesio cuando verifica, desde muy temprano, que su propuesta no
es factible, al no poder mantener la premisa del secreto y ante la incapacidad
de los estados de Flandes para reunir y pertrechar una armada con la que
combatir a rebeldes e ingleses. Tal secreto, por otro lado, no se pudo mantener
no solo porque se cometiesen infinitas indiscreciones, sino porque desde el
afio 1569 se llevaba cacareando a los cuatros vientos; por eso, cualquier
apresto naval en la peninsula ibérica daba pabulo a la imaginacion sajona para
prevenirse contra un posible ataque espafiol. Asi ocurrié en el 80, cuando la
anexién de Portugal, y en el 82 y 83 para la reduccion de las islas Azores.

La maniobra del verano de 1588 se molded para satisfaccion de Alejandro
Farnesio. Por supuesto, Felipe II firmo6 la orden del operativo, tal como
mandaban los cdnones de la época.

Gravelinas: la «soberana paliza»™

Tras la dltima escaramuza del 4 de agosto, la Armada navegaria en pos de
la costa francesa —la ausencia de noticias de Flandes hacia mds seguro recaer
sobre el puerto de Calais—. A este fondeadero se lleg6 en la tarde del sabado 6,
y hacia las 17:00 la agrupacién hispana fondeaba a media legua del puerto.
Los ingleses amarrarfan hacia el suroeste a una distancia parecida. Desde ese
instante se produce un trasiego elevado puerto-Armada de pequefias naves que
son observadas en la lejania por los mandos sajones. Esto llené de mucha
preocupacion a Howard y sus subalternos. Al parecer, es en esta noche cuando
sir William Winter propone el uso de barcos incendiarios para acometer el
fondeadero hispano y romper el inexpugnable muro que conforma su organi-
zacion. Con este fin, Henry Palmer es despachado a Dover en el navio Antelo-
pe, para seleccionar las naves mas viejas que pudiese encontrar. Pero el
domingo 7 es un dia de intensos movimientos de la Armada, y el nerviosismo
se apodera del mando inglés. Este piensa que el ejército de Flandes pudiera

(29) Para una mejor comprension de estos planes, véase GOMEZ BELTRAN: 2013, cap. 7.
(30) Estado de opinién difundido por cierta historiografia inglesa.
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estar embarcando, lo que hacia necesario una solucién de urgencia. Y asi, sin
esperar noticias de Dover, Howard decidi6 sacrificar algunos de los barcos de
su flota, siendo los escogidos Bark Talbot (200 toneladas inglesas), Thomas
Drake (200), Hope Hawkins of Plymouth (180), Bark Bond (150), Cure’s Chip
(150), Bear Yonge (140), Elizabeth of Lowestift (90) y otro navio menor.

El uso de esta posible tictica estaba asumido por el mando hispano. El
duque ordenaba al capitdn Serrano que, con unidades navales de la escuadra
de pataches y zabras, reforzadas por bateles (las barcas de las naves), se colo-
case entre el fondeadero inglés y el espanol; su objetivo era prever una defen-
sa ante esta situacion.

Cerca de medianoche, en la lejania, se detectaron dos fuegos que al poco
crecerian y se convertirian en ocho. Eran los barcos incendiarios que, arrastra-
dos por la corriente y favorecidos por el viento, aproaban al fondeadero de la
Armada. El cordén de defensa se pone en marcha, y con la ayuda de bicheros
y arpones se intenta atajar el ataque. Pero el sistema defensivo debe abando-
narse: las mdquinas de fuego no habian sido arranchadas todo lo bien que
requerfa la ocasidn, y la artillerfa que llevan cargada comienza a explosionar
prematuramente. Asi las cosas, solo dos de las naves incendiarias fueron
desviadas. Segun lo convenido, desde el San Martin se hacen los disparos
oportunos para que se leven anclas o se piquen amarras. Lo planeado obedecia
a que, una vez que se dejase el paso libre a las maquinas, se volviese o tomar
la posicidn, si bien el viento soplaba del suroeste y esta maniobra seria impo-
sible para la mayoria de las embarcaciones hispanas. Los barcos ingleses
terminan embarrancando sobre la costa, sin que su amenaza se materializase
en algo tangible.

Ciento diecinueve barcos espaiioles fondeaban a muy corta distancia
unos de otros. Cuando esta masa se puso en marcha, seguro que se produje-
ron gritos de 6rdenes, expresiones malsonantes y, por qué no, puede que
algo de desconcierto y panico. En el curso de esta maniobra ocurrird un
accidente que tendrd consecuencias funestas para una de las naves: la galea-
za San Lorenzo (capitana de la escuadra de galeazas), que arrastrada por la
corriente colisiona con la nao San Juan de Sicilia y ve cémo se le rinde un
mastil. La falta parcial de gobierno hara que su timoén se enrede con el cable
del ancla de otra nave fondeada. Perdida asi su capacidad de gobierno,
quedard de la parte de tierra; y, ante esta situacion de ingobernabilidad,
Hugo de Moncada decide arribar al puerto de Calais a fuerza de remos.
Habria que preguntarse: si el ataque fue aterrador y el panico se apoder6 de
las tripulaciones (segtin el estado de opinién tantas veces citado a lo largo
de estas lineas), ;,como en una noche de una era en la que no existia el radar,
la visién nocturna, ni la comunicacién por radio, solo se reporta el incidente
entre dos embarcaciones? Creo que la respuesta a esto se sustenta en el
conocimiento, practica y profesionalidad de la mayorfa de las tripulaciones
que gobernaban estos navios.

Si bien este ataque result6 infructuoso en lo material, dio un gran rédito a
los propdsitos ingleses. Debido a lo dominante del viento, la Armada habia
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quedado dispersa a lo largo de la costa. Descohesionada y sotaventada, su
reagrupamiento en breve tiempo era una labor casi imposible, asi que la estra-
tagema de Howard de desplumar al dguila le habia quedado servida en bande-
ja; ahora podria batir unidad por unidad y obtener una gran victoria.

En el clarear del 8 de agosto, probablemente los vigias de las cofas de los
barcos espafioles debieron de quedar sorprendidos y paralizados: llegaron a
contar hasta 153 unidades inglesas desplegadas en frente y comandadas por
tres capitanas (Drake, Frobisher y Hawkins). La sorpresa devendria en
pavor al contemplar a su alrededor la totalidad de la agrupacién hispana,
compuesta por solo cinco barcos. Lo que a continuacién ocurrié fue una
batalla confusa y dificil de resefiar por su dispersion y extension en espacio
y tiempo.

Refiere el capitdn Vanegas: «FElla [capitana]*' y otros 14 o 15 navios de los
nuestros, a donde iban algunos personajes ya nombrados, fueron escudo de
toda la demds Armada». En esto coincide sir William Winter: «... hasta un
total de dieciséis en el sector al parecer destinado a las naves mas importan-
tes». Dice mucho que dos enemigos coincidan en que no toda la Armada
combati6 contra la flota inglesa.

En la amanecida, Medina Sidonia se encuentra solo en el San Martin.
Estd acompaiado del galeén San Marcos,y ambos conforman la retaguardia
hispana; ligeramente desplazadas a sotavento, la nao Santa Ana, de Oquen-
do, y el San Juan Bautista, de la escuadra de Castilla, y algo descolgado, el
galedén San Mateo. Estas serian las cinco naves que recibirian la primera
embestida de la escuadra de Drake y que frenarian la acometida de toda la
flota inglesa. Desde el San Martin se mandan en patache 6rdenes para que
los demds barcos espaiioles acudan a formar la linea de combate; a esta se
sumarian el galeén San Juan (almiranta real), la carraca Rata Santa Maria
Encoronada, el San Luis, el San Mateo, el San Felipe, el Santiago, la carra-
ca Trinidad Valenzera, el San Cristobal, el San Francisco de Florencia, el
San Juan el Menor y el San Juan de Sicilia. Aqui tenemos a los dieciséis
navios que tanto asombraron a los almirantes ingleses por su disciplina y
presteza en cubrir su linea, de forma que, cuando la vanguardia inglesa
llegaba a la altura del San Martin, la linea ain se mantenia de forma
embrionaria con apenas cuatro naves, y conforme avanzaban las primeras
horas de la amanecida y el cuerpo de batalla inglés se acercaba, la defensa
hispana iba a su vez siendo alimentada inexorablemente por las valerosas y
disciplinadas naves, formando el sustento de la Armada. A tenor con esto, el
resto de las naves, con ayuda de los pataches, fueron apartdndose de los
bajos y, tomando la vuelta, alimentaban la batalla, aunque con cuentagotas.
Al final se lograria reunir una magra masa de cuarenta a cincuenta naves
—probablemente su nimero esté mas cercano a la primera cifra que a la
segunda—, con la consecuencia de que mds de la mitad de ellas tuvieron una
baja participacion en la jornada.

(31) Se refiere al galeén San Martin.
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Esta correlacidon de fuerzas tan desequilibrada favorecia a la flota de los
ingleses. Segtin fuentes de estos tltimos, el lord almirante Howard contaba con
al menos 136 naves, dato que corroboran fuentes espafiolas y que ademds otros
testigos elevan a 150 de todos los portes. Fuesen 136, fuesen 150, la superiori-
dad neta inglesa oscilé entre un méaximo de 10 a 1 durante las primeras horas, y
de 3 a 1 durante las finales, cuando los ecos del combate se iban apagando por
ambas partes. El San Martin se enfrent6 a diecisiete enemigos por babor y
otros siete por estribor; el San Felipe, a dieciséis; el San Mateo, a diez; el San
Juan de Sicilia y 1a Maria Juan se repartieron treinta, etcétera, etcétera.

. Como debieron de pelear los galeones de la Armada?

Si abundamos en algunas de las situaciones ticticas a las que se vieron
sometidas las naves espafiolas, podemos esclarecer varias de las consecuen-
cias que tan alegre y frivolamente se han barajado y analizado sobre rendi-
mientos y eficacias como estado de opinion.

Sobre el tipo de combate que se llevo a cabo durante la jornada de Graveli-
nas, se ha idealizado la figura 9. En ella podemos observar un gale6n cual-
quiera sometido a la accion de siete naves enemigas, que lo acometen por sus
cuatro costados. Segin va evolucionando la situacién posicional, va recibien-
do fuego, indiscriminadamente, de al menos tres o cuatro naves a la vez;
mientras estas le disparan, las otras evolucionan para buscar nueva posicion y,
simultdneamente, van recargando sus piezas a fin de realizar una nueva rocia-
da, o dos o tres en funcion del posicionamiento relativo de cada nave sobre el
objetivo (galedn). Las naves atacantes no tienen por qué preocuparse de la
evolucién del galedn; solo han de mantenerse a distancia y evitar la colision
con alguno de los suyos; en cambio, el galeén unicamente puede responder al
fuego seleccionando sus objetivos de uno en uno, mientras se somete al cafio-
neo combinado de varios navios. Con el paso de las horas, el desgaste del
galedn se multiplica exponencialmente; va perdiendo jarcias y velamen, lo
que afecta a su movilidad, de forma que sus movimientos se hacen cada vez
mas lentos y adquieren apariencia de torpes. El casco se ve igualmente afecta-
do: unos impactos llegan hasta el interior y otros generan astillados; la estopa
comienza a desprenderse, y la bodega, a inundarse; las bombas trabajan sin
descanso, mientras carpinteros y calafates no dan abasto tapando. Si ya de por
si la actitud para la navegacidn estaba penalizada por una bodega y unas
cubiertas sobrecargadas, ahora, con la primera anegada, la obra viva del casco
asienta mas en la mar, lo cual, con la sinergia de la pérdida del velamen, ralen-
tiza los movimientos de la nave. A esto hay que sumar el desgaste humano; el
estrago de muertos y heridos obliga a los marineros, artilleros y soldados que
atin mantienen la capacidad de marinar y combatir a redoblar su esfuerzo. Y
esta interaccion de sobreesfuerzo y cansancio genera una espiral de agota-
miento que da como resultado una merma en la suficiencia combativa del
galedn.
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Fig.9

Si el galedn comenzé con un fuego artillero continuado, al cabo de unas
horas, en el mejor de los casos, podrd seguir sosteniéndolo con solo unas
pocas piezas; la pérdida de hombres lo estd afectando, y el cansancio hace
torpe al sirviente; por otra parte, las piezas se calientan y hay que refrescarlas,
con la consiguiente bajada del ritmo, o en el peor de los casos se quedan
inoperativas durante largo tiempo hasta que se templan y pueden volver a
jugar. En contraste, las tripulaciones de las naves enemigas se turnan, y
disfrutando de los debidos tiempos de recuperacion, menos esforzadas, aun
mantienen la pujanza inicial, lo mismo que su artilleria, que puede disfrutar de
periodos de inactividad que le permiten recuperarse y cargarse al socaire del
vendaval de fuego del gale6n.

Es esta figuracion tictica la que hizo efectivo el fuego de «atricion»*, y no
el valor relativo de la artilleria inglesa ni el desarrollo de una nueva tictica
huérfana de maniobra.

Finalizada la batalla, por la tarde, las fuerzas enemigas se separaron.
Muchos buques habian recibido dafios, si bien solo uno se hundiria a conse-
cuencia de estos: la nao Maria Juan. Otros dos, los galeones San Felipe y San
Mateo, necesitaban grandes reparaciones que no se podian acometer con los

(32) MARTIN y PARKER, 1988.

58



medios disponibles a bordo, asi que se tomd la decisién de que navegasen a
puertos flamencos para su recuperacion; no obstante, terminarian en manos de
los rebeldes holandeses. Si después de una batalla con una extenuante dura-
cion cercana a las ocho horas, en constante supremacia de medios, en la que
una masa de 150 naves sajonas van a machacar a cafionazos a cuarenta hispa-
nas, el resultado obtenido es la pérdida de tres embarcaciones (o cuatro, si
sumamos la galeaza de la noche anterior), ;cémo se puede afirmar que los
ingleses desarrollaron un innovadora tictica que implicaba un bombardeo
continuo a corta distancia con la intencién de destruccion del enemigo
mediante exclusivamente fuego de «atricion», dando tan pobre resultado?

Pobre resultado que se acerca ain més a un fracaso tactico cuando, tirando
de comparativa, acudimos a la batalla naval de San Miguel, del 26 de julio de
1582, donde veinticinco unidades de la Armada, al mando de Alvaro de
Bazin, se enfrentaron a una poderosa agrupacién francesa de sesenta barcos,
con el resultado sabido de diez naves francas apresadas, hundidas y quema-
das, contra un galeén que quedé como una «boya»>.

¢Existia una doctrina de empleo de la artilleria en el combate naval en el
siglo xv1?

Para los tedricos y précticos espafioles de la estrategia y la téctica, existia
una doctrina del combate naval que incluia el uso de la artilleria, y creo que
dicha doctrina obedecia mds al conocimiento de los medios, y a la consecuen-
te conjugacion de la técnica, la maniobra y capacidad de la artilleria, que a la
influencia de los combates de galeras que se desarrollaban en el Mediterraneo
contra el Turco.

La doctrina espafiola en el combate naval tenfa como méxima la destruc-
cion y apresamiento de la escuadra enemiga (0 nave) como sustancia de una
victoria decisiva. La tictica de como se debia conseguir fue evolucionando
conforme la aparicion de nuevas armas daba lugar a la transformacién del
combate naval, pero el fin se mantuvo inalterado.

Entre el pensamiento espafiol de llegar a la batalla decisiva por el abordaje,
y la innovacién inglesa de «arrancar las plumas poco a poco» mediante el
desgaste a distancia, se articulaban dos diferentes tacticas de aplicacion de la
accion artillera; para los ingleses, la concepcion de empleo de su tictica se
basaba en hacer el mayor niimero de disparos para asegurar un minimo de
golpes en un tiempo determinado (resumiendo, se basaba en el tiro al azar).
La concepcidn espafiola se sustentaba en hacer el menor niimero de disparos
para conseguir el mayor niimero de golpes en un tiempo determinado (basada
en el tiro cierto). Al dispendio inglés en las escaramuzas del Canal y el
combate de Gravelinas, los espafioles oponen una gestion de medios y recur-

(33) Véase GOMEzZ BELTRAN, A.L. (2017). Islas Terceiras. La batalla naval de San
Miguel. Mdlaga, Ediciones Salamina.
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sos que busca la mayor eficiencia del sistema. Esta afirmacion, que aflora de
la sola constatacién de los hechos, es en realidad un principio basico de una
doctrina naval de cuya aplicacion hizo gala la Armada, doctrina que falt6 a los
ingleses y que marca la diferencia entre una marina oceénica y otra costera.

Esto venia de lejos, emparejado con las novedosas formaciones que Alonso
de Chaves pronosticaba en la década de los treinta. Otros tratadistas y practi-
cos que influyeron en la doctrina fueron Andrés de Espinosa, artillero mayor
de la Casa de Contratacion de Sevilla (1576), que fue responsable de la ense-
nanza de la artilleria (para la flota y armadas) en la escuela sevillana, y cuyos
conocimientos fueron reflejados en la Cartilla (para el examen de un artille-
ro); Diego Garcia de Palacio, que define las obligaciones y atribuciones del
condestable y lombarderos en la accion artillera, relacionando el procedimien-
to y las condiciones necesarias para el disparo; o Julio Cesar Firrufino, cate-
dritico de matematicas y artilleria de su majestad, quien en lo concerniente al
procedimiento de la accidn artillera decia: «... dar fuego [disparar la pieza],
entendiéndose a corta distancia, porque a larga se dard mas ventaja [a la nave
enemiga] (...) si se peleare navio con navio, las distancias no han de ser largas
(...) Notarase, que el tiro que se hiciere al navio si fuere al nivel del agua, serd
de gran efecto ...».

Asi pues, los marinos espafioles del XvI conocian como combinar la
maniobra y disposicién de sus embarcaciones entre si y contra las del enemi-
go, y como utilizar las capacidades de fuego de su artilleria y su gente de
guerra; y, en cuanto a la primera, asumian que la accion artillera debia ejecu-
tarse a corta distancia, con disparos a la lumbre del agua; que era esencial la
economia y gestiéon de disparos (solo se debia hacer fuego si el blanco era
cierto); que no debian ser los primeros en disparar; que en la maniobra de
aproximacidn solo convenia realizar disparos aislados con las piezas de caza;
que en el momento del encuentro se debia hacer uso del fuego en bateria, y
que este tenia que sostenerse hasta el dltimo instante antes del abordaje.

Los artilleros, que formaban parte de las tripulaciones de las armadas esta-
bles de la segunda mitad del siglo XVvI, eran gente con preparacion. Esta se
realizaba en la escuela de artilleria de la Casa de la Contratacion. Tenian que
saber leer y escribir, ser naturales de la Corona de Castilla o de la de Aragon,
tener cumplidos los veinte anos y haber realizado al menos una navegacion
como marinero en las flotas de Indias. Se formaban mediante un curso tedri-
co-préctico, pasaban en su fase final una criba mediante un examen (jcémo
no!), y en caso de que aprobarlo se les expedia un certificado de competencia
en la materia.

Entre mito y fabulacion
La accidén del 8 de agosto fue el mayor encuentro naval de naves mancas

registrado hasta la fecha y terminé en tablas. La Armada, si bien cumpli6 la
primera parte del plan, no pudo llevar a efecto el segundo; no obstante,
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mantuvo su potencial y su capacidad de amenaza, y si esta no se materializé
fue debido a agentes externos no controlables por el mando y ajenos al arte
militar: vientos y corrientes marinas contrarias a la maniobra necesaria.

Podriamos decir que se enfrentaron dos formas de entender el encuentro
naval, puesto que no podemos hablar de tictica y ni de doctrina al carecer la
parte inglesa de una y de otra. Desde el punto de vista hispano, la doctrina
obligaba a una victoria decisiva en la mar, mentalidad puramente ofensiva,
pero la concepcion del plan de la Empresa de Inglaterra asignaba a la Armada
una mision tictica defensiva, de manera que pasé a un segundo plano; solo si
se encontraba de frente con la flota enemiga o si la situacidn tictica era favo-
rable se procederia a acometer el combate, aunque sin perder el norte de la
misién: asegurar el cruce del ejército. Ello explica que la Armada fuese mas
bien una gran flota en conserva que una agrupacion tictica ofensiva.

La equilibrada armonizacién de sus elementos (medios, recursos, capaci-
dades y conocimiento) le permitié navegar a lo largo del Canal sometida a la
presién inglesa, demostrando asi su acertada doctrina naval; doctrina que,
desde la Optica ofensiva, ha perdurado hasta nuestros tiempos, enriquecida
con la evolucién que las tecnologias y los sistemas de armas, ticticas y mando
han aportado en cada momento. Hoy, un ataque de misiles puede hundir una
flota; ayer, uno artillero (con piezas estabilizadas, con telemetria, rayadas)
podia mandarla al fondo; y anteayer, una infanteria embarcada, en combina-
cién con unas incipientes armas de fuego, era capaz de capturar una flota. A
pesar del paso del tiempo, el fin dltimo perdura. Una batalla en la mar es deci-
siva por eliminacién del oponente.

La adopcién de un dispositivo de marcha y combate articulado en tres
cuerpos tdcticos que evolucionaria a un formato de tenaza (la V de Alonso de
Chaves) no era un arcaismo, sino la expresion del dominio de la maniobra
naval que evidenci6 la supremacia de la tactica; no solo mantuvo intactos a
los integrantes, sino que hizo iniitil todo el esfuerzo inglés y demostré lo
inmaduro de la nueva tictica naval atribuida al «novedoso» pensamiento del
combate a distancia.

Para la doctrina naval espaiiola, la nave era un medio de combate que equi-
libraba su potencial entre artillerfa e infanterfa, y la unién de varias naves, la
fortaleza en la ofensiva y la defensiva, y su formacion en dispositivo les
conferia la aptitud para el apoyo, la maniobra en espacio y tiempo para la
consecucién de su objetivo. Los marinos espafioles no desdefian el poder de la
artillerfa, sino que lo equilibran con el de la infanterfa. La pieza artillera sigue
siendo imprecisa, carece de pegada y es lenta en la recarga, ademds de que
para hacerse sentir precisa estar a muy poca distancia del blanco, de modo que
el momento resolutivo no es, de ordinario, el del ataque artillero, sino el de
aferrar y abordar a la nave enemiga, y para conseguirlo se debia maniobrar
antes del acto final.

Por el contrario, los ingleses han desequilibrado su potencial —de la nave—
prescindiendo de la infanteria y volcdndose en la artilleria, a la que consideran
madura y con capacidad resolutiva; pero la realidad les demuestra lo contra-
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rio, y para que su fuego sea eficaz tienen que ponerse a muy corta distancia;
alli los cafionazos si se hacen sentir, pero en oposicioén reciben la respuesta
combinada de artilleria y mosqueteria. Esta ultima hace insostenible el
combate a corta distancia, lo que los obliga a volver a alejarse y, consecuente-
mente, a que su fuego pierda eficacia. Si hubiesen llevado sus infantes, habri-
an contrarrestado este fuego disuasorio y podido sostener su accion artillera.
Aunque las naves atacan agrupadas, sumando asi poder ofensivo, la falta de la
préactica de la formacion los invalida para la adopcién de un dispositivo con
funcién tictica que saque rendimiento a su «combate a distancia», de forma
que la «accidén resolutiva» no es la del ataque al cafion.

Yerran quienes califican de revolucionaria la tactica naval practicada en los
combates del Canal en agosto de 1588 —tactica por lo demds atribuida al
pensamiento de Drake—, puesto que carecié de maniobra y de dispositivo
tactico funcional de aplicacion. Fracasé en la destruccion de la Armada y no
impidié su evolucién en espacio y tiempo.

El progreso tecnoldgico de la artilleria influira, en los afos venideros, en el
combate naval alargando la evolucién de la maniobra en el tiempo y en el
espacio. Pero la artilleria no sustituird a la maniobra sino que se integrard en
ella, haciendo que el momento resolutivo se divida en dos fases: desgaste con
ataque al cafién, y entrada al navio enemigo para su rendicién; y para ello la
infanteria embarcada serd insustituible. Es irénico que, en el siglo xviii, la
todopoderosa de los mares hiciese suyo el equilibrio de fuego mesurado lleva-
do a cabo por los espafioles del xvI, que tanto habian reprobado sus almirantes
de la época.

Aparentemente, el objetivo de la flota inglesa era destruir a la Armada.
Drake habia propuesto un ataque preventivo como el de 1587, aunque Howard
se oponia, pensando que la mejor estrategia era esperarla en mar abierto. Lo
cierto es que su capacidad combativa en mar abierto habria estado tan dese-
quilibrada como en las restringidas aguas del Canal. Las naves inglesas
podian ser mds veloces y dgiles y estar mejor artilladas que las espafiolas,
pero no tenfan desarrollado un dispositivo de funcidn tictica que sacase rendi-
miento a esas cualidades. La sobrevaloracion de la capacidad artillera les hizo
cambiar peso de infanteria por peso de metal; y a la hora de la verdad, cuando
se vieron obligados a acercarse in extremis para sacar provecho de su fuego
artillero, a pesar de que la artilleria principal espafiola se encontraba fuera de
servicio por el agotamiento del material (entiéndase calentamiento), fueron
rechazados por la artilleria de menudeo (mosqueteria y arcabuceria), contra la
cual no tenian capacidad de combatir; y si pudieron aplicar su tictica «de la
jaurfa» fue gracias a que el ataque de los barcos incendiarios dislocé por un
tiempo la formacion de la Armada, puesto que el otro desequilibrio inglés, la
evolucién de la maniobra en formacién, no les permitié sacar mds partido de
sus formidables naves.

La accion artillera hispana no era lenta por falta de formacién de su perso-
nal, ni por los medios que utilizaba, sino por razones de procedimiento; los
condestables preferian la certeza del disparo que el despilfarro fluido para
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asegurar alguin blanco. La Armada llega al fondeadero de Calais con el duque
de Parma solicitando reponer la municién de 4, 6 y 10 libras, pero eso no
significa que las reservas de lo pedido se hubiesen agotado; mds bien apunta
al uso que se hizo de ella en el «combate a distancia», lo que evidencia que la
«tactica novedosa» tenia su proporcionada respuesta, eso si, dentro de los
pardmetros de «tiro cierto», algo que evidentemente no practicaba el enemigo,
cuyo despilfarro obtuvo por toda recompensa la inutilizacién de cuatro o
cinco barcos, como testifican los propios ingleses.

En lo tocante al mando, los espafoles demostraron un gran conocimiento
de la evolucidén de la maniobra, acostumbrados como estaban a marinar gran-
des flotas que atravesaban el Atlantico en perfecta formacién con su escolta
armada, flotas que podian llegar al centenar de navios; por el contrario, los
mandos ingleses carecian de experiencia en el gobierno de estas masas flotan-
tes y, por tanto, desconocian la evolucién de la maniobra en formacién®.

La supuesta supremacia inglesa fracas6 en la «derrota» tdctica de la
Armada. La ausencia de organizacién en la formacién de unidades colecti-
vas; la incapacidad de sus fuerzas para maniobrar en conjunto ante el enemi-
go; la insuficiencia de mosqueteros y arcabuceros en sus dotaciones, asi como
el fiarlo todo a una incipiente artilleria sin un claro concepto de integracion en
la maniobra se ha interpretado como una «innovacion tctica», lo que, al fin y
al cabo, no es sino un estado de opinion sin fundamento.

(34) Reconocido por MARTIN y PARKER.
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LA CONTRARMADA (1589)

José Maria BLANCO NUNEZ
Capitdn de navio retirado

Introduccion

En esta conferencia trataré de explicar las razones del fracaso de la expedi-
ciéon Drake-Norris, analizando sus fundamentos estratégicos, los errores que
cometid, la defensa de La Coruiia y de Lisboa o el desgaste producido por las
galeras en la escuadra enemiga. En fin, este trabajo pondrd el foco en el desa-
rrollo de una campafia montada como una inversién beneficiosa para sus
accionistas, que perdieron lo invertido, y en la cual las dotaciones inglesas
retornaron mermadas por el hambre y las enfermedades, y llegaron a amoti-
narse al no serles abonadas sus pagas.

Semantica

Mi primera preocupacion al enfrentarme a este asunto ha sido interrogarme
sobre si el nombre de «Contrarmada», con el que conocemos a la de Drake y
Norris de 1589, estd bien empleado y si ese apelativo se utiliza desde antiguo.
Por lo que he podido averiguar, y quizd puedan corregirme, fue bautizada asi
en el siglo XX y en Espafa.

Si nos atenemos al cldsico Clausewitz, el primer objetivo de una fuerza
debe ser «la destruccién de la fuerza organizada del enemigo (...) alld donde
se encuentre». Los cometidos de esta mision fueron tres:

— explotar el éxito de la derrota de la Felicisima Armada del afio anterior;

— auxiliar a don Antonio, prior de Crato, para coronarlo rey de Portugal,
por lo cual muchos historiadores ingleses la denominan British expedi-
tion to Portugal,

— cortar y pillar el tréfico entre América y Espana.

El designio dltimo de estos tres cometidos era rebajar en lo posible el
poder del Imperio espafiol. Ello implicaba alcanzar los objetivos siguientes:

— los galeones y demds buques de la Invencible que se encontraban repa-

rando en varios puertos del Cantabrico, o quizé en Lisboa o Cadiz;
— Lisboa, donde entronizarian al prior de Crato;
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— las Azores, donde se basarian;
— las flotas de Indias, el primer objetivo que tuvo en mente Isabel de
Inglaterra.

Por tanto, el nombre de «Contrarmada» responde perfectamente al primero
de los objetivos: el de explotar el éxito de la derrota de la Felicisima atacando
sus galeones supervivientes, diseminados por puertos que no tenian bien
determinados. No estd tan claro, en cambio, que ese apelativo se ajuste a los
dos objetivos restantes, aunque pueda admitirse.

Ahondando en este aspecto semdntico, ni Ferndndez Duro, ni Lafuente, ni
otros historiadores del xix hablan de «Contrarmada». Harry Kelsey, en su
biografia de Drake (2004), la titula «Expedicién a Lisboa». Nuestro llorado
almirante don José Ignacio Gonzélez-Aller, en el tomo 111 de la Historia mili-
tar de Espaiia (Madrid 2012), no habla de Contrarmada, sino de la expedicién
a Portugal con sus «derivadas». En el catdlogo de la exposicién sobre la
Armada 1588-1988 («An international exhibition to commemorate the
Spanish Armada», Londres 1988), Marfa José Rodriguez-Salgado, profesora
de Historia en la London School of Economics, encargada por el British
Museum de redactar su importante Introduction (la guia de la exposicion),
habla de esta expedicion en el apartado «After the Armada», sin utilizar el
nombre de «Contrarmada».

Por todo ello, creemos que ese bautizo es cosa de algunos historiadores del
siglo xx y responde principalmente a uno de los objetivos citados, cuya conse-
cucion, por cierto, fracasé estrepitosamente, siendo la importante ciudad de
La Corufia, y la por entonces pequeiia aldea de Vigo, las que sufrieron en sus
carnes el zarpazo inglés. También lo sufrirfan las tierras portuguesas entre
Peniche y Lisboa, siendo esta tltima el objetivo imprescindible para consoli-
dar el coronamiento del prior de Crato, hecho precipitadamente en Torres
Vedras. Las Azores se salvaron debido al agotamiento de la Contrarmada en
su intento de alcanzar los objetivos anteriores.

La guerra hispano-inglesa, 1585-1604

La campafia que vamos a analizar se inscribe en el contexto histérico
siguiente:

— 1585. Dos casus belli: 1) el tratado de Nonsuch (Surrey, Inglaterra), de
agosto de1585, que establecidé una alianza militar por la cual Inglaterra
enviaria tropas en ayuda de las Provincias Unidas de los Paises Bajos,
para ayudarla en «la guerra de los Ochenta Afios», y 2) la condena a
muerte de Maria Estuardo, reina de Escocia (8 de febrero de 1587).

— 1587. Ataque inglés a Cadiz.

— 1588. Felipe II envia la Felicisima Armada (motejada de «Invencible»
por los ingleses).
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— 1589. Isabel I manda la Contrarmada para lo ya dicho.

— 1589. Gran campafa corsaria inglesa contra el trdfico maritimo espaiiol
(flotas).

— 1596. Saqueo de Cadiz por Howard y Warmod; campafia a las Antillas
de Drake y Hawkins; muerte del primero, ante Portobelo, de disenteria
tropical.

— 1595. Desembarco espaiiol en Penzance (Cornualles). Cuatro galeras de
Carlos de Amézola, que zarparon desde Blavet (Bretafia), quemaron
varios pueblos ingleses.

— 1597. Se envia una segunda «Invencible» (a Irlanda). Martin de Padilla-
Diego Brochero, Ferrol-Canal, por temporales, perdieron cuarenta
barcos.

— 1601-1602. Expedicién de don Diego Brochero-don Juan del Aguila
(desde Ferrol y Lisboa), que desembarcaron en Kinsale y Baltimore.
Regresaron en buques ingleses.

— 1602. Campaiia de Federico Spinola en el Canal (saliendo de La Esclu-
sa) para asentar una cabeza de puente en Inglaterra. Graves pérdidas
ante anglo-holandeses.

— 1604. La corona espafola firma un ventajoso tratado de paz con Ingla-
terra (28 de agosto).

Desarrollo de las operaciones

Cuando la reina Isabel recibié la noticia de que la Armada estaba contor-
neando Escocia, ordend a la suya salir inmediatamente para las Azores a
interceptar las flotas de Indias; sin embargo, esa orden no fue acogida con
entusiasmo, pues sus barcos necesitaban reparaciones urgentes, el nimero
de enfermos entre las dotaciones era enorme, y las tropas, recién desembar-
cadas, estaban «enfermas y hambrientas». Algunos mandos de la armada
inglesa (sept. 1588) querian, con fuerzas mas modestas, atacar a los rezaga-
dos y supervivientes de la Felicisima. Sin embargo, desde ese principio de
contraofensiva, las propuestas se ligaron a la invasion de Portugal, aceptan-
do la ventajosisima oferta financiera y comercial del prior de Crato para
coronarse rey (dinero, joyas de la corona de Portugal, plazas fuertes y casti-
llos de la costa portuguesa...), y a los posibles apoyos que prestarian los
holandeses y nada menos que el sultdin de Marruecos, del cual se pretendia
que efectuase una diversion estratégica en forma de ataque a las costas del
sur de Espafia.

En diciembre de 1588, el gobierno inglés elabord un plan que concretd en
tres puntos:

1) destruir los restos de la Gran Armada de Felipe II en los puertos donde

se encontrasen (Pasajes, Santander, Ferrol, La Corufia, Lisboa e incluso
Cadiz o Sevilla);
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2) tomar Lisboa, coronar al prior de Crato y disfrutar del acuerdo firmado
con este tltimo;

3) establecerse en las Azores, para pillar el tréfico espafiol de retorno de
América.

Este plan ayudaria a las independencias de los Paises Bajos y de Portugal,
aminorando el Imperio espafiol; dejaria a Felipe II sin su armada del norte, y
destruiria el cordén umbilical que ligaba a América con Espaiia.

El objetivo de la explotacién del éxito no era baladi, pues lo que queda-
ba de la Felicisima era mucho e importante. Las pérdidas espafiolas habian
sido evaluadas asi: de Santander salieron 23 galeones, 34 naos, 31 urcas y
zabras, 9 pataches, 22 menores, 4 galeazas y 4 galeras. Se perdieron 4
galeones, 18 naos y 11 urcas. De estas 33 pérdidas, veinticinco sucedieron
en las costas de Irlanda. Ademds, se perdieron quince pataches y menores,
dos galeazas y una galera. De estos dieciocho menores, uno se perdié en
Irlanda.

Por tanto, regresaron a Espafia:

— 51 de 130 (segun Michael Lewis y Fdez. Duro);
— el 60 por ciento de la Felicisima regres6 a Santander (segin otros
autores).

En cuanto al personal, de La Corufia salieron 25.696 hombres y regresaron
13.399; asi pues, las bajas sumaron 12.279 hombres (el 47,8 por ciento de los
que salieron). La jornada cost6 1.4 millones de reales.

En relacién con las pérdidas inglesas a causa de la Felicisima, siempre difi-
ciles de documentar pues los britdnicos nunca han sido amigos de airear sus
fracasos, se evaluaron en 32 buques perdidos y 10.181 bajas, a saber:

— 15 barcos y 4.791 hombres en las acciones de julio y agosto;
— 17 y 5.394, en aguas de Irlanda, durante el mes de septiembre (Michael
Lewis).

Después de la arribada a sus puertos de origen, de resultas de la terrible
peste que sufrié Inglaterra, murieron muchisimos maés.

Decidida a enviar esa expedicidn a Portugal, a Isabel I le resultaba imposi-
ble afrontar el gasto ocasionado por la defensa contra la Felicisima, tanto en la
mar como en tierra, por lo que decidi6 invertir un tercio (20.000 libras) de lo
necesario y ofrecer los dos tercios restantes a inversores privados. El propio
Drake ofrecié poner dos mil libras de su bolsillo si a él se le encargaba del
mando naval, y al coronel Norris, del de la fuerza de desembarco. Ambos
combinaron sus apoyos financieros y animaron a los capitalistas a invertir en
la campaiia, lo que movi6 a la reina a aceptarlos por ultimo como mandos de
la expedicion. Esos inversores querian ganancias rapidas; no les interesaba
nada la explotacion del éxito, concretada en la destruccion de los restos de la
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Gran Armada: querian botines que les resarciesen rdpidamente. El nudo
gordiano lo desaté la reina, que tuvo que duplicar su inversion.

El apoyo al prior de Crato, que deberia aportar a Isabel I cinco millones de
escudos oro y las joyas de la corona portuguesa (poseedora de uno de los
mayores diamantes conocidos entonces, que termind en manos del zar Pedro I),
conducirfa al establecimiento de un gobierno titere en Portugal. De este modo,
Inglaterra podria alcanzar facilmente las derrotas atldnticas, quiza con la mira-
da puesta en el Brasil, que ya habia sido atacado por corsarios ingleses y era el
emporio del palo de tinte, tan necesario para las paferias inglesas. Esto recuer-
da a lo que efectivamente ocurrird en 1808, cuando los reyes de Portugal se
marcharon al Brasil, y el Reino Unido, en la prictica, gobernaba en Lisboa,
pasando el gran comercio de Rio a Londres sin pasar por la capital del Tajo.

Anticipdndonos a la operacién en si misma, adelantaremos que la ayuda
marroqui no llegé jamds y que los holandeses, que se habian comprometido a
entregar diez mil libras en tropas, barcos, pélvora y abastecimientos, no
proporcionaron casi nada y la reina se vio obligada a expropiarles sesenta fili-
botes (de fly boats, tipicas embarcaciones de los canales holandeses, capaces
también de afrontar la alta mar) que estaban en puertos ingleses, de poco
poder combativo y que fueron utilizados como transportes de tropas.

Debido a todos estos preparativos, tanto financieros como operativos, de
bien complicada logistica, la armada inglesa no estuvo alistada hasta abril
de 1589.

-Son comparables la Contrarmada y la Felicisima?

Aunque creemos firmemente que las comparaciones son odiosas, dados los
rios de tinta vertidos sobre ambas armadas no nos queda mds remedio que
proceder a su cotejo.

Los mandos espafioles, Medina Sidonia y Alejandro Farnesio, dependian
solamente de su rey, Felipe II. Este ultimo fallé a la hora de coordinarlos. El
intentar llevar los negocios de la guerra desde El Escorial, a golpe de correos
—que, por otro lado, eran eficacisimos—, condujo a dicha descoordinacién; por
su parte, los mandos ingleses, Francis Drake y John Norris, atendian tanto a su
reina como a los intereses de los inversores en el negocio que montaron, lo
que fue en detrimento de la unidad de mando.

La expedicion inglesa a Portugal contaba con fuerza anfibia, escoltada por
veintisiete men of war, compuesta por 23.375 soldados y marineros, embarca-
dos, ademds de en dichos veintisiete men of war, en mds de cien transportes.
La Felicisima estuvo compuesta por 57 naves de guerra, 62 transportes y
35.000 soldados, seis mil de ellos pertenecientes a la propia Armada, la cual
salié de La Corufia con 18.973, que tras el R/V, que nunca se produjo, debe-
rian sumarse al ejército de Flandes del duque de Parma.

Como ya hemos dicho, en ambas expediciones los objetivos fueron fijados
por el mando. El objetivo de la Gran Armada era tunico: Inglaterra (aunque
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Farnesio disintié en cuanto a la estrategia); los de la Contrarmada, condiciona-
dos por los accionistas, resultaron delirantes.

Finalmente, las acciones mantenidas terminaron en sonoros fracasos en La
Corufia y Lisboa, de lo cual se vengaron en la indefensa Vigo. En Cadiz y
Sevilla ni lo intentaron. A las Azores trataron de ir de retirada, quizd para
cubrir el expediente, pero renunciaron inmediatamente a alcanzarlas. El fraca-
so espafiol fue achacable al rey, a errores estratégicos de Medina Sidonia, a
disensiones de la misma indole del duque de Parma y, aunque esté muy mani-
do, «a los elementos».

Desarrollo de la accion. Santander

La expedicién zarpé de Plymouth el 13 de abril 1589. La reina, por suerte
para Felipe II, como hemos comentado habia perdido autoridad y solamente
«insistié» en que el primer objetivo de la expedicién era la destruccion de los
restos de la Felicisima.

A finales de abril, Drake desisti6 de atacar Santander u otros puertos del
Cantdbrico, bien fuese por los frescos vientos del noreste veraniego, bien por
la prisa en conseguir presas, el desconocimiento de la costa cantabrica o,
seglin confesd, porque le llegaron noticias de que en La Coruifia habia «teso-
ro» y provisiones en abundancia —esto dltimo tenia cierta légica, pues de alli

Santander desde un satélite. (FUENTE: https://www.santander.es/sites/default/files
/11185242 .PDF)
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habia zarpado la Felicisima tras reponer viveres y hacer aguada—. No pretendo
convertirme en el abogado defensor de Drake, pero la entrada en Santander es,
incluso a dia de hoy, complicada: canal estrecha, bajos por entonces no baliza-
dos y calados tan escasos que, cuando los galeones de la Invencible alli repa-
rados salieron para Pasajes, tuvieron que esperar los repuntes de mareas vivas,
ya que el calado no les daba para salvar su barra. La rudimentaria cartografia
portulana de la época tampoco ayudaba al intento de entrar alli.

Primer intento: La Coruiia

El 4 de mayo de 1589, Juan Pacheco y Osorio, segundo marqués de Cerral-
bo, capitdn general de Galicia, envié en exploracion dos galeras para identifi-
car al enorme convoy avistado y prevenido por el vigia de Cabo Prior.

El mismo dia, soldados ingleses desembarcaron en La Coruiia, en el barrio
de la Pescaderia. Dominado y saqueado dicho barrio, comenz¢ el ataque contra
la ciudad fortificada, que contaba con cinco compaiifas de soldados (algunas de
los Tercios, con experimentados y aguerridos arcabuceros), mas algunos volun-
tarios que sumaban 1.500 hombres. Las murallas de la ciudad vieja eran anti-
guas y no estaban abaluartadas. Fondeados cerca de la isla de San Antén se
encontraban el galeén San Juan (50 cafiones), de Juan de Bertendona, uno de
los grandes capitanes de la Felicisima; la nao San Bartolomé (20 cafiones); la
urca Sanson; el galeén San Bernardo (que estaba carendndose), y dos galeras,
Princesa y Diana, de cinco cafiones, que encontraron escondite en la ria de
Betanzos. Ademds, algunos barcos huyeron y se refugiaron en Ferrol.

a Corvfia hacia 1837
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La Coruiia (1837). Las fortificaciones abaluartadas no existian en el siglo XvI, pero en

los mismos lugares se encontraban los muros de la ciudad vieja con sus cubos, y esa

especie de cortadura del istmo que cerraba el barrio de la Pescaderia. (FUENTE:
https://lens.google.com/)
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El dispositivo defensivo inclufa el castillo de San Carlos y el de la mencio-
nada isla de San Ant6n, que de inmediato respondieron al fuego inglés.

El papel de las galeras fue muy criticado; estuvieron en actitud de rebeldia
o de cobardia, desobedeciendo la orden de acudir a La Corufia y queddndose
al amparo de la escondida y poco sondable ria de Betanzos.

El 5 de mayo, los ingleses, que creian iban a encontrar alli un gran botin
(¢disculpa de Drake para no ir a Santander?), completaron el desembarco
utilizando catorce lanchones, que trasladaron a tierra ocho mil hombres de
infanteria y tres piezas gruesas de artilleria. Enseguida, Drake escribi6 al capi-
tdn general, marqués de Cerralbo, para intimarle a la rendicién, a lo que aquel
no hizo caso alguno.

La reaccion de Galicia. Santiago. La accion del puente del Burgo

El temor de autoridades y pueblo no solo estaba alimentado por la posible
toma de La Coruiia, sino por la amenaza que ello representaria si, vencida y
tomada esta ciudad, los ingleses decidiesen acercarse a visitar al Apéstol y, de
paso, desvalijar Compostela. Por tanto, el arzobispo de Santiago y el conde de
Altamira se pusieron en contacto con el capitdn general Cerralbo, quien desig-
n6 al conde de Andrade para mandar las operaciones que se ejecutarian en
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socorro de La Coruiia, pero fuera de su perimetro. Poco a poco se fueron
incorporando a la zona de La Zapateira y el puente del Burgo hasta dos
compaiifas de portugueses, un escuadrén de caballeria —que, patrullando la
orilla sur de la bahia corufiesa, impidié desembarcos ingleses—, dos compaiiias
de asturianos bisofios del citado conde de Altamira y otras tres del sefior de
Cayon. Luis Gorrochategui (2020) especifica con detalle todas las operaciones
ejecutadas por estas fuerzas, asi como por miles de paisanos, armados con sus
propios aperos, que reunié Andrade en torno a la cabecera este del citado
puente del Burgo. Aqui resaltaremos ciertos aspectos estratégicos derivados
de las posiciones de los contendientes.

Una vez desembarcados, el muro (o cortadura) de la Pescaderia resultd
confortable para los ingleses, pues podian dedicarse a pillar el barrio y prepa-
rar su asalto a la ciudad vieja; pero cuando, desde dicho muro, empezaron a
divisar miles de hombres y cientos de caballos cuyo verdadero estado de fuer-
za ignoraban, comprendieron que no tenian la espalda tan bien guardada como
crefan; por tanto, intentaron salidas e incluso una especie de paso honroso, en
el que caballeros ingleses montaron un ataque en dos filas, armadura con
armadura, que cubrian toda la anchura del puente y, avanzando por él hasta la
orilla opuesta, buscaban montar una cabeza de idem hacia Betanzos, etapa
obligada a Santiago, y dominar asi toda la orilla sur de la bahia corufiesa —esta
tentativa de cruce era la tercera; las dos previas, debido a la estrechez del
Burgo (tres metros) y a la bravura de sus defensores, habian resultado un
fracaso—; sin embargo, la habilidad de Andrade para disolver a sus paisanos y
mandarlos a sus casas provocd que resultasen estériles las grandes pérdidas
sufridas por los de Norris durante esa accion, pues ni intentaron seguir adelan-
te ni consolidaron la cabeza de puente, quizd temiendo a ese disuelto ejército
que podria caer mds adelante sobre ellos. Asi pues, enseguida volvieron a La
Coruiia, donde permanecieron hasta que se ordend el reembarque. Verificado
que fue este, en Santiago de Compostela renaci6 la calma.

Las retiradas

En La Coruiia, tras trece dias de combates y habiendo arrasado la Pescade-
ria, los atacantes intentaron montar, desde un convento proximo a la muralla
de la ciudad vieja, el asalto final, luego de volar uno de los cubos de la mura-
lla con una mina excavada cerca de una de sus puertas. Entre otras bravuras
de los defensores se destacd la accién de Marfa Pita, simbolo de todas las
mujeres que alli lucharon, la cual, al dar muerte a un alférez (abanderado)
inglés que lideraba el asalto tras haber logrado abrir brecha, contribuy6 a que
los enemigos se retiraran a la Pescaderia con sensibles pérdidas humanas.

En las acciones navales que tuvieron lugar en la bahia corufiesa para
apagar los fuegos de galeones y castillos, los asaltantes perdieron dos barcos.

Para Drake, lo mds rentable del episodio corufiés fue la aprehension de
enormes cantidades de comestibles (galletas, salazones de pescado, cecinas y
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Carta portulana de La Corufia (1623). Fijese bien el lector en esta carta, levantada veinticinco
afos después de los hechos que nos ocupan. El desconocimiento de la costa espafiola que
evidencia pudo influir a la hora de descartar Santander

tocinos) que el gobernador espaiiol no puso a buen recaudo en la ciudad anti-
gua cuando percibié la amenaza. Esos viveres compensaron la escasez con
que la expedicidn habia zarpado de sus bases; sin embargo, también hubo algo
negativo en ese botin: el vino, al cual, como en otras ocasiones, se haria
responsable de las tropelias y asesinatos causados por sus tropas e incluso de
las enfermedades sobrevenidas entre ellas.

La armada inglesa zarp6 de La Coruiia el 8 de mayo de 1589; el 13 proxi-
mo siguiente, en aguas de Bayona de Vigo, hicieron R/V con los buques del
tercer conde de Essex y de sir Robert Willians, que habian zarpado semanas
antes de Falmouth. El conjunto goberné al sur en demanda de Lisboa.

Segundo intento: Lishboa
La expedicién siguié rumbo a Lisboa, para cumplir lo pactado con el
prior de Crato. Pero, en vez de escoger Cascaes como playa de desembarco

—cosa rara, pues deberia conocer el inmediato antecedente del duque de
Alba, que habia desembarcado alli para tomar Lisboa en el precedente afio
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de 1580—-, seleccioné la de Peniche, setenta kilémetros al norte de Lisboa y
defendida por una fortaleza. Alli, el 16 de mayo del mismo 1589, desembar-
¢6 Norris con doce mil hombres y algo de caballeria, fuerza que tuvo que
emplear dos dias en reducir la guarnicién de 1.500 hombres que defendia su
castillo y que termind en parte huida y en parte rendida. Sin solucién de
continuidad, Norris debié planear una marcha hasta Lisboa (a un ritmo de
diez kilometros diarios), sin artilleria de sitio —pues la reina no envié la que
habia prometido— y sin haber recibido el gran apoyo popular que habia
augurado el prior de Crato; asi lo aseguraba A.H. de Oliveira Marques en
1995: «Felipe 11 senhoreava Portugal de tal maneira que ndo se registrou
levantamento popular a favor de D. Antonio». Asegurado Peniche, donde
Norris dejé guarnicion, los expedicionarios se dirigieron a Torres Vedras,
posicién clave para dominar estratégicamente Lisboa, donde se proclamé
rey al mencionado don Antonio.

Drake, cuyas relaciones con Norris no eran excesivamente cordiales,
fonde6 en Cascaes y no intent6 forzar la entrada en el Mar da Palha, pues las
dieciocho galeras de don Alonso Bazan, a las que mas tarde se incorporarian
las del adelantado de Castilla, don Martin de Padilla, fondeadas conveniente-
mente le disuadieron de tal cosa; por tanto, se dedicé a la detencion del trafico
maritimo (principalmente el hansedtico, que abastecia de trigo a varios paises
europeos), lo cual le proporciond varias presas que, en general, no fueron
buenas y hubieron de ser devueltas tras el regreso a Inglaterra.

Tras una sucesién de penosas marchas, con muchas dificultades para abas-
tecerse de comida y gran facilidad para conseguir vino y aguardientes (otra
vez esa constante...) que minaban a las tropas, Norris inicid su primer intento
de asalto a Lisboa, pero tras sufrir trescientas bajas se retird. La caballeria del
conde de Fuentes lo hostigd continuamente y contribuy6 a la desmoralizacion
de los combatientes ingleses. Los partidarios del prior continuaban sin apare-
cer. Las galeras, con su artillerfa, hicieron fuego naval de apoyo sobre la orilla
ocupada por los britdnicos, que cometieron el error de acampar muy cerca de
los muros de Lisboa, lo que facilité al mando espafiol montar una «encamisa-
da» (accién ofensiva, normalmente nocturna, asi llamada porque los soldados
se vestian una camisa blanca por encima de sus armaduras como medida de
identificacién), salida que causé grandes destrozos entre los asaltantes, a los
rezagados de entre los cuales la caballeria espafola continué luego aguijo-
neando. También el calor cooperd en la defensa de la capital lusitana; asi lo
declararon varios de los capitanes ingleses, quienes incluso tuvieron que orde-
nar descargar los carros de la impedimenta para llenarlos de «desmayados por
el hambre y el calor». Ante ese cimulo de dificultades, Norris ordend la reti-
rada hacia Cascaes, durante la que sufri6 el fuerte y constante hostigamiento
de los hispano-lusos.

Los primeros informes ingleses acusaron a Drake de incumplir sus prome-
sas de municionar a las tropas a medida que avanzaban hacia el objetivo y de
forzar la barra, fondeando ante Lisboa para cercarla por tierra y mar, y destru-
yendo con sus fuegos las defensas a su alcance.
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Vista de Lisboa con su muralla

Ante el peligro de verse acosados por una armada espafiola (la citada del
adelantado de Castilla, que acudié en socorro de Lisboa), Norris, de acuerdo
con Drake, ordené el reembarco de su gente el 18 de junio de 1589, dejando
mucho material en tierra. La Contrarmada levd y zarpd, en principio en
demanda de las Azores, como se habia acordado en el correspondiente consejo
de guerra.

Tras la salida, la armada inglesa qued6 encalmada en aguas de Lisboa y
fue atacada por las galeras de Alonso Bazédn (gracias a la movilidad que
proporcionaban los remos) y del adelantado de Castilla (quince galeras y seis
brulotes que se incorporaron el 15 de junio de 1589), que la sometieron a un
duro castigo. Los ingleses perdieron cuatro buques (de entre 300 y 500 t), un
patache y una lancha de veinte remos; cuando salté el viento, y ante la reac-
cién de Drake, las presas tuvieron que ser quemadas, pero continud el acoso
sobre la retaguardia inglesa, a la que apresaron tres buques mds.

Peniche, Madeira, Vigo, Azores...

Libre de aquel enjambre de galeras, Drake decidi6 arrumbar al norte (a las
Azores), en principio para recuperar a la guarnicién que habian dejado en
Peniche; mas, ante las dificultades encontradas, la abandonaron a su suerte.

Perdida la sorpresa inicial, con las tropas de desembarco diezmadas por los
combates y las dotaciones enfermas (solo quedaban dos mil hombres aptos
para combatir), Drake decidi6 olvidarse del objetivo de las Azores. Un tempo-
ral provoc6 nuevos naufragios y muertes entre los suyos, tras el cual algunos
(los seis del capitan Foster) recalaron en la pequefia isla de Puerto Santo, en
Madeira, donde pillaron lo que pudieron. Los de Drake, empujados por el
sudoeste, el 29 de junio de 1589 fondearon al abrigo de las islas Cies, que
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dominan las dos bocas de la por entonces indefensa ria de Vigo. Tras el
correspondiente consejo de capitanes, se acordé entrar en la ria, formar una
modesta fuerza con los citados dos mil hombres que quedaban, y desembarcar
en la pequefia aldea de Vigo al dia siguiente. El capitdn espafiol que defendia
Vigo, Fernédn Pereira, decidi6 aplicar la misma medida estratégica que habia
utilizado Andrade en el coruiés puente del Burgo: abandonar la villa con su
pequefia tropa y poblacion. Asi, cuando los ingleses entraron en ella, sintién-
dose en confortable y segura situacién, se dedicaron a arrasarla tras pillar lo
poco que encontraron. Con notables muestras de indisciplina, intentaron
continuar su pillaje en la campifia circundante, pero alli los esperaban, embos-
cadas, las tropas de Pereira, que les causaron hasta trescientas bajas. El 1 de
julio inmediato siguiente, las huestes del sefior de Salvatierra (quinientos
hombres) llegaron a las cercanias de Vigo, donde se unieron a otros destaca-
mentos que habian acudido con el mismo fin. Estas fuerzas iban a provocar
muchisimas mas bajas entre los ingleses, que reembarcaron ese mismo dia y
zarparon al siguiente para ganar la alta mar.

Previamente, Drake habia tomado la decision de seleccionar veinte de sus
mejores barcos y tripularlos con la marinerfa y tropa que quedaba sana. Su
proposito era dirigirse a la Azores e intentar alcanzar el sofiado objetivo de la
reina: apresar la flota de Indias. El resto de la armada, con Norris a la cabeza,
debia regresar a Inglaterra. Sin embargo, el viento desfavorable, y quiza el
estado de esas escogidas dotaciones, obligé a Drake a ordenar el regreso de
toda la expedicion. El 10 de julio fondeaba en Plymouth, donde comprob6 con
sorpresa que Norris ain no habia arribado. Este tltimo lleg6, por fin, el dia 13
siguiente y, al parecer, su reaccion al ver al almirante fondeado en la bahia fue
de lo més violenta. Finalmente, ambos se las arreglaron para disimular ante la
reina y su gobierno su enorme fracaso; fracaso que, siguiendo una sana
costumbre inglesa, dicho gobierno trat6 de ocultar por todos los medios.

Pérdidas inglesas

Los ingleses cosecharon una derrota militar y un fracaso econémico, pues
perdieron nueve buques; sus pérdidas humanas (siempre dificiles de encon-
trar) oscilaron, segin sus historiadores, entre seis mil y diez mil hombres,
muchos de ellos por enfermedad.

Al llegar a Londres, tuvieron grandes dificultades financieras. No pudien-
do abonar las pagas devengadas a la marineria y tropa, los soldados se amoti-
naron y acudieron a Londres en demanda de sus estipendios, pero fueron dete-
nidos, y los cabecillas, ahorcados.

Ferndndez Duro sefiala la gran disparidad entre los datos proporcionados
por los historiadores ingleses, unos para esconder la magnitud del fracaso, y
otros por disentir en el relato del plan, en las disposiciones tomadas y en la
composicion de las fuerzas que zarparon de Plymouth. Como deciamos al
principio, cuando esas polémicas tuvieron lugar, no se la conocia como
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Ria de Vigo, 1702 (FUENTE: www .bing.com)

«Contrarmada»; algunos la calificaron de «gran expedicién», y otros, de
«empresa corsaria»

Las pérdidas espafiolas en vidas humanas se estimaron cercanas a los mil
hombres. Entre las materiales, las mds importantes fueron las de La Coruia,
cuyo barrio de la Pescaderia fue destruido y que sufrié dafios en la muralla y
los arrabales de la ciudad vieja; ademds, los ingleses se llevaron una enorme
cantidad de viveres y una partida considerable de cafiones de bronce. Los
estragos en Portugal fueron menores, pues el prior de Crato dio orden de no
extorsionar al campesinado, orden que, finalmente, tuvo que anular en vista
del hambre que sufrian las tropas inglesas. En Vigo hubo que rehacer el case-
rio y, a partir de ahi, comenzarian a proyectarse sus nuevas defensas.
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LAS OTRAS ARMADAS CONTRA
INGLATERRA (1596 Y 1597)
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Durante los meses posteriores al fracaso de la Contrarmada inglesa de
1589, en ambos reinos se temia que fuera a llevarse a cabo una nueva ofensiva
por parte del enemigo. Llegaban continuamente informaciones distorsionadas
acerca de planes para realizar incursiones de manera inmediata, planes que
pusieron en alerta a los consejeros de ambos monarcas hasta que, finalmente,
se comprendid que ninguna de las pretendidas intervenciones era una posibili-
dad real. Tres nuevos escenarios cobraron protagonismo y llevaron a Isabel I y
Felipe II a revisar sus estrategias y paralizar, al menos temporalmente, sus
planes para llevar la guerra al territorio del contrario: la intervencion de
ambos monarcas en la guerra de religién francesa, el acoso inglés a las flotas
de Indias y la rebelion de los nobles en Irlanda.

Desarrollando nuevas estrategias

En abril de 1588, Enrique III habia nombrado sucesor al trono de Francia a
Enrique de Borbdn, depositario de los derechos al trono de Navarra, quien,
por su condicioén de hugonote, fue rechazado por la Liga Catélica, que lidera-
ba el duque Enrique de Guisa'. El 12 de mayo, los catdlicos se sublevaban
durante el llamado «dia de las barricadas», mostrando su oposicion a la inten-
cion de Enrique III, que se vio obligado a huir de Paris y a firmar el Edicto de
Unidn, por el que se comprometia a extirpar la herejia. Pero, en esta situacion
de debilidad, el rey francés tuvo conocimiento del fracaso de la Gran Armada,
lo que le llevé a pensar que tenia una oportunidad de recuperarse y hacer fren-
te a la Liga, ya que esta no podria contar con el apoyo de Felipe II, quien
deberia centrarse en recuperar la economia de sus estados y tratar de sobrepo-
nerse al duro golpe moral que los acontecimientos habian supuesto. Asi pues,
Enrique IIT convocé los Estados Generales en Blois y alli urdié una trama

(1) Enrique poseia los derechos al trono de Navarra como hijo de Juana de Albret. Ella
fue quien lo educo en la fe calvinista. Sus derechos a suceder a Enrique III de Valois procedian
de la linea masculina del linaje Borbdn, que era una linea ininterrumpida de descendientes
agnaticios de Luis IX. Con Enrique III se agoté la linea de Valois y solo quedd, como rama
directa de sucesores de los reyes de Francia, la de Borbon.
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para deshacerse del lider de los catdlicos. El 23 de diciembre de 1588, Enri-
que de Guisa era asesinado, y la misma suerte corria su hermano el cardenal
de Lorena al dia siguiente.

La Liga, a pesar de todo, no renuncié a sus pretensiones y prosiguio el
enfrentamiento con el monarca. El duque de Mayenne y el de Mercour, que
controlaban, respectivamente, Borgofia y Bretafia, encabezaron la sublevacion
catdlica, que culmind el 2 de agosto de 1589 con el asesinato de Enrique III.
No obstante, el Valois no habia revocado el nombramiento de Enrique de
Borb6n como sucesor al trono, por lo que la Liga proclamé rey a Carlos de
Borbon (Carlos X para los catélicos)? al no aceptar dicha designacion.

Cristobal de Moura hizo ver a Felipe II que un rey hugonote podria atre-
verse a prestar mayor cobertura a los rebeldes holandeses, por lo que el
monarca se dispuso a intervenir en Francia enviando al ejército de Farnesio
desde Flandes. En su orden al duque de Parma, el rey afirmaba que «los asun-
tos de Francia son en este momento la cuestién principal» (ELLIOTT: 2005,
p- 346, citando a L. van der Essen).

Ademads, en mayo de 1590 fallecia Carlos de Borbon, y Felipe II se plantea-
ba que la corona de Francia pudiera recaer en su hija Isabel Clara Eugenia, naci-
da de su tercera esposa, Isabel de Valois, hermana de Enrique III e hija de Enri-
que II. El soberano espafiol decidi6 enviar, ademas del ejército de Farnesio, una
escuadra comandada por Diego Brochero y el tercio de Juan del Aguila, aten-
diendo a la solicitud de ayuda del duque de Mercour, que se comprometia a
ceder puertos en Bretafia para que fueran utilizados por las escuadras espafiolas
y a defender los derechos de Isabel Clara Eugenia. Los espafioles desembarca-
ron en el estuario del Loira y avanzaron hasta Blavet, donde construyeron el
«fuerte del Aguila», que se convirtié en el principal enclave espafiol en Bretafia.
Alli fue instalada la base de la escuadra de filibotes de Zubiaur, que mantuvo las
comunicaciones y lineas de suministros entre la Peninsula y Bretafia.

Mientras el monarca espaiiol se centraba en la empresa de Bretafia, Isabel I
se vefa forzada a recomponer su estrategia. Tras el fracaso de la Contrarmada,
el Consejo —del que habian sido apartados Drake, Norris y Essex— decidié no
volver a atacar los puertos peninsulares, ya que el estado de sus naves no
permitia acometer a las escuadras espafiolas en sus fondeaderos. El objetivo
seria, a partir de ahora, apoderarse de los tesoros de las flotas de Indias, un
proyecto propuesto por John Hawkins considerado la mejor de las estrategias®.

(2) Carlos de Borbon, Carlos X para los catdlicos, era hijo de Carlos IV de Borbdn-
Venddme y hermano menor de Antonio de Borbdn, padre de quien serd Enrique IV de Francia.
Por tanto, era tio del futuro rey, pero sus derechos eran menores, ya que la linea sucesoria se
habfa mantenido entre Antonio de Borbén y su hijo Enrique.

(3) Tras el desastre de 1589, Drake, Norris y Essex habfan caido en desgracia. Eran el
almirante Charles Howard, lord Cecil, Walsingham y el lord chancellor, Christopher Hatton,
los apoyos mds cercanos a la reina. Walter Raleigh mantenia cierta influencia, al igual que John
Hawkins, quien siempre sostuvo la opinion de que la estrategia correcta a seguir era la destruc-
cién y saqueo de las flotas de Indias. Hawkins se referia a ella como el método de «Jason al ir
en busca del vellocino de oro». WERNHAM: 1986, p. 236.
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De esta forma se obtendria un doble beneficio econémico: menguar el tesoro
de Felipe II a la vez que se llenaban las arcas de Isabel I. Entre 1589 y 1591 se
sucedieron expediciones y patrullas mixtas de navios de la reina y buques
armados por mercaderes y comerciantes ingleses —los llamados privateers,
que nosotros identificamos como corsarios—, a las islas Azores y al cabo de
San Vicente, con el objetivo de apoderarse de los caudales. Estas empresas
fracasaron una tras otra y no consiguieron debilitar la economia filipina ni
llevar a cabo la captura de ningtin navio significativo hasta el verano de 1592.

Pero tampoco pudo la reina desentenderse del conflicto desatado en Breta-
na. La presencia espafiola en una posicion cercana al canal de la Mancha era
peligrosa para sus intereses y los de sus comerciantes, corsarios y aliados
holandeses. Por esta razon, Isabel I accedi6 a enviar ayuda a Enrique IV en su
enfrentamiento con los catdlicos, apoyados por Felipe II. Mds alld de cooperar
con un rey hugonote, lo que subyacia en su posicién era tratar de impedir que
el monarca espafol ganara posiciones en las costas de Francia. Una sombra de
duda pudo aparecer en esta politica cuando, en julio de 1593, Enrique IV se
convirti6 al catolicismo. Sin embargo, las negociaciones entre el Borbon y
Felipe II para poner fin al conflicto no prosperaron, pues el rey espafiol no
renunciaba a su posicion en Bretafia ni a los posibles derechos de su hija. Al
contemplar cémo proseguia el enfrentamiento, la reina mantuvo su ayuda a
Enrique IV y apoy6 una ofensiva del rey francés en Bretafia que culminé con
la destruccion, en noviembre de 1594, del fuerte del Ledn, construido por los
espafioles cerca de Brest, en la peninsula de Crozon. A esta victoria vino a
sumarse el éxito de un contraataque de los rebeldes holandeses en Flandes, lo
que llevd a los enemigos de Felipe II a adoptar una actitud desafiante, de
manera que Enrique IV declaraba formalmente la guerra al soberano espafiol
el 17 de enero de 1595.

A finales de 1594, la situacion era bastante preocupante para los espafioles.
Se habia perdido pujanza en Bretafia y, ademads, la solidez de la Liga Catdlica
comenzaba a resquebrajarse pues, si el rey francés era ya catdlico, ;quién
querria ver a una espafiola en el trono de San Luis?

Pero el estado del conflicto podia agravarse. Tras la victoria en Crozon, los
consejeros de Isabel retomaron la idea de elaborar un plan para atacar el Cari-
be espaiol. Si las escuadras inglesas estaban fracasando en las Azores y en las
costas portuguesas y andaluzas, podria ser mds conveniente acometer a las
flotas en sus puertos de origen. Este plan venia siendo tratado desde 1592 por
el Parlamento y el Consejo de la Reina. En enero de 1593, las fuentes inglesas
nos advierten de que el proyecto de tomar algtin punto en el Caribe estaba en
marcha, y concretamente el 18 de enero, una comisién aprobaba que Drake y
Hawkins preparasen un viaje a Nombre de Dios con veinte mercantes y tres
barcos reales (WERNHAM: 1998, p. 25).

La existencia de dicho plan estd también corroborada por una carta de
Pedro de Valdés, enviada al rey una vez que fue puesto en libertad —desde la
pérdida del Nuestra Sefiora del Rosario, en 1588, habia permanecido prisione-
ro en Londres—. Afirmaba que el Parlamento se planteaba tomar y fortificar
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Puerto Rico y convertirlo en fondeadero de recalada (GONZALEZ-ALLER
HIERRO y otros: 2014, p. 613). La Cdmara también habia puesto los ojos en La
Habana y San Juan de Ulda, pero creia que ahora estaban bien fortificados;
otra opcién era Curazao.

Isabel decidi6 recuperar a Drake del ostracismo al que estaba siendo some-
tido desde el fracaso de la Contrarmada, y el 4 de noviembre de 1594 le
nombré general para ejecutar el plan del Caribe (WERNHAM: 1998, p. 26).
Junto a éI se encontraria John Hawkins, el otro gran valedor de esta empresa.

Pero esta situacién desfavorable para Felipe II iba a cambiar por completo
a lo largo de 1595 y durante los primeros meses de 1596. El conde de Fuentes
penetrd en la Picardia desde los Paises Bajos, lo que obligd a desviar tropas
inglesas y francesas al norte de Francia, permitiendo asi que el tercio de Del
Aguila resistiera en Blavet para, después, unirse a una ofensiva contra Calais,
sobreponiéndose a las infames condiciones de vida que estaban soportando®.
La intensidad del contragolpe espaiol animé a Mercour a ratificar los dere-
chos de Isabel Clara Eugenia a sucederle en Bretaiia®.

Ademds, ante Felipe II aparecia la posibilidad de abrir un nuevo frente
contra Inglaterra. Las autoridades inglesas trataban de implantar un férreo
control en Irlanda y comenzaron a tomar represalias contra quienes habian
colaborado y protegido a los espaiioles en 1588. El virrey inglés, lord Fitzwi-
Iliam, idedé un sistema de gobierno para el Ulster en el que los diferentes
condados serian gobernados por un sheriff inglés. El segundo conde de Tyro-
ne, Hugh O’Neill, se negd a aceptar dicho control sobre sus tierras y se
enfrentd abiertamente al ejército. Aliado con Hugh O’Donnell de Ticornel,
comenzd una rebelién en el norte de Irlanda. Los exiliados irlandeses que
vivian en Espafia y algunos obispos pusieron en contacto a los lideres rebeldes
con el entorno de Felipe II y solicitaron la ayuda del monarca espafiol®.

En 1593, Juan de Lacey enviaba a Lisboa un plan para invadir Irlanda
desde Dunkerque con sus compatriotas enrolados en el ejército de Flandes y
comandados por valones y borgofiones’. Otra parte de la invasion se llevaria a
cabo desde Lisboa con mil soldados espaiioles. A lo largo de 1594 se sucedie-
ron los informes y memoriales sobre como invadir Irlanda y convertir la isla
en un valioso punto estratégico, ya que los rebeldes ofrecian la posibilidad de
que su territorio fuera una base de operaciones desde la que invadir Inglaterra

_(4) Es muy abundante la correspondencia de los comandantes y capitanes (Amezola, Del
Aguila o Brochero) destacados en Bretafia al respecto de las infames condiciones de vida que
sufrfan las tropas de Blavet. Véase, por ejemplo, Archivo General de Simancas (AGS), Guerra
y Marina (GyM), 438, n.° 53. Del Aguila al Consejo de Guerra.

(5) Mercour estaba casado con Maria de Luxemburgo, duquesa de Penthievre, heredera
de los derechos del ducado de Bretafia.

(6) Para conocer las relaciones entre Irlanda y la Monarquia espaiiola y la rebelién de los
nobles, véase G.* HERNAN: 1999.

(7) AGS, Estado (E), 432. Memorial del irlandés Juan de Lacey con un plan para invadir
Irlanda. Es una traduccion del francés entregada al secretario Juan de Ididquez, fechada el 6 de
noviembre de 1593, que incluye un resumen datado una semana después, el 14 de noviembre
de 1593.
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con el apoyo de los propios soldados irlandeses enrolados en el ejército espa-
nol. Esta estrategia deberia obligar a Isabel I a desviar tropas de Bretafia para
mantener Irlanda bajo su control.

En abril de 1596, Felipe II se comprometia con los nobles a enviar ayuda,
algo que estaba meditando desde el afio anterior, cuando comenzé a reunir en
Andalucia y Lisboa la conocida como «Armada de intervencion en Irlanda»®.

Mientras se reunia la nueva armada, el monarca ordend llevar a cabo una
expedicion al sur de Inglaterra para conocer el estado de la escuadra inglesa.
Carlos de Amezola zarp6 a finales de julio desde Bretafia con cuatro galeras y
arraso varios pueblos de la costa de Cornualles entre el 2 y el 4 de agosto de
1595. En Inglaterra ya habia noticias referentes a un probable ataque espaiiol
a Irlanda. Zubiaur obtuvo informacién acerca de una posible respuesta ingle-
sa, informacidon que hablaba del apresto de catorce galeones para proteger
Irlanda de una supuesta invasién hispana’. Pero el ataque a Cornualles
sorprendid a la reina y a su Consejo, por lo que Isabel I paralizé momentanea-
mente la expedicion al Caribe, con la intencidén de proteger sus costas ante la
posible llegada de una nueva «Gran Armada».

Fue entonces cuando llegaron noticias de que la capitana de la flota de
Tierra Firme se habia averiado y estaba en Puerto Rico haciendo reparaciones
con cinco millones de pesos en sus bodegas. Esto provoc6 que Drake y
Hawkins insistieran en llevar a cabo el ataque al Caribe, a lo que, finalmente,
Isabel I accedid, pero limitando su capacidad operativa a veintinueve navios
(seis de ellos galeones de la reina), y su horizonte temporal, a seis meses; en
ese periodo de tiempo debian retornar a Inglaterra para protegerla de esa
nueva armada que se estaba reuniendo en Espafa. El grueso de los buques de
Isabel permaneceria costeando cerca, de patrulla para defender la isla de posi-
bles ataques.

Los cuatro primeros meses de 1596 fueron un verdadero quebradero de
cabeza para las ambiciones de Isabel I. En abril tuvo conocimiento del fraca-
so de la expedicion al Caribe y de la muerte de Hawkins y Drake, mientras
que en Francia soldados comandados por Leaguer de Rosne y el ejército de
quince mil hombres del archiduque Alberto sitiaban Calais. Isabel aceptd
enviar seis mil hombres, ademds de los dos mil que Vere tenia en Holanda,
para defender Calais, pero el movimiento inglés, demasiado lento, fue vano,
de manera que el 24 de abril los tercios asaltaron la ciudadela. Los franceses
clamaban contra Isabel mientras Calais caia en manos espafolas. El archidu-
que tomo después la fortaleza de Ardres y se dirigié a Hulst, que también fue
tomada a pesar de los esfuerzos de Mauricio de Nassau.

(8) AGS, GyM, 432, n.° 136. Las primeras informaciones respecto a los barcos que
habia en Lisboa la proporciona Diego Brochero, que era un firme defensor de la intervencion
en Irlanda, el 28 de octubre de 1595. Los gobernadores de Portugal y Andalucia, donde
comenzaba a reunirse la escuadra, eran Juan de Silva, conde de Portoalegre, y el duque de
Medina Sidonia.

(9) AGS,GyM, 432,n.°160. Carta de Zubiaur a Felipe 11, 21 de octubre de 1595.
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El saqueo de Cadiz y la armada de 1596

Ante el avance espaiol en el continente, la reina opté por no enviar tropas
en socorro de franceses y neerlandeses. Isabel y Essex decidieron que era mas
oportuno atacar Espafia que proteger el norte de Francia'. La acumulacién de
noticias procedentes de Francia y el conocimiento de que en Espafia se habian
iniciado los preparativos de una nueva armada en varios puertos, fueron el
desencadenante de que un plan, urdido a finales de 1595 por Charles Howard,
basado en «buscar a los enemigos de la reina donde estos puedan ser encon-
trados» (WERNHAM: 1998, p. 55), fuera apoyado por Essex y el resto de los
consejeros.

El plan se mantuvo en secreto; no se desvelaron sus objetivos, si es que
verdaderamente estaban definidos (WERNHAM, 1998: p. 56). Se trat6 de dar la
imagen de que aquella armada se concebia para defender Inglaterra de una
posible invasién espafiola, y bajo esta premisa los holandeses se comprome-
tieron a apoyarla. También se desliz6 en ambientes diplomaticos que el objeti-
vo era proteger el retorno de Drake, o que se utilizaria para el servicio en
Irlanda si los rebeldes no aceptaban la paz ofrecida. Asimismo se sugirié que
podia ser enviada a expulsar a los espafioles de Blavet y de Calais en caso de
que Isabel y Enrique IV se pusieran de acuerdo.

El conde de Essex trat6 de aduefiarse del plan de Howard y llevarlo atin
mads lejos. Se presentd ante Isabel I planteando convertirla en mistress of the
sea, que era la mayor grandeza a la que la reina de una isla podria aspirar.
Afirmaba que, a pesar del fracaso final de la expedicion de 1589, las tropas
inglesas lograron desembarcar y tomar tierra, por lo que era viable llevar a
cabo una operacion militar encargada de tomar un puerto que permitiera esta-
blecer una base desde donde patrullar las costas de Espafia y Portugal, contro-
lar las flotas espafolas, interceptar el tesoro y bloquear el comercio, de mane-
ra que «the Golden Indian stream might be turned from Spain to England»"
(WERNHAM: 1998, pp. 88-89).

Argumentaba, ademds, que era mds fécil atacar las costas peninsulares, ya
que los puertos y costas estaban defendidos por guarniciones inexpertas,
mientras que los soldados profesionales se encontraban fuera de Espafia. Y no
le faltaba razon: el territorio estaba protegido por las milicias, en tanto que los
Tercios se encontraban en Italia o Flandes. La reina recordaba que sus genera-
les habian aseveradodo en 1589 que diez mil buenos soldados hubieran logra-
do someter La Corufia, de modo que el plan se tomd con gran interés.

Efectivamente: una armada zarpaba el 13 de junio de 1596 desde
Plymouth, comandada por Charles Howard y Rober Devereux, conde de

(10) No obstante, ante el clamor francés, las diplomacias de ambos paises trabajaron hasta
firmar el Tratado de Greenwich (14 de mayo de 1596), en el que se garantizaban una ayuda
mutua en caso de ataque de Felipe II. Los ingleses enviarfan cuatro mil hombres a la Picardia y
Normandia, y los franceses se comprometian a hacer lo mismo en caso de invasién espafiola a
Inglaterra.

(11) «La corriente dorada de las Indias cambiaria de Espafia a Inglaterra».
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Essex, con el objetivo que acabamos de mencionar, para posteriormente
dirigirse a las Azores a interceptar la flota de Indias de 1596. A los navios
ingleses se unié una escuadra holandesa que aportd veinte barcos mads.
Essex contaba con la informacién acerca de los puertos espafioles propor-
cionada por el exsecretario de Felipe II Antonio Pérez, exiliado en Inglate-
rra. La expedicion estaba formada por once de los mayores barcos de guerra
de la reina, dos de los pequefios y tres pinazas, a los que se sumaban veinte
grandes navios de particulares londinenses y sesenta buques de transporte,
mds una cantidad indeterminada de lanchas y pequefias naves. La armada
transportaba mas de seis mil soldados a sueldo, mil voluntarios ingleses y
casi siete mil hombres de mar. Estaba dividida en cuatro escuadras, coman-
dadas por el propio lord almirante (Charles Howard de Effingham), Thomas
Howard, Walter Raleigh y Francis Vere. Las fuerzas terrestres estaban bajo
el mando del conde de Essex. Tras el fracaso en el Caribe, la reina optaba
por volver a la estrategia de 1589: atacar a la armada espafiola en sus puer-
tos y tomar una posicién desde la que desestabilizar el funcionamiento de
las escuadras de Felipe Il y acosar y apresar los barcos de la Carrera de
Indias.

El desenlace de esta operacion fue el saqueo de Cadiz; no se destruyeron
los barcos que se armaban en Sanlicar de Barrameda ni se tomé ningtin puer-
to. Los ingleses arrasaron Cadiz al negarse Medina Sidonia a pagar un rescate
por la ciudad y su entorno. Para completar la transgresién de lo planificado,
las naves de Isabel I tampoco fueron a las Azores en busca de la flota de
Indias. Los comandantes no se pusieron de acuerdo: unos decian que no habia
vituallas suficientes, otros que los enfermos eran demasiados. El supuesto
triunfo de Cadiz, que lo fue desde el punto de vista corsario, no habia compla-
cido a la reina.

Y si a Isabel no le satisfizo, a Felipe II lo encoleriz6. Mand6 llamar a
Bretafia a Martin de Padilla y Enriquez, adelantado de Castilla y conde de
Santa Gadea, para ponerlo al mando de la Armada de Lisboa, y lo urgié a que
dispusiese la escuadra para lanzarla contra Irlanda'. Santa Gadea tenfa gran
experiencia en la guerra naval: habia sido designado cuatralbo de las galeras
de Sicilia en 1567, participado en la represion de la sublevacién de las Alpuja-
rras en 1569, nombrado en 1586 general de las galeras de Espana y luchado
en 1589 en Lisboa, donde derrot6 a cuatro navios ingleses; ademds, en 1591
habfa apresado una escuadra angloholandesa en Almeria.

Diego Brochero fue nombrado almirante debido a su dilatada experiencia
en el mar. Caballero de la Orden de Jerusalén, peled con los turcos en la déca-
da de 1560, fue hecho prisionero y bogé en las galeras del sultdn durante
cinco afios; una vez liberado, arm¢6 un galeén y corseé en el Mediterrdneo
central hasta que fue apresado por los venecianos. Rescatado por la interce-
sién del rey, el papa y el gran maestre de la orden, regres6 a Espafia para

(12) AGS, GyM 458, n.° 42. Santa Gadea respondia al rey y se disponia a aprestar la
armada, 4 de agosto de 1596.
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servir en las escuadras reales, y en 1590 condujo la vanguardia de escuadra
destacada a Blavet para iniciar la campaiia de Bretaiia.

Sancho Martinez de Leyva fue designado comandante de la infanteria y la
caballeria. Habia participado en la toma de Tunez en 1573 y, posteriormente,
sirvié en Italia junto a su hermano don Alonso. Levanto el sitio que sufrié don
Juan de Austria en Namur en 1578, y fue nombrado maestre de campo del
Tercio Viejo de Alejandro Farnesio.

Pero la armada no solo se reunié en Lisboa. Luis Fajardo debia embarcar a
la infanteria de Italia en los veintitin buques que se encontraban en Sanlicar
de Barrameda; en Sevilla también habia diez barcos aprestados y, ademads,
podia disponer de ocho naves procedentes de la flota de la Carrera de Indias.

Felipe II también sumd a esta empresa una potente escuadra de navios del
Cantdbrico que habria de comandar el vizcaino Pedro de Zubiaur y contaria
con la presencia de Martin de Bertendona. Procedente de una familia de tradi-
cién mercantil, Zubiaur comercié privadamente con América y sufrié la acti-
vidad de los corsarios ingleses. En 1572 fue comisionado por la Casa de
Contratacion para negociar el cobro de los bienes capturados por Drake en las
Indias. En 1580 realiz6 una labor similar tras las correrias de sir Francis por el
Pacifico. Su frecuente presencia en Inglaterra y los Paises Bajos lo condujo a
entablar estrechas relaciones con don Bernardino Mendoza, el embajador en
Londres, con quien colaboré en la creacion de una eficaz red de espias.

En 1582 de nuevo fue hecho prisionero, tras ser acusado del intento de
asesinato de Guillermo de Orange y de elaborar un plan para tomar Flessinga,
en los Paises Bajos. Torturado posteriormente en Holanda, hubo de pagar diez
mil escudos para ser liberado. En 1588 se encontraba junto a Farnesio en la
preparacion del desembarco desde Flandes. Al afio siguiente se ocup6 de repa-
triar a los prisioneros de la Gran Armada que iban siendo liberados. Durante
1590, con su escuadra de filibotes —barcos dedicados a operaciones de trans-
porte—, realizé el apoyo logistico de la campafia de Bretafia y pudo demostrar
su eficacia en el socorro a Blaye y la posterior incursién de Joannes de Villa-
viciosa en Burdeos, accion llevada a cabo ante fuerzas muy superiores: quince
filibotes frente a 83 navios de Francia e Inglaterra. En 1593 levant6 el asedio
del fuerte Ledn, en las proximidades de Brest.

Las érdenes para que el adelantado se apresurase con el apresto de la arma-
da comenzaron a llegar el 15 de julio y se repitieron, al menos, en tres ocasio-
nes durante dos semanas”. Por otra parte, Zubiaur recibia el 13 de agosto
ordenes del capitén general de Guiptzcoa de zarpar hacia Bretafia en busca de
dos mil hombres del tercio de Juan del Aguila, que se habian a poner a las
ordenes de Fernando Girdn. Partiria con seis galeones, cuatro galizabras, un
patache y cinco filibotes flamencos'. Zubiaur no se mostré conforme con el

(13) En AGS, E, 176 se hallan tres cartas con 6rdenes del rey fechadas los dias 15, 16 y
30 de julio. .

(14) AGS, GyM, 458, n.° 438. Ordenes de Veldzquez para Zubiaur y Girdn, 13 de agosto
de 1596.
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estado de los galeones construidos por Agustin de Ojeda e informé de que
resultaban muy limitados para lo que era necesario. Tampoco le parecieron
adecuados los alimentos recibidos y avisé de que los pataches iban sin carne y
solo con bacalao®”. Se quejaba de las provisiones, de las que era responsable el
proveedor Arriola, y decia que «uno le echa la culpa al otro y el otro al otro,
en fin, en esto pasan el tiempo»'°. Avisaba de que intentaria hacer la «desem-
barcacién» en Brest porque Blavet era mds peligroso para entrar con los
galeones. Luego, debia regresar a Santander, donde recibiria bastimentos y
tomaria la derrota de Lisboa para ir en busca de Santa Gadea.

Desde mediados de septiembre, Felipe Il expuso sus intenciones al
adelantado; deberia desembarcar en «Korque o lo més cercano de alli y no
unir sus fuerzas a las de los naturales amigos dejando que estos obraran de
por si»". El rey no querifa identificar a su ejército con las tropas rebeldes
irlandesas, caracterizadas por su crueldad y por su odio a los ingleses. Pero
Santa Gadea comenzaba a dudar de la viabilidad de la empresa debido a lo
avanzado de la estacion, y solicité invernar en la Peninsula. El soberano se
opuso y ordend llevar a cabo el plan sin dilacién'®. Una semana después le
indicaba que desembarcara en la parte austral de la isla, aunque estuviera
mads lejos de Dublin, ya que los puertos eran mejores y en esa zona seria mas
facil encontrar «socorros y refuerzos» y recibiria ayuda mds facilmente de
los catdlicos irlandeses".

Mientras estas comunicaciones se producian, Zubiaur ya habia retornado a
Santander y recibié la orden de zarpar y dirigirse a Bayona a esperar al
adelantado, y asi lo hizo el 27 de septiembre. Santa Gadea era informado de
esto el 5 de octubre, cuando el rey ya daba por hecho que la escuadra de
Lisboa habia zarpado o estarfa a punto de hacerlo®. Pero el adelantado no
habfa salido de Lisboa, y Zubiaur comenzé a impacientarse. El 13 de octubre,
el rey apremiaba a su capitan general a que zarpara de Lisboa, manifestdndole
que «asi quedais advertido de todo y asi lo poned en ejecucion sin réplica ni
dilacion alguna»?'.

Pero, efectivamente, tal y como pensaba Santa Gadea, el otofio estaba ya
demasiado avanzado y era muy aventurado enviar los navios a Irlanda. Feli-
pe II decidié que habia que retrasar la jornada irlandesa. Tras la orden tajante
de que zarpara de Lisboa, le envié una carta privada —que no debié de remitir
por los cauces habituales— donde, en un tono mas moderado, indicaba al
adelantado que la carta era «solo para vos y ningin otro la vea ni entienda».

(15) Ibidem, n.° 219. Carta de Zubiaur a Felipe II. Guetaria, 17 de agosto de 1596.

(16) AGS, GyM, 458,n.° 174. Zubiaur a Felipe II. Pasajes, 14 de agosto de 1596.

(17) AGS,E, 176. Felipe 1I al conde de Santa Gadea, 14 de septiembre de 1596.

(18) Ibidem, 24 de septiembre de 1596.

(19) Ibidem, 1 de octubre de 1596.

(20) De hecho, el dia 7 de octubre ordenaba a Santa Gadea que enviara aviso a Flandes, a
su sobrino el archiduque, de que se dirigia a Irlanda. AGS, E. Carta de Felipe II a Santa Gadea,
7 de octubre de 1596.

(21) Ibidem, 1 de octubre de 1597.
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Decia el rey que, debido a los retrasos, «se suspenda para mejor tiempo lo de
Irlanda, entre otras cosas por la largura de las noches y el exceso de los frios
(...) sin que nadie lo entienda por agora pero quiero juntamente que esa
Armada no se detenga un solo dia mds en ese puerto».

Felipe II comunicaba a Santa Gadea que recogiera a Zubiaur en Bayona y
que se detuvieran en La Coruiia, donde se le referirfan las 6rdenes para la
armada®. Santa Gadea no era partidario de esta decision; €l era firme defen-
sor de la empresa de Irlanda y de contar con la ayuda de los rebeldes para
tratar de invadir Inglaterra, pero acaté 6rdenes y se prepard para iniciar viaje
a Galicia.

Felipe II envié las 6rdenes a La Corufia, cambiando por completo el desti-
no de la armada: «Se deja para mejor tiempo lo de Irlanda (...). Partdis con
toda la Armada sustentando la idea de ir a Irlanda y tomar camino para Breta-
fla derecho al puerto de Brest»*.

El rey queria mantener engafiados a los enemigos y a los amigos. Implica-
ba a Santa Gadea en el juego diplomadtico diciéndole que escribiera al duque
de Mercour para indicarle que siempre habia holgado favorecer sus cosas, y
afladia que «el derecho de su hija la Infanta a Bretafia que es tal que todos lo
confiesan»?.

Reforzaba su orden el dia 22 diciendo al adelantado que aprovechara los
frutos y contribuciones de la provincia por la abundancia que alli habia, y
que decidiera si mantenia la fortificacion de Del Aguila o construia una
nueva. Dos dias después enviaba una nueva misiva en la que, redondeando
su trama diplomética, matizaba la novedad del plan («no cesando la jornada
sino trocdndose en otra de mds momento y sustancia como es la de Breta-
fa») y pedia a su capitdn general que escribiera a los lideres rebeldes
O’Donnell y O’Neill para informarlos de que «aunque ahora estaba parado
seguia aprestando la Armada y que no se dejasen llevar por las invenciones
de los ingleses»®.

El rey no parecia querer abandonar la idea de invadir Irlanda —o trataba de
que su capitdn general asi lo creyera, ya que conocia la decepcion de Santa
Gadea por el cambio de objetivo (G.* HERNAN: 1999, p. 366)—, ni queria correr
el riesgo de que sus posibles aliados conocieran su verdadera intencién antes
de tiempo, por lo que esto pudiera implicar.

Pero en el cambio de planes cabe inferir una causa mads alla de los inconve-
nientes que pudiera provocar el tiempo otofial. La Liga habia comenzado a
fracturarse una vez convertido Enrique IV al catolicismo, y la coalicién con el
monarca espaiol comenzaba a ser percibida por los franceses como poco
conveniente. Felipe II veia como su alianza de intereses con Mercour se debi-

(22) Ibidem, «Esta carta sea solo para vos ...». Carta de Felipe II al conde de Santa
Gadea, 13 de octubre de 1596.

(23) AGS, E, 176. Orden de Felipe II, 21 de octubre de 1596, «se deja para mejor tiempo
lo de Irlanda».

(24) Ibidem.

(25) Ibidem. Carta de Felipe II al conde de Santa Gadea, 24 de octubre de 1596.
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litaba. Es cierto que, tras la toma de Calais en abril de 1596, el duque de
Bretafia habia reconocido formalmente los derechos de Isabel Clara Eugenia a
sucederlo, reforzando su acuerdo con Felipe II, pero a partir de ese momento
comenzaron a llegar a Espafia rumores acerca de un posible acercamiento de
Mercour a Enrique IV. Especialmente significativa es una carta que recibi6
Ididquez el 9 de abril, ya traducida del francés, en la que se afirma que «el
duque de Mercurio, aseguran por muchos estd concertado con el de Bearne»*.
Con el cambio de destino, el rey trataba de reforzar los derechos de su hija en
Francia y pretendia desbaratar las posibles inclinaciones de Mercour a llegar a
un acuerdo con Enrique IV, ya que la llegada de una armada de tales dimen-
siones seria percibida por el duque como un firme respaldo por parte del
monarca espafiol.

Por tanto, la conocida como «Armada de intervencion en Irlanda» no se
dirigia a Irlanda: se dirigia a Bretafia. El conde de Santa Gadea zarp6 de
Lisboa el 25 de octubre, al mando de una escuadra de cien navios con cerca de
once mil hombres a bordo. Ochenta y uno de los buques habian sido apresta-
dos en Lisboa, y diecinueve urcas y pataches procedian del puerto de Bonan-
za, en Sanldcar de Barrameda, donde habian embarcado 2.352 soldados y 138
oficiales de infanteria®.

La nave capitana era el galeén San Pablo, de 1.200 toneladas (t); la almi-
ranta era el galeén San Pedro, de 1.000. De gran porte eran también los galeo-
nes Santiago, de 1.000 t, y San Bartolomé, de 950. También navegaban en las
escuadras algunos galeones mds pequefios, de entre 400 y 500 t, como el San
Felipe y Santiago, de 500. Particip6 en la armada una escuadra de «levantis-
cas» comandada por Stefano de Oliste, que habia adquirido el mando tras el
reciente fallecimiento de su tio y armador el ragusano Pedro de Ivella; la capi-
tana de esta escuadra era el galeén San Jeronimo, de 1.200 t. La capitana de
las urcas era el Leon Dorado, de 600. También destacaban por su volumen las
naos Anunciada, de Portugal, y Esperanza. Una y otra desplazaban 1.000 y
1.120 toneladas.

El adelantado de Castilla zarpé de Lisboa el 25 de octubre, y tres dias
después, la noche de san Judas Tadeo y san Simén Apostol, una tremenda
tormenta sorprendié a los navios a la altura de Finisterre. Los dafios que
sufrieron provocaron que muchos de ellos quedaran ingobernables y acabaran
naufragando en las rias de Finisterre y Corcubién. Las primeras informaciones
hablaban de mads de treinta navios perdidos. Un recuento realizado dos meses
después confirmaba el naufragio de veinte barcos y la pérdida de otros cinco
de los que no se sabia nada. Entre los naufragados se contaban algunos de los
buques de mayor tamaiio, como la nao Anunciada; los galeones Santiago, San
Jerénimo 'y San Felipe y Santiago; la nao Isabella, con treinta mil ducados a
bordo, y una galizabra de Portugal de 350 t. En estos veinticinco navios nave-

(26) Ibidem. Carta con informacién de Francia, 9 de abril de 1596.
(27) AGS, GyM, 460, n.° 302. Relacién de la infanteria de Luis Fajardo, 12 de octubre
de 1596.
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gaban 3.400 hombres de mar y guerra, de los que se dieron por muertos 1.706,
mads diecisiete oficiales y «hombres de cuenta»®.

El 14 de noviembre, Santa Gadea exponia la situacién al rey y afirmaba
estar, pese a todo, dispuesto para zarpar en cuanto llegara de Bayona Zubiaur, a
quien habia enviado dos carabelas para dar aviso. Pero informaba también de
que la situacion de la armada era muy precaria: habia que vestir a la tropa,
especialmente a la de Bretafia, que ademas de hallarse mal equipada y alimen-
tada demandaba sus sueldos atrasados. Igual hacian los llegados de Andalucia,
que reclamaban cinco meses de sueldo. «<Hay muchos enfermos, pero mueren
pocos», afirmaba el adelantado. Tenia muy buenas palabras respecto a Zubiaur
y pedia al monarca que le reconociera con un titulo, ya que pocos estaban
dispuestos a servir como €l y asi seria un ejemplo. También estaba conforme
con los generales Urquiola y Bertendona —quien habia llegado por tierra desde
Vigo—, y afirmaba que Brochero lo ayudaba mucho en todo lo del mar®.

La respuesta del soberano llegaba el 13 de diciembre. Confirmédndolo en el
cargo, y encargandole la «reparacién del dafio sufrido» por haber salido tan
tarde, le informaba de que en primavera se recuperaria la empresa®. Es decir,
hay una clara continuidad entre ambas armadas; no fueron dos proyectos dife-
renciados.

Pero el 29 de noviembre de 1596 Felipe II decretaba una suspension de
pagos, a pesar de haber recibido los caudales de la flota de Indias de 1596.
Los problemas que habia que afrontar para seguir adelante eran muy numero-
sos, y los primeros en manifestarse fueron las enfermedades y el comporta-
miento de los soldados en tierra, motivado por la escasez de comida y de
ropa y por los retrasos en el cobro de las soldadas, privaciones todas ellas a
las que dificilmente se podia poner remedio debido al deterioro de la Hacien-
da Real.

Un médico de Santiago y otro de La Coruifia pensaban que podia desatarse
una epidemia de peste, de modo que quizd fuese conveniente que se marcha-
ran todos por unos dias de ese lugar®. El 8 de febrero, el adelantado informaba
de que «han muerto y mueren muchos hombres porque no hay médicos», y se
atrevia a pedir al rey que le enviara alguno de los suyos: «que piense la poca
falta que puede hacer un médico en la casa de S.M. y lo mucho que acé
importaria»*¥.

Cuando los hombres de la armada llegaron a La Coruia, se dispusieron
ordenes precisas para controlar su comportamiento durante la estancia en
tierra. Se prohibian las afrentas, se pedia honestidad y amabilidad con la
gente, se penaba el amancebamiento y se premiaba la virtud*. Parece evidente

(28) Archivo del Museo Naval de Madrid (AMN), Coleccion Sanz de Barutell (SB),
Ms. 392, art. 4, nim. 1267.

(29) Ibidem, nim. 1292.

(30) AGS,E, 176. Carta de Felipe II al conde de Santa Gadea, 13 de diciembre de 1596.

(31) AGS,GyM, 462, n.°63. Carta de Francisco Moscoso al rey, 7 de enero de 1597.

(32) AGS,E, 180. Carta del conde de Santa Gadea a Felipe II, 8 de febrero de 1596.

(33) AGS,GyM, 481,n.°9. Orden a los maestres de campo. Ferrol, 1 de enero de 1597.
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que alojar a las tropas mientras se aprestaba la armada distorsionaba la vida
diaria de las comarcas.

Y, en efecto, el 3 de enero ya se tenia noticia de los problemas provocados
por los soldados en los alojamientos. Luis Carrillo, capitdn general de Galicia,
informaba de que los del tercio de Girén habian dejado de cumplir 6rdenes y
comenzaban a crear problemas en Mondofiedo y Tuy*. Requeridos para que
abandonaran este tltimo lugar a fin de ser alojados en otro distrito, se negaron
a hacerlo y empezaron a cometer desmanes: «Las maldades, cohechos, robos
y fuerzas que los soldados que tiene a cargo don Fernando Girén son tales y
hechos con tanta libertad que parece para ello tener licencia del que los
gobierna pues se han sacado violenta y forzosamente a mujeres doncellas y
casadas de sus casas las cuales hoy en dia se hallan en poder de los mismos
soldados y oficiales»®.

Las autoridades reclamaban que se enviara una persona a Galicia a recabar
informacion de los hechos, para que se hiciera justicia. También reclamaban
que se llevara pan a aquel reino, porque habia escasez de todo y la poblacion
estaba sufriendo mucho de la llegada de la armada.

Por otra parte, los generales del rey no dudaron en hacerle saber lo compli-
cado de la situacidn, los problemas con los abastecimientos y el exceso de
personas implicadas en el funcionamiento de la empresa, todo lo cual restaba
a esta diligencia.

En una gréfica carta, Santa Gadea exponia lo que estaba en juego con no
avanzar en el apresto de los barcos. Afirmaba que «se necesitan mejores
barcos y apostar definitivamente por una guerra ofensiva», y que dejar pasar
el tiempo hacfa que se perdiera reputacion frente al enemigo. El adelantado
decia estar «dispuesto a meterse €l solo con el bajel mds ruin entre la armada
enemiga si eso hiciera falta pero que no podia ser la causa de la pérdida de
este resto de la Cristiandad por no aprestar diligentemente la Armada».

Pedia que los «ministros se involucrasen de una vez» y comprendieran que
todos estaban en ese «resto» y que podian ganar si aprovechaban todas las
ventajas de que disponia el rey: tesoros, riquezas, etc. Era 24 de enero y no
habian avanzado nada desde el 1 de noviembre. También criticaba la calidad
de los barcos diciendo «que los que lleguen de Guiptzcoa y Sevilla han de
mejorar notoriamente la calidad de lo que tenia», porque lo que habia era
bastante poco y los enemigos trabajarian en mejorar los suyos®.

Diego Brochero, por su parte, no dudé en avisar al rey de la escasa cualifi-
cacion de la gente de mar y de los problemas con los salarios: «No hay buenos
pilotos, los marineros buenos no se quieren enrolar porque cobran lo mismo
que los malos. No se encuentran pilotos para los navios pequefios por el bajo
sueldo y que al fin y al cabo trabajan lo mismo que los de los grandes». Opina-

(34) Ibidem, n.° 38. Luis Carrillo, capitan general de Galicia, a Felipe II. La Coruiia, 3 de
enero de 1597.

(35) AGS,GyM, 482, n.° 80. Freyre de Andrade al rey. Tuy, enero de 1597.

(36) AGS,GyM, 481,n.° 19. Santa Gadea a Felipe II. Pontedeume, 25 de enero de 1597.
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ba que no se podian poner como capitanes de los galeones de mds de trescien-
tas toneladas a oficiales de infanteria, como se hacia en la flota de Indias,
«porque son gente muy ordinaria y que por el poco sueldo que se les pagaba y
por el poco respeto de la Infanteria, nadie queria ser capitan de un galedn».

Decia que deberia volver a pagarse como en tiempos de Bazan, y que
necesitaba reclutar al menos trescientos marineros de Galicia, ya que se habia
licenciado a los vascongados. Incluso afirmaba que el fracaso de 1588 se
debi6 a que Medina Sidonia no habia contado con buenos pilotos™.

Zubiaur también incidia en ese tema: «En Ferrol hay muy pocos pilotos
espafloles», lo cual hacia necesario que se enviaran de otras partes, «porque si
no se pueden tener ciertas las desgracias».

Ademds, proponia un plan para invadir Inglaterra con las galeras de Breta-
fia, llevdndolas «reforzadas de chusma para aprovechar las encalmadas y
meter el ejército de Flandes en Londres». También llegé a proponer que se
entregaran los galeones a los asentistas a cambio de un tanto fijo, y que ellos
se ocuparan de abastecer y mantener los barcos™.

Santa Gadea presentaba al Consejo de Guerra un memorial en el que expo-
nia todo lo que necesitaba para aprovisionar la armada y pedia mds ayuda.
Insinuaba que cada ministro deberia hacer su parte y dejarse ayudar por él, y
no decir, «como en el pasado», que todo lo querfa hacer él solo y «que cada
uno de sus ministros se resuelva a poner el hombro para resolver las dificulta-
des de sus oficios de tal manera que no se les pueda echar culpa»®.

El 27 de febrero, el adelantado comunicaba al soberano la sensacion de
que sus cartas pasaban por demasiadas manos y, por ello, no se producia una
comunicacioén adecuada entre ambos. A continuacién enviaba otro correo para
expresar al rey que, sumando las pagas a los barcos extranjeros, a los marine-
ros de los galeones y a la gente de guerra, y lo que se gastaba en bastimentos,
estaba quebrado. La gente de guerra no se podia sustentar debido a la carestia,
y cuanto mas demorasen la empresa, en peores condiciones estarian. Urgia a
acelerar todos los preparativos y que se involucraran todas las partes para
hacerla en tiempo*.

Las expediciones de 1597

A pesar de todos los inconvenientes, la armada continuaba reuniéndose en
Galicia. El 5 de febrero se encontraban 84 barcos en el puerto de Ferrol, entre
ellos nueve galeones y un galeoncete de su majestad y otros cuatro de particu-
lares. Santa Gadea estaba esperando la llegada de navios nuevos de Andalucia
y de los seis que se fabricaban en Pasajes. La capacidad de carga de las naves

(37) Ibidem, n.° 183. Brochero a Felipe II, 19 de enero de 1597.

(38) Ibidem, n.° 191. Zubiaur a Felipe II, 20 de enero de 1597.

(39) AGS, GyM, 482, n.° 199. El adelantado a los ministros de la guerra. Ferrol, 25 de
febrero de 1597.

(40) AGS,GyM, 482,n.”200 y 201. Santa Gadea al rey, 27 de febrero de 1597.
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del rey era de 8.271 toneladas, la de particulares 4.890, la de las veintisiete
urcas alemanas 7.760 toneladas, y la de las veinticinco flamencas 4.990
(FpEz. DURO: 1972, p. 162).

El 1 de marzo ya se encontraban tres tercios en Ferrol: el de Gonzalo Luna,
con 2.804 hombres; el de Fernando Girén, con 2.855, y el de Rodrigo Orozco,
con 2.968*.

Durante la primavera se sucedieron informaciones, procedentes de espias y
marinos enviados a recabar informacion a Irlanda, Bretafia o Escocia, acerca
de la armada inglesa y de la percepcién que alli se tenfa sobre las posibles
intenciones de la reina. Esta tenfa dispuestos catorce grandes barcos, a los que
esperaba unir veinte holandeses para tratar de impedir la navegacién de los
espafioles hacia Calais. Ademds, seguian armédndose naves y reclutindose
hombres para lanzar una ofensiva en junio o julio, ante el temor a una acome-
tida por parte de la armada de Felipe II. No estaban claros los objetivos; se
dudaba si, en efecto, se destinarian a Calais, a las Terceras o si se lanzarian
contra las costas espafolas para frustrar el intento de invasion espafiola®. Las
fuentes inglesas afirman que, una vez mds, el objetivo era atacar los barcos de
Felipe II en el puerto, «asaltar la escuadra del rey de Espaifia en el puerto de el
Ferrol que era el deseo de la reina para mantener la seguridad en casa y
después ir a Terceira, tomarla, mantenerla y esperar el retorno de la flota de
Indias» (MoONSON: 2007, p. 22).

Y asi parecia refrendarlo un aviso recibido el 5 de julio, el cual afirmaba
que los ingleses se preparaban para zarpar, bajo el mando de Essex y Vere, con
dieciocho bajeles de la reina (entre ellos los dos que habian apresado en Cadiz)
y siete mil de los mejores soldados del pais, a los que se afadia el apoyo holan-
dés, cifrado en treinta barcos y mil quinientos soldados. El destino parecia ser
las Terceras, aunque de camino podian valorar el ataque a La Corufia y Ferrol.
La intencién ahora no era tomar posicion, ya que la fuerza no llevaba a bordo
caballos ni caballeria, y no se descartaba que se armaran mas barcos®.

Felipe II decidi6 reforzar la escuadra de Santa Gadea ordenando al general
Marcos de Aramburu que recogiera unos navios que llegarfan procedentes de
Italia con infanteria, y que se uniera posteriormente a la armada de Ferrol. EI 8
de julio, los navios italianos comenzaban a arribar con bizcocho y hombres
procedentes de Palermo, pero el estado de los soldados tampoco era el idéneo.
Llegaban dos tercios de Ndpoles y otro de Lombardia, pero uno de los napolita-
nos traia muchos enfermos. Aramburu comenzaba a acumular retraso hasta que,
finalmente, zarpd el 8 de septiembre hacia Ferrol*; pero, tras 34 dias de trave-
sia, el 11 de octubre tuvo que entrar en el puerto de Lisboa para aprovisionarse®.

(41) AGS,E, 180. Relacién de infanteria en Ferrol, 1 de marzo de 1597.

(42) AGS,GyM, 613,n.* 69y 70. Avisos de Inglaterra, 3 y 17 de mayo.

(43) AGS,GyM, 614,n.° 6. Avisos de Inglaterra, 5 de julio de 1597.

(44) AGS, GyM, 489, n.° 89. Doria informa de que Aramburu ha zarpado y ha recibido
sus 6rdenes. Cddiz, 8 de septiembre de 1597.

(45) AGS, GyM, 490, n.° 181. Juan de Silva al rey. Lisboa, 12 de octubre de 1597. Infor-
ma del mal estado en que llega la escuadra de Aramburu, con muchos enfermos.
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Por otra parte, Martin de Bertendona fue el encargado de acudir a Pasajes
en busca de los seis galeones nuevos, aquellos de los que Santa Gadea ya
hablaba en febrero, que también se iban a sumar a la escuadra de Ferrol*. El
general salia de Pasajes el 26 de julio®.

A finales de agosto, la armada ya contaba con efectivos suficientes —lo que
no quiere decir que fueran satisfactorios por completo— para hacerse a la mar.
El 24 de agosto, Alonso de Velasco, veedor general de los ejércitos y armadas
de Espafia, informaba desde Ferrol de la gente de infanteria y caballeria dispo-
nible, los tercios de Gir6én, Luna y Orozco, y otras diez compaiifas sueltas que
en total sumaban 442 oficiales, 7.902 soldados y 112 caballos*. El 27 de agos-
to se contaban en aquel puerto 101 navios, con un total de 3.738 hombres de
dotacién entre oficiales, artilleros, grumetes y pajes®.

La escuadra inglesa estaba aprestada a mediados de julio; pero, una vez
que hubo zarpado, un temporal averio dos grandes galeones y la obligé a
regresar a Plymouth. Una carta procedente de Amsterdam informaba con
mucha exactitud de los navios que la integraban: noventa bajeles gruesos,
veinticinco urcas holandesas, cincuenta o sesenta barcos luengos y veinte
barcas largas y chatas que se habfan cargado con cafiones de la Torre de
Londres. Entre los comandantes mas destacados se encontraban el conde de
Essex, Thomas Howard y Walter Raleigh. Llevaban provisiones para cuatro
meses™. La decision final del Consejo de la Reina habia sido, una vez mads,
tratar de destruir los navios de Felipe II en sus puertos y, posteriormente, diri-
girse a las Azores en busca de la flota de Indias, que venia del Caribe escolta-
da por Gutiérrez de Garibay.

El 1 de septiembre ya se tenia conocimiento en Espafia de que la escuadra
inglesa habia zarpado de Plymouth, y tres dias después era divisada desde
Vivero. El 9 de septiembre se encontraba frente a Muros, dando la sensacién
de que iba «midiendo los puertos»'. Sin embargo, los ingleses no atacaron
ninguno de los fondeaderos gallegos, ya que el viento del norte produjo dafios
en algunos barcos que fueron empujados hacia el sur, de manera que el 12 de
septiembre estaban frente a Lisboa”. Juan de Silva envi6 aviso a Andalucia
para que estuvieran prevenidos e informaba de su temor a que se desatara un
ataque sobre Cascaes esa misma noche, ataque que tampoco se produjo. En
realidad, la armada inglesa se estaba reorganizando. Raleigh se habia separado
de Essex con més de treinta barcos y se habian perdido varios buques debido a
los fuertes vientos. El 21 de septiembre, Medina Sidonia informaba de que no
habia noticias de la llegada de la escuadra inglesa y manifestaba su temor a

(46) AGS, GyM, 487,n.° 4. Urquiola al rey. Pasajes, 10 de julio de 1597.

(47) Ibidem, n.°261. Bertendona a Felipe II. Pasajes, 26 de julio de 1597.

(48) AGS,GyM, 488,n.°311. Relacién de Alonso de Velasco, 29 de agosto de 1597.

(49) AMN, SB, art. 4, nim. 1282. Relacién gente de mar. Ferrol, 20 de agosto de 1597.

(50) AGS, GyM, 487, n.° 310. Avisos sobre Armada de Inglaterra. Amsterdam, 16 de
julio de 1597.

(51) AGS,GyM, 489,n.° 112. Luis Carrillo a Santa Gadea, 9 de septiembre de 1597.

(52) AGS, GyM, 489,n.°163. Juan de Silva al rey, 12 de septiembre de 1597.
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que se dirigiera a las Azores en busca de las flotas de Tierra Firme y Nueva
Espafia™.

En efecto, los comandantes ingleses juzgaron inconveniente acometer
Ferrol, debido a los dafios sufridos en los barcos a causa de los vientos y a la
dispersién que sufrieron. Ademds, una pinaza daba aviso a Raleigh de que la
armada espafiola habia zarpado hacia las Azores para proteger la flota de
Indias. Essex era informado también, y los ingleses abandonan las costas
peninsulares para dirigirse a las Azores en busca de Garibay y de la flota
indiana. Pero la informacidn era falsa; el grueso de la armada continuaba
amarrado en Galicia, y la escuadra de Aramburu navegaba hacia Lisboa. Con
la certeza de que los ingleses no atacarian las costas peninsulares y de que las
inglesas estaban poco defendidas, tenia todo el sentido lanzar la armada contra
el sur de Gran Bretafia.

Bernabé Pedroso, proveedor general de la Armada del Mar Océano, afir-
maba que el 4 de octubre la expedicion estaba lista y avituallada con 112
navios y 24 carabelas que transportarian 34.080 t**. Se contaban quince galeo-
nes del rey, tres levantiscos (la escuadra de Pedro Ivella, que gobernaba Este-
fano Oliste) y dos de otros particulares.

La armada zarp6 el 19 de octubre con destino a Falmouth. Santa Gadea no
esper6 a que Aramburu llegara desde Lisboa con los hombres procedentes de
Italia, los bastimentos y el bizcocho. No habia tiempo que perder; la escuadra
inglesa se habfa desplazado a las Azores y la isla estaba desprotegida. Se aproxi-
mo hasta encontrarse a veintisiete leguas de la costa de Cornualles, pero de nuevo
una tormenta impidi6é que llegara a las playas inglesas. La almiranta de Diego
Brochero, el galeén San Pedro, fue muy castigada, y ante lo complicado de la
situacion, Santa Gadea ordend el retorno a Espaiia. Algunos barcos se quedaron
en Flandes, y otros pocos en Bretafia, pero la gran mayoria retorné a Galicia. Se
perdieron tres galeones. El San Bartolomé, de 900 t, naufragd en Vizcaya, en
Mundaka, salvandose cuarenta hombres™. Santa Gadea crefa que estaba llegando
a Vivero™* (posiblemente lo confundié con el San Giacomo de Galicia —de la
escuadra de Ivella—, cuyos restos se encontraron en Ribadeo en 2011)”. El gale6n,
efectivamente, llegé maltratado a Vivero, pero una tormenta lo desamarro y llevé
mar adentro. El tercer galeén perdido fue el San Lucas (FDEz. DURO: 1972, p. 167).

Santa Gadea, el 7 de noviembre, informé de que habia dos navios en
Corcubién, uno en Cedeira, y que una galizabra entraba en Ferrol y otro navio
en La Coruiia. Con esos navios a salvo, solo faltaban cuatro barcos por regre-
sar®. El 21 de noviembre ya se contaban en el primero de ellos 93 naves de

(53) AGS,GyM, 489, n.°229. El duque de Medina Sidonia a Felipe II. Sanldcar de Barra-
meda, 21 de septiembre.

(54) AGS, GyM, 490, n.° 431. Relacién de Bernabé de Pedroso. La Corufia, 4 de octubre
de 1597.

(55) El naufragio ha sido explorado por CASABAN (2016).

(56) AGS,GyM, 491, n.° 136. Santa Gadea a Felipe II, 7 de noviembre de 1597.

(57) El gale6n San Giacomo ha sido estudiado por SAN CLAUDIO y otros (2013 y 2019).

(58) AGS,GyM, 491,n.° 136. Santa Gadea a Felipe II, 7 de noviembre de 1597.
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mayor porte y 19 carabelas, es decir, 112 barcos sin contabilizar todos los que
hubiera en Francia y Flandes. Sin embargo, las fuentes inglesas hablaron de
unas pérdidas de alrededor de veinte navios, algo exagerado. Oppenheim, en
sus comentarios a los Monson’s Tracts, afirmaba que las bajas no fueron tan
elevadas como decia Monson y que «solo tres hombres de mar se perdieron»
(Monson: 2007, p. 77).

Citando al cronista Cabrera de Cérdoba, Ferndndez Duro afirmé que siete
barcos llegaron a Inglaterra y desembarcaron cuatrocientos hombres, quienes,
tras parapetarse y no recibir refuerzos, decidieron regresar (FDEZ. DURO:
1972, p. 167). Una fuente inglesa dice que «algunos barcos se detuvieron en
Falmouth y su presencia en la costa dio la primera alarma» (MoONSON: 2007,
p. 77). A estas informaciones podemos afiadir la existencia de una carta con
informacién procedente de Inglaterra que decia «de la Armada del Adelantado
no se tiene noticia que se hallan (sic) perdido més de cuatro navios y dicese
sete phelibotes pequeiios que vinieron a dar en Inglaterra»®.

Se produjera o no este desembarco, el fin dltimo de la empresa no se
habia alcanzado, si bien las pérdidas no pueden considerarse excesivamente
abultadas.

La conocida como Armada Essex-Raleigh tampoco obtuvo éxito esta vez
en las Azores, y las diferencias de criterio entre ambos comandantes llegaron
a niveles verdaderamente graves. Juan Gutiérrez de Garibay, mediante una
magistral maniobra, consigui6 eludir al grueso de la escuadra inglesa y alcan-
zar la Peninsula con el tesoro y las flotas de Tierra Firme y Nueva Espafia
intactas.

Santa Gadea y Brochero escribieron a Felipe II para volver a referirse a las
dificultades estructurales de organizar una escuadra de ese tipo: escasez de
marineros profesionales, dificultades para reclutar gente de mar, problemas de
abastecimiento debido a la escasez de recursos..., pero también la complicada
gestion burocratica por parte de los funcionarios, retrasos en los pagos de los
salarios y revueltas creadas por la tropa que convertian su presencia en algo
no deseado por los municipios. Santa Gadea proponia pagar a todos los
hombres y dedicarlos a proteger las flotas de Indias.

La empresa de Inglaterra quedaba aplazada.

Conclusiones

Como primera apreciacion, simple y de cardcter general, basta analizar el
tamafio de estas armadas para darse cuenta de que el poder naval de Felipe 11
se habia recuperado después del desastre de la Gran Armada.

La armada de 1596 no se iba a dirigir finalmente a Irlanda sino a Bretafia,
lo que explica el notable interés de Felipe II por convertir a Isabel Clara Euge-

(59) AGS, E, 180. Carta con diversa informacion acerca de la situacién en Inglaterra, sin
fecha.
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nia en seflora de Bretafia y poner fin al presumible acercamiento de Mercour a
Enrique IV.

Podemos considerar que ambas armadas fracasaron en su objetivo, pero no
es menos cierto que el conocimiento de que se estaba organizando la futura
armada de 1596 fue el argumento esgrimido por la reina para cambiar los
planes del ataque al Caribe de Drake, en diciembre de 1595. Sin entrar a valo-
rar la posibilidad de éxito que hubieran tenido los ingleses en esa operacidn, el
temor a una posible invasién por los ejércitos embarcados en esta armada,
unido al arribo de Amezola a Cornualles, hizo cambiar el objetivo de aquella
expedicidn. La capacidad de disuasion fue el éxito colateral de una empresa
que, después, fracaso en alcanzar su objetivo principal.

Debemos hablar de continuidad entre las armadas de 1596 y 1597. Como
hemos visto, Felipe II ya estaba ordenando en diciembre al comandante revi-
sar y reparar la flota cara a la primavera o el verano de 1597.

Los comandantes ingleses no cumplian estrictamente los planes de la
reina, y sus disputas internas y falta de colaboracion truncaron el posible
éxito de las misiones inglesas de 1596 y 1597, al igual que habia sucedido
en 1589.

Nos encontramos ante un periodo de fracaso de las estrategias ofensi-
vas; ni la expedicion de Drake al Caribe en el otofio de 1595, ni las espa-
flolas de 1596 y 1597 o la de Essex-Raleigh de 1597 cumplieron sus obje-
tivos. Solo la expedicion inglesa de 1596 logré alcanzar el éxito (parcial)
que supuso tomar Cddiz. Pero ese no era el objetivo de la reina ni del
conde de Essex. A tenor del botin obtenido, desde el punto de vista corsa-
rio puede considerarse un triunfo, pero estratégicamente, atendiendo a los
planes de la reina y de algunos de sus consejeros, el resultado fue decep-
cionante.

Aunque parezca un argumento muy vulgar y de escaso contenido cientifi-
co, creo que es absolutamente cierto que las tormentas salvaron a Inglaterra y
también, en este caso, a Felipe II, ya que la armada inglesa de 1597 tampoco
pudo alcanzar las costas de la Peninsula debido a los vientos que la azotaron
frente a la costa gallega. La ausencia de conocimiento en estas materias,
propia del siglo Xvi, pudo cambiar el sentido de la guerra. William Monson lo
narré asi: «God fought for us, for the Spaniards had never so dangerus an
enterprise un us»* (MONSON: 2007, p. 32).

Las condiciones en las que vivian los tripulantes y las tropas distaban de
ser soportables, y la crisis econémica de 1596 no ayudé a mejorar su situa-
cién. La escasa capacidad para reclutar hombres que se unieran a estas empre-
sas hace ver que la vida del soldado de finales del siglo XvI no era muy atrac-
tiva. Viendo la capacidad de Felipe II de armar escuadras de mas de cien
navios, cabe pensar que el problema de estas armadas no eran los barcos; era
como dotarlas de tripulantes y soldados.

(60) «Dios luché por nosotros, los espafioles nunca tuvieron una empresa tan peligrosa
sobre nosotros».
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EL CAMBIO DE COYUNTURA
Y LA PAZ ENTRE ESPANA
E INGLATERRA (1595-1604)

Enrique MARTINEZ RUIZ
Universidad Complutense de Madrid

La transicion del siglo xvr al xvir no fue fécil ni para la Monarquia Hispé-
nica ni para Inglaterra. En ambas se produce un cambio generacional, y en
esta, ademas, dindstico. Ambas han de hacer frente a problemas econémicos
que exigiran una adaptacion a la nueva situacion; ambas sufren las consecuen-
cias de una larga guerra, y en ambas habrd un intermediario entre el poder real
y las instituciones gubernamentales: el valido.

El cambio de siglo en la Monarquia Hispanica

En los afios finales del reinado de Felipe II, se percibia una especie de
generalizado deseo de renovacion, de cambio en las directrices politicas y
sociales imperantes, algo que reflejaba muy bien un juego de palabras que
corria por la corte y que Gaspar Silingardi, un diplomadtico italiano al servicio
del duque de Ferrara, relataba a su sefior: «Si el rey no muere, el reino
muere». En realidad, los afios de la década 1590 iban a ser criticos, tanto en
los planteamientos internacionales como por el empeoramiento del panorama
interno, al endurecerse las condiciones econémicas y sociales que marcaran
los caminos por los que la Monarquia Hispdnica iniciard el siglo xvir'.

Felipe II va a agotar los recursos con la idea de cancelar los compromisos
exteriores, en busca de una paz general que libere a su hijo, el futuro Felipe III,
de los compromisos internacionales, pues era perceptible el cansancio generali-
zado existente y es posible que tuviera ciertas dudas sobre la capacidad y dispo-
sicion de su sucesor, pues se sincerd con don Cristébal de Moura cuando le dijo:
«me parece que me lo van a gobernar», al ver el entorno en que se desenvolvia
el principe y el papel predominante que iba adquiriendo el marqués de Denia.

Es cierto que la Monarquia no perdia territorios, pero los gastos de su
mantenimiento y defensa eran cuantiosos y, por si fuera poco, los costos de

(1) Véase ALVAR EZQUERRA, Alfredo (1997). Castilla, 1590: tres historias particulares.
Studia Historica. Historia Moderna, 17, 121-143.
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los astilleros espafioles crecian desde 1580, algo que todos los contempord-
neos percibieron. Por afadidura, las dificultades aumentaban con los obsticu-
los para la obtencién de materias primas en el extranjero, ya que los ingleses
presionaban sobre los neutrales del norte para dificultar el abastecimiento
espafiol, lo que obligé a Felipe II a firmar contratos muy costosos con comer-
ciantes extranjeros, que exigian garantias contra los ingleses. Viendo lo costo-
so de la defensa, se sopesaba la conveniencia de pasar al ataque, pero la
dispersion a la altura de Ferrol de la armada preparada en 1596, asi como la
continuidad de la guerra en Holanda y el enfrentamiento con Francia, deciden
a Felipe II a poner fin a ese belicismo a ultranza. La bancarrota de 1596,
culminacién de apuros econdémicos, demuestra las enormes dificultades para
continuar con tal despliegue exterior’.

La postura mds generalizada en la poblacién espafiola era la de cuestionar-
se qué beneficios iban a derivarse de tal actividad, cuando se estaba compro-
bando que las ventajas cafan del lado de los ingleses y holandeses, pues a
consecuencia de la bancarrota de 1575 se habia roto el eje econdmico Medina
del Campo-Amberes, los estados del sur en los Paises Bajos se estaban arrui-
nando, mientras se comprobaba el progresivo fortalecimiento de Amsterdam,
y la presion de los enemigos sobre las posesiones espafiolas en América no
cesaba y aquellos disponian de asentamientos en el Caribe y en el continente
americano. Para colmo, el Papa, al conocer la conversion al catolicismo de
Enrique IV, exclam6 que valia mds que cien Lepantos.

La conversion de Enrique IV de Francia al catolicismo cerraba el acceso al
trono francés a Isabel Clara Eugenia y convierte la guerra civil en una guerra
con una potencia extranjera, que Felipe II desarrolla comprando voluntades,
ocupando ciudades y sobornando a protestantes, pero solo tuvo éxito en la
periferia hasta que, finalmente, en 1598 se firma la paz de Vervins®, que pone
fin a la guerra, manteniéndose en el trono francés Enrique I'V; una solucién en
la que el archiduque Alberto, nombrado gobernador de los Paises Bajos por
Felipe II, tuvo participacion decidida, pues desde que llegd a su destino en
febrero de 1596 puso especial empefio en sacar a la Monarquia de la triple
guerra que mantenia en el norte, para lo que coloc6 en Francia a unos agentes
que iniciaran las negociaciones conducentes a la citada paz de 1598*.

También habia pensado el rey una solucion para el problema flamenco,
pues desde 1597 estd trabajando la opinién ptblica en los Paises Bajos con

(2) Para la fase final del reinado de Felipe II, MARTINEZ Ruiz, Enrique (2020). Felipe I1:
hombre, rey, mito. Madrid, La Esfera de los Libros.

3 Para la paz, GELABERT GONZALEZ, J.E. (2012). «Una paz a tres bandas: Vervins (1598)».
En Guerra, paz y diplomacia a lo largo de la Historia. Universidad de Valladolid, 59-92, y
para las iniciativas diplomadticas entre esa paz y la de 1604, RasiLLA HIDALGO, Carlos (2016).
Las conversaciones de Boulogne: el fracaso de la diplomacia anglo-hispdnica entre las paces
de Vervins y Londres. Universidad de Cantabria (consultado en red).

(4) Para las relaciones hispano-francesas en la segunda mitad del siglo Xvi, VAZQUEZ DE
PrRADA, Valentin (2004). Felipe Il y Francia (1559-1598). Politica, religion y razon de Estado.
Pamplona, Eunsa.
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carteles y anuncios, firmando en 1598 la cesion de aquellos territorios a Isabel
Clara Eugenia y a su esposo, el archiduque Alberto, quienes, aunque su politi-
ca sigui6 siendo proespaifiola, no fueron unos titeres de Madrid, como afirma
Lefebvre. En la cesién se establecia que si el matrimonio no tenia hijos, como
ocurrid, aquellas tierras volverfan a la corona espaiola.

La guerra contra Inglaterra continud, pese a la elevacion de los gastos, que
no podian cubrirse con la plata americana, pues hacia 1590 esta solo propor-
cionaba la cuarta parte de los ingresos anuales. El resto se cubria con emprés-
titos e impuestos que recafan mayoritariamente sobre Castilla, cuya economia
evidenciaba estancamiento o regresion. Como no bastaban las alcabalas ni los
servicios ordinarios y extraordinarios de las Cortes, fue preciso recurrir a un
nuevo impuesto, calculado en millones de ducados, por lo que se le conocid
con ese nombre, «de los millones»; concedido en las Cortes de 1588-1590, se
aprobo el 4 de abril de 1590, se reglament6 en 1592 y, en principio, se fij6 en
ocho millones para seis afios, dejando libertad a los municipios en la recauda-
cidén, que recaia sobre el vino, vinagre, aceite, carne, jabon y velas de sebo, y
se renovaba de seis en seis afios. En 1596 fue aumentado en 1,3 millones de
ducados maés. Hacia 1595, los gastos anuales estaban por encima de los doce
millones de ducados. La superioridad castellana en la tributacion era manifies-
ta. A fines del siglo xv1, los ingresos de la Corona (menos algunas cantidades
recaudadas en Ndpoles y Mildn, que se invertian alli exclusivamente) eran:

Impuestos pagados por Castilla Ducados anuales
Alcabala 2.800.000
Millones 3.000.000
Servicios votados en Cortes 400.000
Total 6.200.000
Impuestos recaudados por concesion papal Ducados anuales
Cruzada 912.000
Subsidio 420.000
Excusado 271.000
Total 1.603.000
Plata Americana 2.000.000

La cuestién era hasta cudndo podria soportar Castilla esta situacion, y el
28 de noviembre de 1596 Felipe II tomé la misma medida que en 1575
suspender todos los pagos, porque estaba de nuevo en bancarrota y, como en

(5) ALVAREZ NoGaL, Carlos y CHAMLEY, Christopher (2013). La crisis financiera de
Castilla en 1575-1577: fiscalidad y estrategia. Crisis financiera en la Historia. Revista de la
economia y de la Empresa, VI, 194-197. También, MORALES, Carlos Javier de (2017). Crisis
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aflos anteriores, se logré un compromiso con los acreedores. El medio gene-
ral de 1597 determiné que las deudas pendientes se reembolsarian por medio
de juros, convirtiendo asi la deuda flotante en consolidada‘. Con la nueva
bancarrota, las ferias de Medina del Campo resultaron muy perjudicadas;
habian logrado recuperarse de la de 1575, y tras las reformas de 1578 y 1583
se desarrollaban con regularidad; pero cuando, después de la bancarrota, en
1598 reanudaron su actividad, estaba claro que su momento ya habia pasado’,
de la misma forma que era el final del poder financiero de las ciudades del
norte.

En 1600, la imposicién inicial y las imposiciones complementarias fueron
reunidas en un subsidio de dieciocho millones pagaderos en seis aflos. Recaia
sobre los articulos de primera necesidad que enumeramos anteriormente, y fue
aprobado por las Cortes con la condicién de que se empleara en el pago de la
guardia real y los funcionarios reales, ademds de en el mantenimiento de las
guarniciones fronterizas y de las casas reales, destinando el sobrante a la
reduccién de la deuda real mediante la redencién de juros.

Las mismas relaciones con la América espafiola estaban cambiando. La
amenaza inglesa y holandesa al monopolio era constante, y se estaba produ-
ciendo una mutacién en la economia americana, al funcionar ya alli una
economia muy similar a la metropolitana, restringiendo sus posibilidades de
exportacion y favoreciendo la saturacion del mercado americano, algo que
sucedid por primera vez en 1597. Realidad en la que hay que tener en cuenta
una catéstrofe demografica pues, mientras que la poblacién blanca y mestiza
crecia, los indigenas mejicanos, diezmados por las epidemias de 1545-1546 y
1576-1579, disminuian de los diez millones existentes en la conquista a los
dos de finales de siglo. Fenémeno semejante, probablemente, ocurriria
también en Peru.

La mano de obra se vio alarmantemente disminuida, y en una economia
donde no habia progresos técnicos, eso equivalia a una economia en contrac-
cién. Los grandes proyectos urbanisticos se ralentizan o detienen; no era nada
facil encontrar trabajadores para las minas; los negros que se habia llevado a
América se mostraban tan vulnerables a las enfermedades como los indios...

financiera y deuda dindstica, 1557-1657, Cuadernos de Historia Moderna, 42-2, 503-526.
Para las dificultades financieras de Felipe II, iDEM (2008). Felipe 11, el imperio en bancarro-
ta. La Hacienda Real de Castilla y los negocios financieros del Rey Prudente. Madrid, Dile-
ma, y para una panoramica mds general, [DEM (2016). El precio del dinero dindstico. Endeu-
damiento y crisis financieras en tiempo de los Austrias (1550-1647) [2 vols.] Madrid, Banco
de Espaiia.

(6) A finales del reinado de Felipe II se produjeron memoriales diversos que pretendian
resolver los problemas de la Hacienda Real. Sopesados en el Consejo de Hacienda, finalmente
se impuso la via de los impuestos. Véase FORTEA PEREZ, José Ignacio (1997). Entre dos servi-
cios: la crisis de la Hacienda Real a fines del siglo xvI. Las alternativas fiscales de una opcién
politica (1590-1601). Studia Historica. Historia Moderna, 17, 63-90.

(7) Véase MARCOS MARTIN, Alberto (2017). «Las ferias de Medina del Campo después de
la crisis financiera de 1575-1577». En CASADO ALONSO, Hilario (ed.) Simon Ruiz y el mundo de
los negocios en Europa en los siglos xvi 'y xvii. Universidad de Valladolid, 167-193.
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El Nuevo Continente tenia pocas oportunidades que ofrecer a los ochocientos
emigrantes que llegaban en cada flota de Indias.

Ademds, se dieron circunstancias nada favorables, pues la economia caste-
llana daba muestras de estancamiento e, incluso, de regresiéon en algunos
sectores, algo que los mismos contempordneos advirtieron. La atencién de
estos fue llamada especialmente por la despoblacion y la decadencia agraria;
no obstante, no percibieron bien el fendmeno, pues no se trataba propiamente
de una despoblacion, sino de una redistribucién como consecuencia de las
migraciones internas. Y asi, lo que los contempordneos consideraban una
despoblacion era en realidad una despoblacion del norte, la zona més dindmi-
ca en la primera mitad del siglo: de 31 ciudades castellanas, en veinte de ellas
aument6 la poblacion, que solo disminuyd en el resto, nueve de las cuales
estaban en la zona norte.

A la emigracién del norte al sur hay que sumar la del campo a la ciudad,
pues hay indicios claros de que la situacién del campesinado empeor6 en la
segunda mitad del siglo xvI, por las malas cosechas; incluso en época de
bonanza, los ingresos de aquel se veian limitados por la existencia de la tasa, a
lo que hay que sumar las actuaciones de los recaudadores de impuestos, las
consecuencias del reclutamiento y las derivaciones de los alojamientos de
tropas, cuyos componentes se veian protegidos por sus jefes en los problemas
que surgian con las autoridades civiles y en sus relaciones con los paisanos. El
éxodo a las ciudades convierte a Castilla en una tierra de pueblos desiertos,
abandonados, que repercutia negativamente en la recuperacién y desarrollo
agricola del pafs; ademads, la segunda mitad del siglo xvI en la zona mediterrd-
nea fue una época en que la explotacion agricola resultaba insuficiente para
atender las necesidades de un poblacién en crecimiento. Castilla, desde 1570,
dependia de las importaciones de cereales europeos, y desde esa fecha el
precio del grano empezé a subir. En realidad, factores geograficos y materia-
les presentaban entonces obstdculos practicamente insuperables para el desa-
rrollo econdmico castellano.

La paz de fines de siglo podia haber propiciado la recuperacion, pero una
catstrofe repentina frustrd tal posibilidad. Las cosechas de los afios finales
del siglo se perdieron, lo que supuso una sucesion de hambre y especulacion
(una fanega de trigo costaba 438 maravedies en 1595,y 1.041 en 1598) que
llevé aparejada una epidemia que, apareciendo en el norte en 1596, fue
desplazandose hacia el sur diezmando las ciudades. La epidemia de 1599-
1600, que acabd con el 15 por ciento de la poblacién, abria una etapa de
estancamiento o retraimiento demografico.

Las consecuencias econdmicas de la epidemia fueron una crisis de mano
de obra que repercute en una subida de los salarios de un 30 por ciento.
Gonzalez de Cellérigo, funcionario de la Chancilleria de Valladolid, public
durante la epidemia un tratado sobre los problemas de la economia espafola
donde presagiaba: «Para adelante no se puede esperar sino mucha carestia en
todas las cosas que requieren industria y el trabajo de los hombres (...) por
falta de gente que hay que acude a la labor y a todo género de manufactura
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necesaria al reino». La falta de mano de obra y el aumento de los salarios,
como Cellérigo declard, resultaron desastres irreparables para la economia
castellana, al no poder emplear los afios de paz en tareas de recuperacion. Aun
asi, las consecuencias mas graves de la epidemia fueron posiblemente psicold-
gicas, pues los reveses que se estaban viviendo se atribufan a que Dios habia
abandonado al pueblo elegido. Despoblada, desolada y diezmada por la peste,
Castilla parecia en 1600 haber perdido su rumbo. El optimismo de antafio dejo
paso a la amargura, el cinismo y la resignacion.

La crisis de los afios noventa habia mostrado a los espafioles mds realistas
e inteligentes, como Cellérigo y Sancho de Moncada, la dura realidad. A
quienes se decidieron a reflexionar en profundidad sobre esta situacién se los
conoce como los «arbitristas», quienes, ademds de sus anélisis, darian también
sus soluciones.

En ambiente semejante, la llegada al trono de Felipe III fue recibida con
satisfaccion generalizada, pensando que habia llegado el cambio y la renova-
cién. Su padre dejo al nuevo rey los colaboradores que habia tenido hasta sus
momentos finales: Rodrigo Vazquez, que era presidente del Consejo de Casti-
lla; Pedro Portocarrero, inquisidor general; Garcia de Loaysa, arzobispo de
Toledo y maestro que habia sido del nuevo rey, ademds de Cristébal de
Moura, Juan de Ididquez, el marqués de Velada y el conde de Chinchén, quie-
nes por sus largos afios de servicio constituian una garantia de continuidad y
podian contrapesar la influencia de recién llegados o innovaciones precipita-
das. Pero esto no dejé de constituir una especie de presuncion del difunto
monarca pues, a las cuatro horas de morir su padre, Felipe III dispuso que el
marqués de Denia fuera consejero de Estado y reclamé a Moura los documen-
tos y llaves importantes que tuviera para entregdrselo todo a Denia, quien
desde ese momento seria el que dormiria cerca de la cdmara regia®.

Las primeras impresiones causadas por el rey apuntaban a que se habia
producido el cambio esperado, pues parecia una persona abierta, accesible en
las audiencias, amable y deseoso de acertar. No deja de ser sorprendente la
unanimidad de sus contempordneos a la hora de presentarlo; los embajadores
venecianos lo caracterizan como de pequefia estatura, aspecto agradable, rubio
de barba y cabello, piel sonrosada, frente ancha, ojos azules, con un gran
mostacho sobre sus labios gruesos, medianamente inteligente, cortés, liberal y
prédigo. No muy sano de salud, pues presentaba cierta disposicion a que se le
produjeran erupciones, eczemas, usagre y unos humores acuosos en las pier-
nas que, segin los médicos, le purgaban de otros males; buen jinete, cazador
entusiasta, jugador de pelota, frecuente practicante de ejercicio y jugador
empedernido, perdedor de sumas elevadas.

(8) Se iniciaba el valimiento en la Espafia del siglo, que cuenta con un andlisis cldsico:
ToMAs Y VALIENTE, Francisco (1963). Los validos en la monarquia espaiiola del siglo xvii.
Madrid, Instituto de Estudios Politicos y Constitucionales. Para la relacion del rey y el valido,
PEREZ BUSTAMANTE, Ciriaco (1950). Felipe I11: semblanza de un monarca y perfiles de una
privanza. Madrid, Academia de la Historia.
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Su aparente disposicion inicial hacia el gobierno de los asuntos desapa-
recié muy pronto, y Denia, quien disfruté de plena libertad en el gobierno y
en todo lo demds, no tardaria en dar rienda suelta a su avaricia y nepotis-
mo. Las numerosas noticias que tenemos sobre él coinciden en destacar el
absoluto dominio que tenia sobre Felipe III. De cuerpo grande y robusto,
afable, de trato facil y maneras agradables, fastuoso, poco instruido, astuto
en las lides palatinas, inteligente pero superficial, y de cardcter variable,
Denia era envidiado por todos. Grande de Espaifia y convertido en duque de
Lerma por el rey’, le interesaba el poder para aumentar su prestigio y
forjarse una gran fortuna; repartié cargos a sus partidarios, creando un
grupo endeudado con €l.

Lerma logré que Felipe III disolviera la Junta de la Noche, donde se trata-
ban los asuntos mds importantes. Formada por personas muy fieles al rey
muerto, se disolvia con el argumento de que ya no era necesaria, pues habia
desaparecido la causa de su creacién (la enfermedad de Felipe II), y que su
existencia resultaba lesiva para el Consejo de Estado. Sus componentes fueron
despedidos. Lerma dispuso que los obispos residieran en sus didcesis, para
atender mejor sus funciones pastorales, con lo que alejaba de la corte a Garcia
de Loaysa, obispo de Toledo, y a Portocarrero, inquisidor general pero obispo
de Cérdoba; Moura fue apartado de la Casa Real y nombrado virrey de Portu-
gal; Chinchén y Fuensalida también fueron alejados de la corte, aunque este
ultimo regres6. Solo se salvaron Ididquez, considerado inofensivo, y el
marqués de Velada, mayordomo mayor del rey, quien hizo firmes promesas de
fidelidad a un Lerma que al mismo tiempo cubria de cargos y oficios a sus
amigos y parientes.

La boda de Felipe III dard a Lerma oportunidad para evidenciar el ascen-
diente que tenia sobre el rey. Felipe II habia acordado el matrimonio de su
hijo con Margarita, hija de su primo el archiduque Carlos de Estiria y de
Maria de Baviera. El papa Clemente VIII celebré simultdneamente, en Ferra-
ra, los desposorios de la real pareja y los de Isabel Clara Eugenia con el archi-
duque Alberto (1598). La nueva reina llegé a Espana el 10 de febrero de 1599,
siendo recibida por su esposo en Valencia, tal como impuso Lerma. El viaje
del rey a la ciudad levantina se realizd, pese a que el momento no era propi-
cio, pues el Erario estaba agotado y el hambre y la peste imperaban por
doquier. Los gastos de la boda ascendieron a 9,5 millones ducados, de los que
los grandes sefiores de castilla aportaron tres (Lerma, 300.000; mas, el duque
del Infantado y el almirante de Castilla), por lo que hubo que recurrir a los
Fucares.

(9) Sobre Lerma, por ejemplo, véanse los trabajos de FEROS, Antonio (2002). El duque de
Lerma: realeza y privanza en la Espariia de Felipe I1I. Madrid, Marcial Pons; ALVAR EZQUE-
RRA, A. (2012). El duque de Lerma: corrupcion y desmoralizacion en la Esparia del siglo xvil.
Madrid, La Esfera de los Libros; WILLIAMS, Patrick (2010). El gran valido: el duque de Lerma.
Valladolid. Junta de Castilla y Leén, y MROZEK ELISZEZYNDKI, Giuseppe (2015). Bajo acusa-
cion. El valimiento en el reinado de Felipe 111: procesos y discursos. Madrid, Polifemo.
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«Calculdbase por los enterados que después de la muerte de su padre habia
gastado el rey en un afio entre nupcias, viajes, donativos y armadas cerca de
9.000.000 y que si no se refrenaban las piraterfas y ataques de ingleses y holande-
ses y se dejaba expedita la navegacion a Indias, no serfa posible resistir sin impo-
ner nuevos tributos. Entre ellos se habia propuesto una gabela de un real sobre la
fanega de trigo, con lo que se conseguirian cinco millones al afio, aunque se retra-
saba su imposicién porque afectaba gravemente a las clases populares»' .

El rumor de un posible traslado de la corte a Valladolid circulaba ya por la
capital en 1599, provocando que tanto Madrid como la ciudad del Pisuerga
presentaran memoriales en apoyo de sus intereses'. Los de Madrid de nada
valieron; los mismos embajadores extranjeros estaban sorprendidos de seme-
jante medida, que se justificaba alegando la abundancia de gente ociosa y los
muchos pecados que se cometian en la corte. Ninguna oferta madrilefia fue
suficiente para hacer desistir a Lerma del traslado, ni siquiera la de cien mil
ducados. Valladolid culmind sus pretensiones de convertirse en la nueva capital
al nombrar regidor a Lerma, cuyo interés ultimo en el traslado radicaba en el
deseo de neutralizar la influencia de la emperatriz Maria, quien, instalada en
las Descalzas, aconsejaba a su nieto en los primeros momentos del reinado y
veia con disgusto el preponderante papel que iba adquiriendo Lerma. Este, que
no veia el modo de neutralizar la imperial influencia si la corte permanecia en
Madrid, decidié que el traslado a Valladolid podia ser la solucién; y asi, el 10
de enero de 1601, Felipe III emprendia el camino a la ciudad castellana'?.
Durante los seis aflos en que la corte estuvo en la villa a orillas del Pisuerga, las
fiestas se sucedieron, y fueron tan fastuosas y brillantes que fue por entonces
cuando debi6 de extenderse la frase «Villa por villa, Valladolid es Castilla».

No era para menos. Los nobles se apresuraron a remozar, levantar o alquilar
casas donde permanecer en las proximidades del rey. La ciudad crecié hasta
alcanzar los 75.000 habitantes, lo que la situaba entre las principales urbes espafio-
las. Lerma no desperdici6 la oportunidad de hacer negocios, tanto en Valladolid"

(10) PEREZ BUSTAMANTE: 1950.

(11) Para los traslados de la corte, ALVAR EZQUERRA (2000). «Los traslados de la Corte y
el Madrid de los Austrias (1561 y 1601-1606)». En El Madrid de Veldzquez y Calderon: villa y
corte en el siglo xvir 1. Ayuntamiento de Madrid y Ediciones Akal, 41-60.

(12) Agustin GONZALEZ DE AMEZUA, en el prélogo a la edicién critica de las novelas
ejemplares cervantinas El casamiento engaiioso y El coloquio de los perros ([1912] Madrid,
Bailly-Billiere), describe pormenorizadamente el traslado, desde los desmanes y abusos de
transportistas y arrieros hasta las érdenes prohibitivas de entrada en la nueva corte de personas
no autorizadas, pasando por los conflictos de alojamiento y las andanzas de picaros, maleantes
y oportunistas. Véase también AGAPITO Y REVILLA, Juan (1923). Ultimas gestiones de Vallado-
lid para el traslado de la Corte. Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excursiones, 31, 260-280,
donde se recogen los esfuerzos y gastos hechos por el ayuntamiento vallisoletano, los propieta-
rios de casas, los mercaderes y la ciudad entera en los donativos al rey, las fiestas, la construc-
cion y reforma de edificios y el acopio de géneros en tiendas y almacenes.

(13) Juan José MARTIN GONZALEZ ([1948]. La arquitectura doméstica del Renacimiento
en Valladolid. Madrid, Impr. Castellana) trata especialmente el palacio del marqués de Camara-
sa, el mejor de la ciudad, que el marqués vendié a Lerma y este a los reyes.
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como en la adquisicién de propiedades en Madrid, desvalorizadas entonces, pero
que con la vuelta de la corte se revalorizarian. Contribuyeron al esplendor valliso-
letano de entonces la presencia de numerosos poetas (Quevedo, Géngora, Vélez
de Guevara, etc.)"

Mientras la corte estuvo en Valladolid, ademas de firmarse el tratado con
Inglaterra en 1604, se produjeron unos acontecimientos que dieron pie a la
continuidad de la fiesta. All{ naci6 la infanta Ana Mauricia, tuvo lugar la rati-
ficacién de la paz con Francia, llegaron los principes de Saboya, nacid el prin-
cipe heredero (el futuro Felipe IV) y fueron recibidas las embajadas de Uzen
Ali Beg, emisario del sha Abbds de Persia, y Charles Howard, conde de
Nottingham®. Los gastos eran enormes, y los alardes, continuos. Se contaba
que los banquetes del condestable de Castilla y de Lerma estuvieron compues-
tos en ocasiones por mds de 1.200 platos de carne y pescado, sin incluir los
entremeses, postres y confituras; ademads, se realizaban cacerias y excursiones
a los lugares préximos. En suma, lujo, boato y ostentacion sin tasa's.

Pese a semejante despliegue festivo y prodigo, no parece que Lerma tuvie-
se decidido, ni mucho menos, mantener la corte en Valladolid. Cuando murio
la emperatriz, en 1603, ya se hablaba de una posible vuelta a Madrid, cuyos
emisarios empezaron a trabajar en este sentido. Y cuando, en 1606, se decretd
la vuelta a la antigua capital, la noticia se recibié con entusiasmo y se repro-
dujo la misma situacién que en 1601, pero a la inversa: la triunfante era ahora
Madrid, y la vanamente suplicante, Valladolid.

El cambio de siglo en la Monarquia inglesa

En el reinado de Isabel I se va a producir el inicio del despegue inglés. El
desarrollo econémico se fomentd en todas sus dimensiones. La industria lane-
ra era la mds importante, y recibié un impulso ain mayor con la llegada de
emigrantes de los Paises Bajos espafioles. La metalurgia y la extracciéon de
hulla también progresaron. Pero, posiblemente, donde se dio el avance mas
perceptible fue en el comercio. La Compaiiia de Mercaderes del Este, que
comerciaba con el Baltico, trafa trigo, madera y efectos navales; la de Levante

(14) Véase ALONSO CORTES, Narciso (1906). Noticias de una corte literaria. Valladolid,
La Nueva Pincia. Copia digital, Junta de Castilla y Le6n, 2010.

(15) Acontecimientos y sus consecuencias que Géngora resumié asi: Pario la Reina; el
luterano vino / con seiscientos herejes y herejias; /| gastamos un millon en quince dias / en
darles joyas, hospedaje y vino.// Hicimos un alarde o desatino, / 'y unas fiestas que fueron
tropelias, / al dnglico Legado y sus espias / del que jurd la paz sobre Calvino. // Bautizamos al
nifio Dominico, / que nacio para serlo en las Espafias; | hicimos un sarao de encantamento; //
quedamos pobres, fue Lutero rico; /| manddronse escribir estas hazafias / a don Quijote, a
Sancho, y su jumento.

(16) Sobre este ambiente y el posterior despliegue festivo en el siglo xvii, véase MORAN
TurINA, Miguel (2000). «“Gastamos un millén en quince dias”. La Fiesta Cortesana». En
CHECA, F. y Diez BORQUE, J.M. (eds.) Calderon de la Barca y la Espaiia del Barroco. Madrid,
Sociedad Estatal, 111-122.
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llevaba plomo, estafo, arenques y pafios a la Turquia mediterrdnea. Disputa-
ban con espafoles y portugueses el control de las costas de la India y las islas
de la Sonda. A través del Artico, consolidaron las relaciones con Rusia.
Londres edificaba su poderio financiero y se iba convirtiendo en una de las
mayores ciudades de Occidente. Pero en esta Inglaterra que despegaba
también habia sombras.

El desarrollo econdmico beneficié a los medios burgueses, pero perjudico
a los asalariados, cuyos sueldos iban por detrds de la subida de los precios. En
los medios rurales, los cercamientos de tierras o enclosures provocaron el
paro de numerosos campesinos que no encontraron acomodo en la industria'.
Esto se tradujo en el aumento de mendigos, bandoleros y vagabundos, que
infestaron la isla. La situacion solo mejoraria cuando la aristocracia, a fin de
mejorar sus rentas, aplicé a la explotacién de sus propiedades un criterio de
cultivo diferente para el que necesité mano de obra.

Isabel'™ goberné con energia, empleando sin dudar la prerrogativa regia
(derechos que disfrutaba el rey desde el advenimiento de los Tudor, que le
permitian adaptar leyes y précticas a los intereses de la Corona); y, aunque
inicialmente contd con el apoyo de los parlamentarios, al final del reinado
comenzaron los roces con la Cdmara de los Comunes, quejosa del poco respe-
to hacia las libertades individuales de la soberana, a la que calificaban de arbi-
traria porque no solicitaba la anuencia parlamentaria en politica fiscal.

En la segunda mitad del siglo xvi1, las elites dirigentes inglesas se mantu-
vieron unidas por miedo a que se produjera una revuelta campesina, a que se
desembocara en una guerra civil por cuestiones sucesorias, o a que se sufrie-
ra una invasion extranjera, pero tales temores se habian mitigado mucho a
comienzos del siglo xvir®. Por lo pronto, desde 1549 no se habia producido
una revuelta campesina como la de ese afio, que obligd a una gentry auténti-
camente aterrorizada a abandonar sus propiedades, pues todo el sur de Ingla-
terra se vio sacudido por multiples levantamientos que fueron reprimidos y
sofocados brutalmente, excepto en el condado de Norfolk. La revuelta provo-
¢6 una gran conmocioén, pero con el paso de los afios su recuerdo fue miti-
gandose, y a principios del siglo Xvil ya quedaba bastante atrds y se estaba

(17) Véase THIRSK, J. [1967] (ed.) The Agrarian History of England and Wales 1V, 1500-
1640. Cambridge University Press.

(18) Sobre la reina, ademds de DORAN, Susan [2003] (ed.) Elizabeth: The Exhibition at
the National Maritime Museum. Londres, Chatto and Windus, podemos recordar las monogra-
fias de DUCHEIN, Michel (1994). Isabel I de Inglaterra. Buenos Aires, Javier Vergara; LOADES,
David (2003). Elizabeth 1: The Golden Reign of Gloriana. Londres, The National Archives;
SOMERSET, Anne (2003). Elizabeth I. Londres, Anchor Books; WiLLIAMS, Neville (1972). The
life and times of Elizabeth 1. Londres, Weidenfeld & Nicolson (digitalizado), y SARASA BARA,
Enrique (2005). Isabel I, reina de Inglaterra. Madrid, Edimat Libros.

(19) Son los tres temores que sefiala STONE, Lawrence (1972). «La Revolucién inglesa».
En Revoluciones y rebeliones de la Europa moderna. Madrid, Alianza, pp. 88ss. Este autor
analizé mds extensamente el ambiente que desembocd en la primera revolucién inglesa en
(1975). The causes of the English Revolution, 1529-1642. Londres, Routledge and Keegan
Paul.
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produciendo un cambio que alejaba atin més el peligro de una nueva revuelta
de entidad:

«El crecimiento de la poblacién habia disminuido; los salarios reales se habian
estabilizado o incluso habian subido algo; la carga de los impuestos era muy ligera
o inexistente; los cercados de pastizales, que ahorraban mano de obra, habian deja-
do paso a los cercamientos de labrantios, que exigian mano de obra intensiva; y
habia sido creado un sistema de ayuda a los pobres que, junto al ejercicio masivo
de la caridad por los particulares, tenfa a su cargo la asistencia de los ancianos, los
enfermos y los cada vez mds numerosos parados. Algunos motines de poca impor-
tancia que estallaron en antiguas zonas forestales como Wiltshire fueron enérgica-
mente localizados»?.

La muerte de Isabel en 1603 revitaliz un temor que, mds 0 menos soterra-
do o presente, habia persistido durante su reinado: que a su muerte pudiera
desencadenarse una guerra civil por motivos religiosos y discrepancias suce-
sorias. Tal temor se mitigd algo tras la ejecucion de Maria Estuardo, la reina
de Escocia, pero fue el telon de fondo del enfrentamiento entre William Cecil,
primer barén de Burghley y consejero de Isabel, y Robert Devereux, segundo
conde de Essex, favorito de la reina y ajusticiado por traidor en 1599*'. El
temor a la contienda civil se agudizé a la muerte de la monarca, pero la pacifi-
ca coronacion de Jacobo I disip6 ese peligro, y el nuevo soberano se converti-
ria en rey de Inglaterra, Escocia e Irlanda.

Tradicionalmente se ha considerado al autoritarismo inglés apoyado por la
Iglesia reformada e identificado con los deseos de los elementos sociales mas
poderosos. Hace tiempo, Trevelyan defini6 el cesaropapismo de los Tudor
como «nacional», al no poder basarse en tropas, tribunales de justicia ni policias.
Sus sucesores en el trono fueron los Estuardo, representantes del absolutismo
inglés®. Jacobo I poseia una buena educacion humanista, y era culto, erudito y
muy aficionado a la teologia®. Durante su reinado en Escocia chocé con la

(20) StTONE: 1972, p. 89.

(21) El suceso es susceptible de una doble percepcion, como se ha hecho al referirse al poder
tal como lo ejercid Isabel 1. Mientras que Robert Nauton la consideraba duefia absoluta de su gracia
y mostraba a todos que dependian de su «real arbitrio» y de que su propio comportamiento estuvie-
se acorde con los intereses e inclinaciones de la reina, Paul HAMMER ([2000]. «;Duefia absoluta y
soberana de su gracia? La reina Isabel I y sus favoritos, 1581-1592». En ELLIOTT, John y BrOC-
KLISS, Laurence [eds.] El mundo de los validos. Madrid, Taurus, 59-79) considera poco ajustada a
la realidad la vision de una soberana todopoderosa, como demuestran los enfrentamientos que se
produjeron entre Essex y Raleigh y entre aquel y Cecil; opinién que abunda en la tendencia que va
quitando fuerza a la idea de que el reinado de Isabel I es una lucha permanente entre partidos o
camarillas cortesanas, considerdandolo en cambio un periodo de consenso y escasos enfrentamien-
tos partidistas, que se hacen mds manifiestos a finales del reinado, al producirse un cierto retroceso
econdmico y aparecer la oposicién parlamentaria, ambiente que alcanza su méxima expresién en
1601, cuando se subleva Robert Devereux, conde de Essex.

(22) MACAULAY TREVELYAN, George (2002). England under the Stuarts. Londres,
Psychology Press.

(23) STEWART, Alan (2003). The Cradle King: A Life of James VI & I. Londres, Chatto
and Windus.
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Kirk presbiteriana y con los jefes de los clanes, al advertir la inclinacién demo-
cratizante de aquella y el antiabsolutismo de estos, actitudes e ideas contrarias
a la alta concepcion que tenia del poder real, que expuso en sus obras Eikon
Basilike (1599) y La verdadera ley de las monarquias libres (1598)*.

La nueva dinastia Estuardo sucedia a los Tudor en Inglaterra; pero, al ser
también la titular del trono escocés, su cetro iba a gobernar dos paises harto
diferentes y religiosamente muy distantes. El anglicanismo, cismatico, de
ascendencia catdlica, cuya cabeza era el soberano, no tenia nada que ver con
el presbiterianismo escocés, influenciado por el calvinismo y puntilloso defen-
sor de su independencia respecto a la Corona. Diferian, ademds, en otros
aspectos de importancia, como

«el parlamentario, por existir un érgano de caracteristicas diferentes, seguidor del
modelo tradicional de los Estados Generales, en las alianzas —Francia, tradicional
enemiga de Inglaterra, habia sido habitual aliada de Escocia— y en la economia,
mads rico, homogéneo y préspero el pais que habia dejado Isabel, al contrario que
las tierras escocesas, fragmentadas en dos unidades geoespaciales muy diferencia-
das: las Highlands, montafiosas, y las zonas bajas, mds ricas. Sobre esa realidad se
superpone la de Irlanda, cuya confesion catdlica subyacerd en el devenir de su
evolucion. Ya desde tiempos medievales el dominio inglés se asentd en su territo-
rio y se consolidaron los vinculos en 1541 al crearse el reino de Irlanda y unirlo a
Inglaterra»®.

Todos acogieron bien su llegada al trono, con lo que desaparecid el temor a
la guerra civil; la tolerancia inicial del rey hizo pensar a los catdlicos o papis-
tas que habian terminado los tiempos de las represiones y las carceles, y a los
puritanos, que sus peticiones iban a ser tenidas en cuenta. Pero los tres gran-
des problemas (parlamento, catolicismo y puritanismo) afloraron.

En la transicién de un reinado a otro, Robert Cecil, conde de Salisbury, va
a tener un papel importante. Fiel servidor de la reina, ya en vida de esta se
unié al grupo aristocrético favorable a la «sucesidn escocesa», y con una
planificacion acertada facilité la llegada al trono de Jacobo I, quien, agradeci-
do, lo conservo como secretario principal y lo colmarfa de honores. Superados
los primeros recelos y desconfianzas, Jacobo adopté una nueva actitud palati-
na con abundantes colaboradores llegados de Escocia. Pero Cecil conservé su
ascendencia sobre el rey y la corte hasta su muerte, acaecida en 1612, y lo
hizo en unas condiciones similares a las de los otros validos de la época, pues
controlaba la administracion central, disfrutaba de la confianza regia y ejercia
como ministro todopoderoso®.

(24) JacoBo I (1996). La verdadera ley de las monarquias libres y Basilikon Doron (ed.
de Daniel FISCHLINY y Mark FORTIER). Toronto, Centro de Estudios de la Reforma y el Renaci-
miento.

(25) GUTIERREZ SANCHEZ, Ramén (2019). La Europa de los validos. Madrid, Sintesis,
pp- 213-214.

(26) Asi lo cree CrROFT, Pauline (2003). King James. Nueva York, Palgrave Macmillan.
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En cuanto a la posibilidad de una invasién extranjera, durante el reinado de
Isabel I el recelo de que los espafoles volvieran a intentar un desembarco
después de la Gran Armada y de la Contraarmada inglesa fue permanente y se
prolongé hasta la firma, en 1604, del tratado hispano-inglés; el genocidio de la
poblacion irlandesa por hambre en los afios 1600 y 1601 acabd con la posibili-
dad de que los espafioles pudieran invadir Inglaterra utilizando Irlanda como
cabeza de puente; en 1603, Escocia también quedé descartada como posible
zona de desembarco francesa, al convertirse la nobleza al puritanismo y unirse
ambas coronas, la escocesa y la inglesa, en la persona de Jacobo I; ademads, las
guerras de religion habian debilitado a la Monarquia francesa, que por esas
fechas no suponia un peligro comparable al de la primera mitad del siglo xviy
al que representaria en la segunda mitad del xviI.

Pero si esos tres grandes temores se habian mitigado, se estaba producien-
do un deterioro del régimen:

«A fines del XVvI y principios del xvII se observa en Inglaterra una lenta pero
inexorable erosioén de esta sensacion de confianza en todos los sectores de las
instituciones publicas. Esta pérdida de credibilidad (...) se manifest6 primero en la
Iglesia, donde los seglares (...) se habifan conjurado para tratar al clero (...) con un
desprecio sin precedentes»?’.

A la sazén, la Iglesia anglicana atravesaba momentos criticos por varias
razones; por lo pronto, esa critica afecté a muchos obispos, hasta el punto de
desear renunciar a su posicidén y convertirse en meros administradores de
parroquias de feligresia rica, cosa que Isabel I no consintid; tampoco ayudé
que muchos de los miembros de la jerarquia anglicana procedieran de la clase
media baja, y que sus miras y aspiraciones fueran cortas y carecieran de expe-
riencia; el clero parroquial, heredado de la situacién anterior a la Reforma y
escaso, no estaba en condiciones de satisfacer las necesidades religiosas de los
seglares, si bien su formacién y nimero a finales del siglo xvI estaba en
consonancia con las necesidades y las demandas de la feligresia. Pero las
consecuencias de la falta de preparacion del clero de la Iglesia oficial y su
desinterés proselitista tuvo como consecuencia, por un lado, que volvieran a
Inglaterra gran nimero de clérigos seculares y se formara una minoria catdlica
nueva, apoyada por nobles y caballeros con sus siervos, y por otro, que apare-
ciera un grupo de clérigos y predicadores puritanos, muchos de ellos exiliados
bajo el reinado de Marfa Tudor y que a su vuelta contaron con el apoyo de
muchos pares, cortesanos y miembros de la gentry, que animaban a la purifi-
cacion de la Iglesia anglicana desde dentro.

Y si el prestigio del clero anglicano decrecia, lo mismo ocurria con la repu-
tacion de la nobleza, que ya habia perdido su poder militar al fragmentarse los
extensos dominios de los magnates medievales, perdiendo asi el control de
gran nimero de soldados en potencia y su experiencia castrense, al dedicarse

(27) STONE: 1972: p.91.
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a la vida cortesana o administrativa y a actividades rurales. Cuando terminaba
el reinado de Isabel I, la aristocracia habia perdido bastante capital al vender
tierras con el fin de mantener su nivel socioeconémico. Cuando esas ventas
terminaron, su situacion mejoré al tratar de aumentar sus ingresos incentivan-
do la explotacién econémica, pero esto entrafié la pérdida en parte de la leal-
tad y apego de sus arrendatarios. Todo ello signific6 una disminucioén de su
autoridad y prestigio, a lo que también contribuyd la venta de titulos incluso
alterando la jerarquia nobiliaria®.

La corte se convirti6 en el centro del poder politico, donde se negociaba
con cantidades de dinero cada vez mayores, asi como con pensiones, puestos
de trabajo, monopolios y favores. En la década final del siglo xvi, Isabel tenia
gran necesidad de dinero para mantener la guerra con Espafia, mientras su
avaricia aumentaba a causa de su avanzada edad. Este estado de cosas obligd
a disminuir la concesién de gratificaciones a los altos funcionarios y, como
consecuencia de la inflacidn, a reducir las tasas y sueldos del funcionariado, lo
que tuvo como contrapartida la inclinacién de estos hacia la corrupcion.
También influy6 en el descrédito de la Administracién el uso de los poderes
que hizo la reina para la regulacion econémica parlamentaria impuesta al
gobierno, pues esos poderes tenian como objetivo regular la industria y el
comercio en interés de la defensa nacional, la proteccion del consumidor y
otros fines sociales, pero habian pasado a manos de cortesanos que actuaban
en su propio beneficio. Y a todo esto hay que afiadir que Isabel I y su padre
convirtieron la corte en un centro de adulacién, lo que también redundé en
descrédito de la monarquia.

Por otro lado, desde mediados del siglo xVvI se estaban produciendo suce-
sos que aumentaron el poder del Parlamento, disminuyendo en paralelo la
capacidad del monarca para controlarlo. El nimero de sus miembros pasé de
trescientos a quinientos; los parlamentarios ganaron experiencia y tuvieron
mayor sentido de continuidad por la frecuencia de las reuniones de la institu-
cion desde 1590 y los cuatro lustros siguientes, de modo que ya a comienzos
del siglo xvIr aparecieron las primeras muestras de oposicion a la Corona por
unos parlamentarios que estaban dispuestos a tratar una amplia panoplia de
problemas. Por otro lado, la tolerancia inicial de Jacobo I va a introducir en la
realidad religiosa inglesa unos elementos nuevos que creardn el ambiente
interno en el que se gesta y concluye el tratado hispano-inglés de 1604, un
hecho mds en una sucesién de acontecimientos significativos.

En 1604, lores y comunes comprobaron la alta concepcion del poder real
que tenia el nuevo soberano y proclamaron sus derechos. Los catdlicos
desplegaron un gran dinamismo: la reina, Ana de Dinamarca, era catdlica®;
muchos sacerdotes desembarcaban en la isla para entregarse el proselitismo.

(28) Para el proceso, véase IDEM (1985). La crisis de la aristocracia, 1558-1641. Madrid,
Alianza Editorial.

(29) LEEDS BARROLL, J. (2001). Anna of Denmark, Queen of England: A Cultural
Biography. University of Pennsylvania, Filadelfia.
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Jacobo, alarmado por tal actividad y por algunos conspiradores, decidié resta-
blecer las medidas contra los papistas de su predecesora en el trono, con el
consiguiente malestar de estos, que protagonizaron la mas famosa de las cons-
piraciones, llamada «de la pdlvora» (1605), ya que pretendia volar la capilla
de San Esteban, lugar de reunién del Parlamento, aprovechando que el rey
estaria presente en la sesion de apertura. Uno de los conspiradores previno a
un familiar, quien denuncié la trama, y nueve de los conjurados fueron deca-
pitados. Las consecuencias fueron una especie de muerte civil para los catoli-
cos, al impedirles administrar los bienes de los menores, ejercer la abogacia y
practicar la medicina. Con la conspiracion morian las esperanzas espafiolas de
que en Inglaterra se aplicara un régimen de tolerancia con los catélicos.

Por su parte, el puritanismo se habia extendido entre la gentry y las clases
medias urbanas, pese a la persecucion a que se vio sometido en el reinado de
Isabel I. En realidad, era mds una moral que una doctrina. Los puritanos
rechazaban el formalismo externo de la religiéon y la autoridad de los obispos
sobre los pastores, por lo que también se les llamaba «disidentes», «<no confor-
mistas», «presbiterianos» (querian una organizacion presbiteriana, como la
escocesa) y «puritanos» (por su deseo de purificar de supersticiones la reli-
gién). Sus principios y pretensiones estaban contenidos en la Peticion milena-
ria, redactada por mil pastores disidentes. La Peticion fue mostrada al rey en
una reunién de representantes puritanos y de obispos, convocada en Hampton
Court (1604) y presidida por el monarca. Este puso fin a la convencién conde-
nando el puritanismo, por considerarlo incompatible con la monarquia tal y
como €l la entendia. De resultas de ello, los puritanos se alinearon contra la
monarquia de derecho divino, y el rey se aproximé mucho mds a los arminia-
nos, un grupo anglicano que no renunciaba a su pasado catdlico, en el sentido
de que deseaba mantener el boato y esplendor ceremonial de la liturgia de la
Iglesia de Roma.

De este modo, en 1604 habian desaparecido los tres grandes temores de la
sociedad inglesa, pues no se habfa producido ninguna sublevacion campesina
de importancia y el temor a una guerra civil se habia disipado, al igual que el
peligro de desembarco de una potencia enemiga. Pero habian surgido otros
problemas, tanto politicos como religiosos, que persistirian. Tal era la situa-
cion en Inglaterra cuando se firmé el tratado con Espaiia.

El Tratado de Londres de 1604

En la segunda mitad del siglo XVI se conectan varias guerras en las que el
enemigo comtun es la Monarquia Hispénica, pues a la sublevacion flamenca se
afladird la participacion espafiola en las guerras francesas de religion. Estas
evolucionardn a una guerra hispano-francesa y, como consecuencia de la
creciente ayuda inglesa a los rebeldes flamencos y de los ataques de corsarios
y piratas ingleses a las colonias espafiola americanas, la situacién también
desemboca en una guerra hispano-inglesa. Al propio tiempo, Inglaterra se ve
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envuelta en otra guerra, esta en Irlanda, de nueve ainos de duracidén. Asimismo
conocida como la Rebelién de Tyrone (1594-1603), en ella participé Espafia
ayudando a los irlandeses™.

La muerte de Felipe II no supuso la detencion de la guerra, pese a que las
razones financieras se dejaban sentir, pues la economia sufria una fuerte dislo-
caciéon y América mostraba desde 1597 unas fluctuaciones en el comercio que
eran indicio de que no se podria contar durante mucho tiempo con los ingre-
sos constantes procedentes de Ultramar. Por otro lado, en los Paises Bajos
reverdecian los brios belicistas. Mauricio de Nassau estaba llevando a cabo
una amplia reforma del ejército de los sublevados. En 1600*' habia desembar-
cado en Ostende y amenazaba Nieuport, en cuyo socorro acudié el archiduque
Alberto. Derrotado este en las Dunas, no pudo contener a Mauricio, que en
1601 conquisté Rhinberg. Pero en 1602-1603 una expansion ciclica del trafico
indiano permitié a Felipe III continuar la guerra y enviar desde Italia Tercios
que permitieron al archiduque renovar con éxito las operaciones.

La principal fue el establecimiento del sitio de Ostende, cuya toma resulté
una dificil empresa que culminaron felizmente los hermanos Spinola. Mien-
tras Federico, al mando de la flota, contrarrestaba las acciones holandesas,
Ambrosio rendia la plaza en 1603, lo que le vali6 como recompensa el titulo
de marqués de los Balbases y el nombramiento de maestre de campo, gober-
nador general y superintendente de los ejércitos mondrquicos en Flandes,
ademds del ingreso en la Orden del Tois6n. La victoria de Ostende fue el

(30) Semejante intensidad bélica —que nosotros no vamos a pormenorizar— ha suscitado
una abundante bibliografia, de la que citamos algunas obras generales y otras relacionadas con
el problema hispano-inglés, que es el que nos interesa en esta ocasién: ISRAEL, Jonatdn Y.
(1997). Conflictos de imperios: Espaiia, los Paises Bajos y la lucha por la supremacia mundial,
1585-1713; WERNHAM, R.B. (1994). The Return of the Armadas. The last years of the Eliza-
bethan war against Spain, 1595-1603. Oxford University Press; SANZ CAMARES, Porfirio
(2012). Los ecos de la Armada. Esparia, Inglaterra y la estabilidad del Norte (1585-1660).
Madrid, Silex; iDEM (2008). «Las paces con Inglaterra». En La monarquia de Felipe 111 (4
vols.) IV. Los Reinos. Madrid, Fundacion Mapfre, 1316-1348; TENACE, Edward (2003). A Stra-
tegy of Reaction: The Armadas of 1596 and 1597 and the Spanish Struggle for European Hege-
mony. The English Historical Review, 118 (478), 855-882; BECK, Sanderson: Europe: Wars &
Plays 1588-1648, Ethics of Civilization, vol. 10, World Peace of Communications (consultable
en red); MORGAN, Hiram (2006). Teaching the Armada: An Introduction to the Anglo-Spanish
War, 1588-1604. Early Modern History (1500-1700), 5 (14) de la Historia de Irlanda, consul-
tado en red; HAMMER, Paul E. J. (2003). Elizabeth’s Wars. War, Government and Society in
Tudor England, 1544-1604. Nueva York, Palgrave Macmillan; MACCAFFREY, Wallace T.
(1994). Elizabeth 1: War and Politics, 1588-1603, Princeton University Press; SILKE, J. (2000).
Kinsale. The Spanish intervention in Ireland at the end of the Elizabethan Wars. Dublin, Four
Corts Press; HIRAM, Morgan (2004) [ed.] The Battle of Kinsale, Bray, Wordwell; iDEM (1993).
Tyrone’s Rebellion: The Outbreak of the Nine Years War in Tudor Ireland. Londres, Royal
Historical Society; DUNTHORNE, Hugh (2013). Britain and the Dutch Revolt 1560-1700.
Cambridge University Press.

(31) Véase PIET PuYPE, Jean (2006). «Las reformas del ejército holandés del principe
Mauricio de Nassau, 1590-1600: armas y tdcticas de batalla». En GARCIA GARCIA, Bernardo
José (coord.) La imagen de la guerra en el arte de los antiguos Paises Bajos. Madrid, Universi-
dad Complutense-Fundacion Carlos de Amberes, 171-212.
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preludio de una ofensiva a gran escala, en la que Spinola penetrd en Frisia
para establecer una especie de cufla que cortara las comunicaciones de las
Provincias Unidas con Alemania, pero fue detenida en 1606, cuando ya se
habia firmado la paz con Inglaterra. Ademds, un nuevo motin, ocasionado por
la falta de pagas como consecuencia de una nueva caida de los ingresos de
Indias en 1604-1605, desmantel? el esfuerzo bélico espafiol desde dentro.

Mientras tanto, convencido de la conveniencia de reducir los frentes en los
que estaba implicada la Monarquia, el archiduque®, desde abril de 1600, habia
iniciado conversaciones secretas con Inglaterra que dieron como fruto una
reunidon en Boulogne®. Las inconciliables condiciones espafiolas e ingleses
impidieron alcanzar un acuerdo, de manera que en agosto de ese aio las
conversaciones se interrumpieron, pero quedaron abiertas unas vias diplomati-
cas que se retomaron cuando Jacobo I, deseoso de acabar con una guerra que
resultaba agotadora, sucedié a Isabel. No fue dificil establecer el punto de
encuentro: basté la promesa de Jacobo de no intervenir en los asuntos conti-
nentales; que Felipe renunciara a nombrar un rey catdlico para Inglaterra, y
que en la isla se garantizara la tolerancia al catolicismo —aunque no el sosteni-
miento econémico del sacerdocio catdlico irlandés— para que se pudieran reto-
mar los contactos.

Felipe III envi6 a Juan de Tassis, conde de Villamediana, a Londres en
junio de 1603, para sopesar la actitud inglesa tras la muerte de Isabel 1. El
archiduque Alberto habia enviado antes a Charles de Ligne, conde de Arem-
berg, a la capital inglesa, donde se reunieron ambos enviados. La mediacion
de Tassis hizo posible que Londres fuera el lugar elegido para la reunién. El
19 de mayo de 1604 llegaron los demds componentes de las delegaciones
extranjeras y se nombroé la inglesa. La reunidn seria a tres bandas, pues
ademds de los ingleses habria representantes de Madrid y de Bruselas. Por
parte espafiola acudieron, ademds de Villamediana, Juan Ferndndez de Velas-
co y Tovar, duque de Frias y condestable de Castilla, y Alessandro Robida,
senador del ducado de Milan. Por parte de los archiduques estuvieron presen-
tes Charles de Ligne, conde de Aremberg; Jean Richardot, presidente del
Consejo Privado, y Louis Vereyken, audencier de Bruselas. Y en representa-
cién de Jacobo I, los designados fueron Robert Cecil, conde de Salisbury y
secretario de Estado; Charles Blount, conde de Devonshire; Thomas Sackvi-
lle, conde de Dorset y lord tesorero; Henry Howard, conde de Northampton y
lord guardidn de los puertos, y Charles Howard, conde de Nottingham y lord
alto almirante®. El objetivo de Madrid era apartar a Inglaterra del apoyo a los

(32) Véase DUERLOO, Luc (2012). Dynasty and Piety: Archduke Albert (1598-1621) and
Habsburg political culture in an age of religious wars. Londres, Ashgate Publishing.

(33) Véase RasIiLLA HIDALGO, Carlos (2016). Las conversaciones de Boulogne: el fracaso
de la diplomacia anglo-hispdnica entre las paces de Vervins y Londres. Universidad de Canta-
bria (consultable en red).

(34) En el apéndice que cierra este trabajo encontrard el lector un cuadro, atribuido a
Pantoja de la Cruz, donde se recrea esta reunion.
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holandeses, con la esperanza de mejorar la situacién militar en los Paises
Bajos. Jacobo I queria poner fin a una guerra que estaba esquilmando el Teso-
ro inglés. Pero esas intenciones eran contrarias a las de Johan van Olden-
barnevelt, cabeza de una delegacién de los rebeldes flamencos que, en los
momentos cumbre del sitio de Ostende, trataban de que el rey inglés
mantuviera su apoyo a la sublevacion, segtn el tratado de Nonsuch, firma-
do en 1585.

Las negociaciones tuvieron lugar, posiblemente, en Somerset House, West-
minster, por lo que también se conoce la reunién como la Conferencia de
Somerset House. Se desarrollé en dieciocho sesiones, que discurrieron en
junio y julio, tras la que se llegé al acuerdo, firmado el 28 de agosto, de que,
ademds de restablecer la situacién anterior a la guerra, Espafia renunciaba a
toda pretension de restaurar el catolicismo en Inglaterra y reconocia la monar-
quia protestante inglesa, que cesaba en su intervencion en la guerra de Holan-
da y en su acoso al comercio maritimo espanol. Los barcos espafioles podrian
transitar libremente por el canal de la Mancha, y los buques de ambas poten-
cias, tanto de guerra como mercantes, utilizar los puertos de la otra parte para
reparar, avituallar y acondicionar sus propios barcos. Asimismo, las flotas de
menos de ocho unidades podrian atracar en ellos sin necesidad de pedir permi-
so, condiciones especialmente favorables a los navios espaiioles, que podrian
encontrar bases navales en Inglaterra si las necesitaran en la guerra en Flan-
des®.

La firma del tratado fue jubilosamente recibida en Espafia. En Valladolid,
entonces la capital, hubo incesantes celebraciones de abril a junio, festejando
también el nacimiento del heredero, el futuro Felipe IV. Testigos de semejante
derroche fueron los mds o menos quinientos componentes de la delegacién
inglesa, que habian llegado a la capital con el lord almirante, Charles Howard,
conde de Nottingham, para la ratificacion del acuerdo por parte espafiola. La
delegacion inglesa fue recibida el 26 de mayo, y al mes siguiente, en el pala-
cio real de la ciudad, fue ratificado el tratado. Pero hubo voces discrepantes y
contrarias a la recepcion tributada a los ingleses, unos herejes con los que se
habia pactado; el obispo de Valladolid, Juan de Ribera, fue quien mds se
distinguié en este rechazo. Felipe III design6 a Pedro de Ziiiga embajador
espafiol residente en Inglaterra, en la apertura de una nueva relacién pacifica
entre ambas monarquias.

La recepcién de la paz en Inglaterra no tuvo nada que ver con la que se
produjo en Espaiia pues, aunque la delegacion que negoci6 el tratado lo consi-
derd una honorable victoria diplomética y se acuilaron medallas conmemorati-

(35) Para el entorno diplomdtico previo al tratado, BURTON REED, Richard (1970). Sir
Robert Cecil and the Diplomacy of the Anglo-Spanish Peace, 1603-1604. University of
Wisconsin-Madison, y para el contenido del tratado (en latin y espafiol), ABREU Y BERTODANO,
Joseph Antonio de (1740). Coleccion de los tratados de paz, alianza, neutralidad (...) hechos
por los pueblos, reyes y principes de Espaiia (...) hasta el feliz reinado del rey N.S. D. Phelipe
V, parte 1. Diego Peralta, Antonio Marin y Juan de Zufiiga, Madrid, pp. 243ss.
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vas disefiadas por Nicholas Hillard, los ingleses en general la consideraron
una paz humillante, pensaban que su rey abandonaba a los rebeldes flamen-
cos, y la Cdmara de los Comunes criticé duramente al monarca.

Se abria una nueva etapa en las relaciones hispano-inglesas, que sufren un
punto de inflexién cuando el principe de Gales, el futuro Carlos I, se presenta
en 1623 en Madrid, con el duque de Buckingham, pretendiendo como esposa
a la infanta Maria Ana, hija de Felipe IV. Pero el acuerdo no se concretd; los
dos ingleses se volvieron a Londres chasqueados, y desde entonces se asiste a
un progresivo distanciamiento de ambas cortes.
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Apéndice

Conferencia de Somerset House y firma del Tratado de Londres de 1604

Este cuadro lleva la firma de Pantoja de la Cruz y la fecha de 1594, lo que
hace pensar que ambos datos sean falsos. Es probable que el autor sea el
pintor flamenco Juan de Critz el Viejo, pues es muy posible que sus retratos
sirvieran como referentes de los de Cecil y Sackville de la National Gallery.

En cualquier caso, todos los personajes del cuadro estan identificados:

Delegacion inglesa, a la derecha, desde el primer plano hacia la ventana:

Robert Cecil, vizconde Cranborne (més tarde primer conde de Salisbury);
Henry Howard, conde de Northampton;

Charles Blount, conde de Devonshire;

Charles Howard, primerr conde de Nottingham;

Thomas Sackville, primer conde de Dorset.

Delegacién hispano-flamenca, a la izquierda, en el mismo sentido:
Juan de Tassis y Acuiia, conde de Villamediana;

Louis Vereyken, audencier de Bruselas;
Alessandro Robida, senador del ducado de Milan;
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Jean Richardot, presidente del Consejo Privado;

Juan Ferndndez de Velasco y Tovar, duque de Frias y condestable de
Castilla;

Charles de Ligne, conde de Arenberg.
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