
SERVICIO MILITAR Y OBJECION 
DE CONCIENCIA 

fwr Luis GARCIA ARIAS 
Catedrático de Derecho Internacional 

Xo es la primera vez que en esta &tedra extraordinaria de 
la Escuela de Estudios Juridicos del Ejército (1) se trata del 
tema que va eer objeto de mi dieertación (2), al cual también 
se ha referido en una excelente nota su director, el Auditor CJe- 
neral D. EDUARDO DE h’ó LWIS, en la RIUVISTA ESPAÑOLA DE DETW 
CHO MILITAR (3), en la que asimismo hace ocho años el Profesor 
auxiliar de mi cMedra cesaraugustana D. LIUANDRO RUBIO GAliCíh, 

publicó un completo estudio (4). Pero si, no obstante, he querido 

(1) Testo de la conferencia pronunciada el 16 de murzo de 1966 en cl 
Consejo Supremo & Jwticia Militar, de Madrid, dentro del ciclo orga- 
nizado por la Escut’lu de Estudios Jurkiicos del Ejbrcito. 

(2) ANTONIO QUINTANO RIPOLLÉS: La objeción de conciencia ante el ser- 
vicio armado. Conferencia pronunciada el 12 de marzo de 1964 en la Es- 
cuela de Estudios Juridicos del Ejercito, sobre cuyo guión redactó este 
ilustre Catedrático de Derecho penal de la Universidad de Madrid y Ma- 
gistrado del Tribunal Supremo de Justicia, su estudio La objecidn de con- 
cia ante el Derecho penal, en “Estudios de Deusto”. Vol. XIII, núms. 25-26. 
Número-homenaje al P. Julián Pereda, S. J. Bilbao, julio 1965, págs. 607616. 

(3) La Ley francesa sobre objetores de conciencia, en REVISTA ch., núme- 
ro 17. Madrid, junio 1964, págs. 91-98. 

(4) LEANDRO RUBIO GARCÚ: JSuperaci6n del problema de la objecfón 
de concienciaf Un balance de los elementos implicados en REVISTA ESPA- 

ROLA DE DERECHO MILITAR, Madrid, núm. 6, diciembre 1958, págs. 22-55. y 
número 7, junio 1959, pags. 435. Cfr. del miamo autor: Estimuciones en 
torno a la objecidn de conciencia, en “Universidad”, Zaragoza, núms. 2-4 de 
1957, págs. 455464, y Objecibn de conciencia y rw violencia, en “Estudios 
Jurfdicwociales. Homenaje al Prof. Luis Legaz y Lacambra”. Universidad 
de Santiago de Compostela, 1960, tomo II, págs. 1267-1298. 
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ocuparme ahora del tema “objeción de conciencia”, ha sido tanto 
por razones profundas cuanto por su ext.rema actualidad. 

Pues, por una parte, e8 antigua preocupación en mis escritos, 
habiéndole aludido en mis estudios Moral y moralidad interna- 
cionaleu (1954) y Sobre la licitud de la guewa moderna (1955) (6), 
y estimo que, dada su trawendencia jurídico-moral, podría ser Csta 
una buena oportunidad para repensar el tema con su considera- 
ción monográfica, aunque sea dentro de los límites de una con- 
ferencia.. 

Y, por otra .parte, au tratamiento no puede tener un carácter 
.de mayor actualidad: 1.“ Porque en los tres últimos años han apa- 
recido Leyes especiales sobre la objeción de conciencia en tres 
países europeos (Luxemburgo, Francia y Rélgica). 2.” Poque en 
las últimas semanas han tenido bastante eco periodí&ico dos ti,pos 
de casos: uno, el de un javen católico italiano que, faltándole diea 
díaa para la terminación de BU servicio militar, rehusó continuar 
llevando el uniforme militar, por razones de conciencia; otro, el 
de un católico norteamepicano que al ser movilizado para la guarra 
del Vietnam, quemó públicamente su cartilla militar, 3.” Porque 
ant.0 nuestra jurisdicción militar eapaãolh al igual que ep otroe 
paísea, ea cada va mayor el número de ca808 que se preaentau de 
los denominados “Testigos de JehovB”, que rehusan prestar el 
servicio militar; y 4.“ Y sobre todo, ,porque en el Concilio Va- 
ticano II se ba debatido ampliamente la cuestión y en la Ckmsti- 
tucióu Pastoral sobre la Iglesia en el Hundo actual hay una re- 
ferencia bien expresa a los que ex motivo conscientiue arma a& 
hibere recusant. 

I 

Partimos de la instauración del servicio militar obligatorio 
para todos los ciudadanos, desde la Zevée en marree proclamada 
por el Decr&.o franc& de l.3 de agosto de 1793, y seguido por 
todos loa Estados modernos, aun cuando hoy sea importante la 
tendencia a establecer un sistema de voluntariado profesional en 

(5) En revista “Universidad”. vol. XXXI. ndms. 1-a. Zaragoza. 1994, 
p@ínar 8943, y en el volunwn 1 de LG guewa moderno. Universidad de 
Zaragoza. 1966 pfíga. 109.110. 
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las Fuerzas Armadas en tiempos de paz, en virtud singularmen- 
te de la tecni&ación de los Ejércitos (6) o incluso la afectación 
para cumplir el servicio militar activo en el servicio de coopera- 
ción o en el de ayuda tknica a un Estado ext.ranjero en determi- 
nadas condiciones de calificación profeaional (‘7), pero sin que todo 
esto haga desaparecer el sentido general del servicio militar, al 
que en una torpísima expresión acaba de desigmírsele (8) : una 
“aventura hasta hoy obligatoria”. 

Y &lo es así maximamente cuando est8 vigente el concepto de 

(6) Cfr. el proyecto frances de servicio selectivo, que tendrá como 
consecuencia la creación de una categorla de franceses exentos del servicio 
militar, y las consideraciones del General BEAUFRE: Disruacrion et Stratégie. 
Par& 1964, pág. 149. 

(7) El sistema instaurado por la Ley francesa de 9 de julio de 1965 
sobre el Servicio nacional, ofrece las siguientes líneas generales: Todos 
los jóvenes franceses varones quedarán sujetos al Servicio nacional con 
veinticuatro meses de servicio activo; se establece una serle de dispensas 
y excepciones, por causa familiar: el perlodo de actividad podrá ser efec- 
tuado de cuatro modos diferentes: en el servicio de defensa, en la ayuda 
t6cnica y en la cooperación t6cnica. 

El Servicio nacional está destinado a suministrar a los Ejércitos la masa 
del contingente en filas, y los efectivos necesarios para caso de movili- 
zación, siendo Ajado su número anualmente según las necesidades prevls- 
tas, una vez conocido el número de los contratados o voluntarios. El Ser- 
vicio de defensa incluil$ eaencíalmente al personal no milltar que le sea 
Indispensable, que servirá en unidades especializadas llamadas “Cuerpos 
de Defensa” a los que les serán confiadas misiones de defensa civil y 
protección de la población. Las dos últimas modalidades contribulran 
al desarrollo de los territorios de ultramar (ayuda t6cnica) o al de los 
nuevoe Estadoa Independientes de Africa o Asla que lo aollclten (coopera- 
ción t&nlca) , mediante el aporta del personal calificado (clentfflco, tkcnlco, 
docente), que podrá tamblkn acogerse al “servido mllltar adaptado”, que 
es una forma original de ayuda tkcnica que desde hace algunoo aAo$ fun- 
ciona en las Antillas francesas y en la Guayana. 

En junio de 1966 la Asamblea Nacional francesa aprob6 dos proyectos 
sde IRy que establecen el estatuto de los j6va1ws voluntarioa para CUmplir 
el servicio militar activo en el servicio de coopepcro~On o en el de ayuda 

t&cnlca. 
Actualmente, unos 6.000 jóvenee franceses hacen BU servicio en el ex- 

tranjero a titulo de cooperación, repartidos por varios Estados; de alloe, 
2.099 en Africa negra y Madagascar; 1.400 en Argelia, y 1.500 en Túno& 

(8) Hoja parroquial del Obispado de Gerona, núm. 1.987, 9 de enero 
de 1966, pág. 1. 
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Defensa nacional, que, al decir de la Ordenanza francesa de 7 de 
enero de 1959, “tiene pr objeto el atlanzar en todo tiempo. en 
todacJ las circunstancias y contra todas las formas de agresión, 
la seguridad y la integridad del territorio, así como la vida de la 
poblaci6n”, 9 que podria ser tenido como “una lucha contra todo 
lo que amenace desde el exterior o el interior. abiertamente o de 
manera latente, el espíritu o el cuerpo de la naci6n” (9). Rin duda. 
todos los ciudadanos tenemos el derecho-deber de concurrir a la 

Defensa nacional, sin la cual no se puede organizar ni subsistir 
ninguna comunidad política. 

Loe caracteres de generalidad y universalidad resaltan en laa 
legislaciones de los Estados como principios fundamentales del 
servicio militar, sin m8s excepciones que las que dimanen de cau- 
sas físicas o de situaciones especiales. 

Pero dentro de estas situaciones especiales se pretende incluir 
la denominada “objeci6n de conciencia”, a la que se podría definir, 
en Srminos generales, como la objeción que alega una persona 
que se niega a cumplir el servicio militar en tiempo de paz o a 

actuar como combatiente efectivo o auxiliar en tiempo de guerra, 
por estimar que sus convicciones religiosas 0 filosiífico-morales 8on 
incompati,bles con el servicio de armas o con su actuación en 
un determinado conflicto Mlico. 

Hay que distinguir asi do8 clases de objetores, o mejor -según 
bien indica el Qeneral Dn X5 (lo)- de objetante8 de conciencia: 
108 que formulan uua objeción general al servicio militar y los 
que ue oponen a participar en una guerra como combatientes, 
por estimar que ésta e8 ilicita 0 ílegal. 

Mas dejemos ahora aparte a los de esta segunda manifesta- 
ción, que tiene una problem&tica bastante distinta de la prime- 
ra, y un tratamiento cl&sico que re8alta en FRANCISCO rm VITO- 
RIA (ll). Dentro de ella se 8itúan aquc4los que, como el aludido 

(9) Vide Lurs GARcfA ARUS: El nuevo cmcepto de Defensa Nacional. 
Vol. 1 de “Defensa Nacional”. Universidad de Zaragoza, 1958, phgs. 104-111. 

(10) op. cit., pag. 91. 
(11) Para FRANCISCO DE VITORIA (Relectio posterior de Indfs. Cuarta 

cuestión. Ed. GeUno, págs. 405-415), no es siempre suficiente que el Prfn- 
cipe crea Justa la guena, sino que los súbditos están obllgados a examinar 
las causas de la guerra, y sl les constare su injuetfcia, no pueden ir a 
ella, aun cuando el Pr-hipe lo mandare: “cuando los súbdftos tengan 
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David Oler, no ha querido 8er movilizado, en octubre ultimo, 
para ira la guerra que los EMados Unidos sostienen en el Vietnam, 
por considerarla ilícita, o incluso su connacional Roher Lntig, 
que, en febrero pasado, siendo soldado destinado en una base ca- 
liforniana, al enterarse de que iba a 8er trasladado al Vietnam, 
presentó una demanda contra el Secretario de Defensa, alegando 
que la guerra que 8e lleva a cabo por su país en el sudeste asiati- 

co, “viola la8 leyes y los Tratados firmados por el Gobierno de 
los Estados Unidos”. 

Vamos a referinos aquí y ahora tan sólo a la objeción de 
conciencia contra el servicio militar. 

Mas, a su vez, entre e&oa objetante8 habría que diferenciar 
otras dos clases: los que 8e niegan a someter@? 8 todo k8ervicio 
militar aunque no sea de armas, y los que se niegan a entrar 
en el servicio militar con arma8. Lo8 primero8 son 108 pacifistas 
integrales, que presentan una objeción general y absoluta: los 
8egundos, una objeción limitada, en cuanto pueda presuponer una 
participación personal como combatiente en una guerra (12). 

conciencia de la injusticia de la guerra, no les es lícito ir a ella, se equi- 
voquen 0 no”. 

Bien entendido que, según el Catedrático salmantino, son los “senado- 
res, gobernadores y, en general, todos los que, llamados o libremente, 
son admitidos al consejo público o al del Principe, los que deben y están 
obligados a examinar las causas de una guerra justa”, y “las personas 
de menos importancia” no estAn obligadas a examinar las causas de la 
guerra, sino que pueden pelear confiando en sus superiores, salvo que 
“hubiese tales indicios y argumentos de la injusticia de la guerra, que 
no se excusase la ignorancia ni aún a estos tales”. Pero, “en la guerra 
defensiva, no s610 pueden loe súbditos seguir a su Princlpe en un caso 
dudoso, sino que estAn obligados a seguirle”. 

En definitiva, a5rma VITORIA: “De ninguna manera se puede obrar con- 
tra la duda de conciencia, y si dudo de si esto me es llcito o no, peco si 
lo hago. Pero no se sigue que si dudo de si es justa la causa de determi- 
nada guerra, dude de si puedo pelear en ella, sino más bien lo contrario. 
Pues si dudo de 81 la guerra ea justa se sigue que puedo ir a ella por 
orden de mi Prlncipe”. 

(12) Según Yvm M-CONQAR (El Ejhcito, la Patria y la conciencia. Bar- 
celona, 1966, págs. 78 y 81-82), hay que afirmar la legitimidad de la ob- 
jeción de conciencia limitada y condicionada, refiriendose a la no obedien- 
cia a ciertas órdenes superiores; en cambio, opina que no es legitima la 
objeción absoluta. 
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Y tambien habría que distinguir a los objetantes de concien- 
cia de los claudicantes. Como acaba de escribir LIDGAZ, loa pri- 
meros hablan en nombre de una conciencia moral o religiosa que, 
por lo menos, en ,principio, es respetable y se comportan pacífica- 
mente, y los segundos creen que debe darse la no guerra (porque 
ef3o ya no ea pas) aunque subsistan las causas y aunque fracasen 
los medios pacfficoe de atajarlas y suelen ser violentos (13). 

II 

La rala de la objeción de conciencia se encuentra en doctrinas 
religiosas o en convicciones filoeótlco-morales basadas sobre ellas. 
Destaquemos en especial, Ipero con concisión, las surgidas en torno 
al cristianismo, en sus grandes etapas históricas: 

1: CRISTIASISMO PRIMITIVO 

De los Evangelios no se desprende ninguna repulsa del servi- 
cio militar (14), y antes al contrario el centurión fue ensalzado 
por su fe, pero Cristo no le rguirió para que abandonase su 
profesión militar, así como tampoco se lo habla exigido el Bau- 
tista a los soldados (úlum;e, 3:12-14). 

Pero en la Iglesia primitiva hubo claras manifestaciones pa- 
cifistas, que en volandas de un cierto angelismo llegaron a con- 

siderar incompatibles el servicio militar y la profesión de fe cris- 
tiana (X5), por dos razones fundamentales: el culto al Emperador 
y las ceremonias idolátricas que se imponian en el Ejercito, y 

(13) LUIS LECAZ Y IACAMBRA: La idea y el fenómeno oTe la paz, en “De- 
recho y Paz”. Madrid, 1964, Hg. 6. 

(14) F~OLAND H. BAINTON: Actitudes cristianas ante la guerra y la paz. 
Madrid, 1963, pag. 51. 

Según YVES M-CONGAR (Op. cft., pzíg. 75), “el error de quienes Invocan 
ciertos textos del Evangelio en favor de una objeción de conciencia radfcal 
o absoluto, consiste en transportar, taE cual, al orden polltico unos textos 
que enuncian la ley del Cuerpo mlstlco o del Reino de Dios”. 

(15) JW+MX~XR HORNUS: Evangile et labatwn. Etuda sur l’attitsule UU 
ehriationfsme primftif devan les problèmes de I’Etat, de ia guerre et de 
la violence. Ginebra, 1960. Singularmente capitulos III 3 v. 
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el rechazo de la violencia y el respeto a la vida humana. .De aqnf 
la tendencia que expreso Tertuliano en la primera obra, De Co- 
rono Yilitie, en la que fue planteado claramente el problema de 
la participación del cristianismo en el Ejercito, y que formularía 
despues en su De Idolotria: Al desarmar a Pedro, el Señor des- 
tintó a todos los soldados. Nadie puede considerar como lícito el 
llevar un uniforme que representa actos ilícitos”. Y el poeta cris- 
tiano Lactancia, afirmara : “no le esta permitido al justo llevar 
armar, pues su milicia es la jwticia”. 

Mas habria que tener en cuenta frente a la tan invocada au- 
toridad de Tertuliano, no s610 que no es siempre f4cil decidir 
cuando sus textos estin infeccionados por la herejla montanista 
en la que habría de caer, sino que trataba de subrayar el caracter 
idolatrico de las obligaciones impuestas al militar y que el fiel 
cristiano no podfa aceptar (16). Ademas, Tertuliano era un apa- 
sionado de su patria cartaginesa dolido de su dominación por 
Roma (17) y un cosmopolita que afirmaba : “So conocemos más que 
a una sola Repúttlica, común a todos: el Mundo” (18). 

Con todo, ha de admitirse que los cristianos de los trw prinle- 
ros siglos de nuestra Era, dentro del clima hostil del Imperio 
Romano, no veían con buenos ojos la pertenencia de un fiel a 
un Ejército que, importa resaltarlo, generalmente se reclutaba 
mediante el voluntariado, estando considerado el soldado como 
una especie de mercenario. El problema de conciencia en rigor 
se presentaba para los soldados convertidos al cristianismo tlu- 
rante su servicio militar o para los cristianos hijos de soldados 
veteranos que tenían una cierta obligación de suceder a sus padres. 

Mas de los argumentos de ‘lkrtuliano y de numerosos testimo- 
nioa ~histkicos se deduce con nitidez que en el Ejercito romano 
hubo en estos siglos, singularmente en las Legiones de Oriente, 
un buen número de soldados cristianos, muchos de los cuales mo- 
rirían mártires por BU fe, no por renegar de las armas (19). Y cuan- 

(16) J-M. HORNUS: Op. dt., p&. 20. 
(17) Ibid., pAg. 28. 
(18) Apol., 38, 3. CR. por HORNUS: Ibid., pbg. 85. 
(19) R. H. BAINTON: Op. cit., pág. 65. 
DANIELROPS (L’Egtise des apôtres et des ~nurtyrs. Ed. Fayard. Fax%, 

1960, pAg. 403), estima que los canoa de objeción de conciencia crlstlana~ 
al servicio militar, fueron en estos primeros siglos casos “excepcionales, 
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do el mktir Maximiliano proclama que no le es permitido ser 
soldado, pues es cristiano, y el procónsul le advierte que en la 
Guardia de los Ckares hay soldados cristianos y militu&, aquél 
no los censura (2%). 

En definitiva., creo que podría concluirse sobre esta magna 
cuestión, que en los primeros siglos de nuestra Era, aun cuando 
hubo en los cristianos un estado de espíritu contrario a compro- 
meterse 0 8 continuar en el *servicio militar voluntario, tanto por 
los ,peligros idolMricos, cuanto por un sentimiento pactista desde 
fuera de las responsabilidades terrenaks del Imperio Romano, en 
manera alguna esta posición fué una especie de dogma o incluso 
de ley eclesiástica (21). 

Antes, al contrario, esta posición irenista habría de cambiar 
rotundamente después de las grandes persecuciones, cuando los 
cristianos se incorporan a la gobernacibn del Imperio. Ta Celso 
había reprochado, en el siglo II, a los cristianos el que fueran 
malos ciudadanos al rehusar el servicio militar, pues *‘si todos 
los hombres hicieran lo mismo. el César quedaria completamente 
solo y abandonado, y el Imperio caería en manos de los bkrbaros”. 
En el sinodo de Aries, convocado por Constantino en el ado 314, 
en el tercero de sus chnones excomulgó a los soldados que rehu- 
swen cumplir el servicio militar en tiempos de paz (22). En ade- 
lante, la objeción de conciencia cont.ra el servicio militar no va 

pero sintomáticos: la oposición profunda entre Roma y la Iglesia tiende 
a pasar del plano religioso al plano cívico y polftico. No es, por otra 
parte, en general, a la romanfdad a la que los cristianos se oponen; sienten 
profundamente, en esta Qoca, el servicio que el orden romano, la orga- 
nizaclón romana han rendido a su propaganda, miden la aportaclõn de 
Roma a la civilización. Lo que rehusan, es la superstición tal como el 
Imperio la practica e incluso la erige en regla: es la profunda inmoralidad 
que mantienen los poderea públicos: es la injusticia de la sociedad”. 

(20) Cfr. H. BNIDY: Lo conversión aw premiers siècles. Paris, 1949, 
pAginas 246 y slgs. 

(21) Escriba, en cambio, KARL RARTH: “Se encuentra en Orígenes, 
Tertuliano, Cipriano y Lactancia las m6s claras explicaciones sobre la 
incompatibilidad de una participación símulthea en la militia Christf y 
en el mundo militar. Habla entonces m&rt.lres por la causa que hoy lla- 
mamos objeción de conciencia”. Cit. por I-IFNRI FEXJCEK Trois questions 

lmdoties d Roms. Paría, 196& ptíg. 100. 

(22) Sobre sus diversas interpretaciones, vide las obras citadas de 
HORNUS (phgs. 127-128) y BAINWN (phgs. 7677). 
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.a .WP admitida por la Iglesia católica, *pero el va a renacer con 
fuerza en las distintas sectas her&icaa del cristianismo. ;; 

Ochenta años despu& del Concilio de Aries, en el Imperio ya 
gobernado por loe cristianos se produjo un acontecimiento. d<l 
enormes dimensiones, que va a reafirmar la posición cristiana so- 
bre la necesidad de cumplir el servicio militar: la primera gran 
invasión bArbara, que puso en peligro al Imperio e hizo nacer 
en los cristianos un sentimiento patriótico frente a los bkbaros. 
que san Ambrosio de Hil8n considerarla como verdaderos salvaje* 
contra los que había que defender la paz y la civilización (23). 

T así xf? consagraría la doctrina cl8sica de la Tglesia cat6lirx 
no sólo sobre el servicio militar, sino sobre la misma guerra, que. 
iniciada ‘por San Ambrosio y San Agustín, MX% lentamente elë- 
borada por los canonistas medievales, solidificada ,por los teólogos 
desde Santo TomAs de Aquino, y que verticilar& con 10s moralia- 
taa de la Edad Moderna, como FRANCISCO DB VITORIA, y alcanzar5 
su m6a completa formulación contempor&nea con el Papa Pi0 SI 1. 

2.’ DOCTEXSA CLÁSICA DE LA IGLMA CAT&IC*A 

Al colocaree la cruz encima del Zaòarwn militar, y para de. 
fcnder la Pt.w Romana que ae funde con la Pax Ohrietium (2-i). 
ee mani&&a ein equivocos la compatibilidad del cristianiwncl 
con el w-vicio militar, y no ~610 para mantener la ordenada COII- 
cordia de la comunidad en tiempo de paz, sino para debelar H 
los enemigos en una guerra que aea justa. 

(23) J-M. HORNUS: Op. dt., ptlg. 132. 
Lof~ primeros cristianos -como escribe Yvra M-C~NGAR: Op. cit.. págl- 

na 71- “observaban, con respecto al Eetado. una actitud de obediencia 
leal en las coeas temporales. pero no crefan tener que asumir. como 

cristianos, una búsqueda activa del blen temporal o terrestre de los hom- 

bres. Las coas8 cambiaron, evidentemente, en la situación de una sociedad 
ampliamente críatlana, donde loa cristianos ocupaban loe m& altos cargos 
ClVileS”. 

(24) PIXUDQJCIO (CO&fa S~wh~m, II, 686). cant. eak fUsi6n: “A 

Jrw mortalea enzarzados por el odio de Belona, . ../ Dloa contuvo y enueñá 
la6 leyes de Roma, uniólw por un Derecho, un nombrp, una fratemi- 

dad.../ Y ahora, oh Chrlato. un mundo dispuesto te acepta./ ensamblado 
por el común lazo de Roma y la Paz”. 

.17 a 



LUIS CARCIA ARIAS 

San Ambrosio (34~397), que había sido prefecto pretoriano del 

norte de la peníusula latina antes de ser nom.brado Obispo de 

Mil&n, fu& quien ,primero expresaria la nueva doctrina de la gue- 

rra justa, que da por supuesta la incorporación de 108 cristianos 

alosEj&witos: “el valor que protege a la Patria en guerra contra 

los barbaros, que defiende a los debiles en el interior del pal8 o 

a los aliados contra los 8altesdore8, está lleno de justicia” (?5). 

8an Agustín (354430) completara la doctrina de la guerra 

justa en los mismos díae de las invasiones de los barbaros, que 

amenazaban su sede africana de Hipona después de haber con- 

quistado Boma el godo Alarico el 411, y tras haber decretado 

d Emperador Teodosio II, el 416, que Rólo los cristianos podían 

formar parte del Ejército romano. San AgU8tín escribía al Ge- 

neral romano Bonifacio: “La paz debe 8er el objeto de tú deseo. 

La guerra debe 8er emprendida sólo como una necesidad y de tal 

manera que Dios, por medio de ella, libre a los hombre8 de e8a 

necesidad y le8 guarde en pa8. Pues no debe buscarse la paz a fin 

de alimentar la guerra, sino que la guerra debe Ilevarse a cabo 

para obtener la paz”. “ El amor no excluye la8 guerra8 impuestas 

por el bien”. “El eoldado que mata al enemigo es simplemente el 

servidor de la ley. Le es, ,pues, fácil cumplir su servicio 8in pa- 

Odón, con el fin de defender a 8~8 conciudadano8 y de oponerwe 

a ‘la fuerza por la fuer88”. 

Bien entendidó que tanto para Ambrosio como para Agustín, 

en esta guerra justa y, por tanto, del servicio militar sólo deben 

C!Sbtr exclnidos los monje8 y 108 8aCWdO~8, 108 CU8je8 -eS&- 

hiera San Aguatin al General Bonifaein “rizaran por ti contra 

tus invisibles enemigos; debe8 luchar en lugar de ollo8 contra 

los barbaros, 8118 enemigos visibles” (26). 

Deede entonces, aun cuando 8e registren algunas manifesta- 

ciones contradictorias en los primeros siglo8 medievales respecto 

a la pWík!nCia impuesta a los que combaten incluso en una, guerra 

(25) Cfr. E. HOMES DUDDEN: The Lije ond Times oj St. Ambrose. 2 VW 

lúmenes. Oxford, 1935. 
(28) Cfr, YVES DE LA BRIERE: Lo conception de la paix et & la gua-re 

eAea Sain Augwtin, en “Ftevue de Phillsophie”. XxX, 1930, págs.. 566 y 
riguientes. J. lCcmms: Le Droit des Gens chez Soint Augustin, en “Rerue 
de Droit International et de L6glslation Compark”, 3.’ serie. XIV, 1933, 
paginas 634 y sigs. 
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justa, S& doctrina comtín de los escritores católicos y aun de la 
Igleeia la compatibiiidad entre el cristianismo y el servicio mi- 
litar y la aceptación de laa guerras justas, declaradas por la 
autoridad del Prfncìpe, para uZ&ci iniuriaa, esto es, no ~510 para 
vengar el orden moral conculcado, sino tambien para defender 
y mantener el orden objetivo y mas directamente para proteger 
y restaurar los derechos particulares amenazados o violados (2’7). 
En adelante, desde el punto de vista cristiano, la objeción de con- 
ciencia no puede justiticarse más que como una vocación a la 6an- 
tidad (28), y de aquí la exención del clero y de 10~ monjes del 
servicio militar, reconocida ya por Constantino, aunque entre los 
años @36 y 908, diez obispos germanos cayeron en el campe ,de 
batalla (29). 

Tras San Isidoro de SeviUa (560-63fi), el Decreto de Gracia- 
no I(llBl), San Raimundo de Peñafort (l,lO-12%) y Santo Tomas 
de Aquino (1235l274) fueron los que principalmente ronsttuyeron 
la teoría medieval de la guerra justa, con sua tres condicionw 
exigidas: autoridad del Prfncipe para declararla, causa justa para 
emprenderla e intención recta al hacerla. Cumpliéndolas, la guerra 
no es ilícita, no es pecado, sino un medio violento, pwo nccesnrio, 
para restaurar la paz, favoreciendo el bien y rechazando el mal. 

Y M?I% Fray F~uvxwo DHJ VITORIA quien, en la Edad Modernos, 
elabore con más solidez la doctrina clasica sobre la guerra justa, al 
par que reafirme, frente 8 laa corriente8 protestantes que (>ntonws 
zurgen, la licitud del servicio militar para los cristianos. En su 
Relee% posterior De In&, el Catedratico salmantino, basándose 
en San Agustín y Santo TomLs, arma: L4cet ChriatianZs militnre 

et bella genere (30), siendo “la única y sola causa justa de hacer 
la guerra, la injuria recibida” (3J), pero no una iniuria cualquiera 
o leve, sino gra%e. Admitida así i7t genere la licitud de la guerra 
delarada por Princi:pe o Hepublica competen& con justa cauw, 

(27) ROBERT REGOUT, S. J.: La doctrine de la guerre juste de Saint 
Augustin d nos jours. París, 1935, piíg. 44. 

(28) J. DANIELOU: La non-uioleme sebn L’Escriture et Za Traditiok’ 
Actas del Congreso de Pax Christi. Parla, 1955, pág. 28. 

(20) R. H. BIINTON: Op. cft., PQg. 97. 
(.W) Edición de las Relecciones Teoldgicas del Maestro Fray Francisco’ 

de Vitoria, por Lux9 G. ALONSO GETINO, tomo II, pAg. 389: Madrid, 1934.’ ’ 
(31) Ibid., peg. 309. 
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trAtese de guerra defensiva u ofensiva (32), siempre que se realice 
rectamente y con un objetivo esencial cual es el conwguir “la paz 
y la tranquilidad, que son el fin de la guerra” (33)? \‘ITMIA estima 
que hay guerras en concreto ante las cuales el súbdito, “si le 
consta la injnstieia de la guerra, no ,puede ir a ella”, “no les es 
lkito ir a dla, se equivoquen o no” (34), si bien, en caso dudoso, 
tratandose de guerra defensiva, loa súbditos están obligados a se- 
gnir a su principe (35). 

,Dentro de e&a concepción clásica, tradicional en la Iglesia 
católica, no hay lugar, pues, a la objeción general al servicio mi- 
litar, pero sf a los objetantes a una guerra concreta y determinada. 

Tal doctrina se reflejará, aun adecuada a las condiciones hktó- 
ricas de la Europa del siglo x1x, en el gran &‘Ensago teórico de 
Derecho natural apoyado en los hechos”, de LUIS TAPAHISLLI ~)‘Azp.- 
GLIO, 8. J. [1793-18621 (36) y tendra su mas deílnitiva formula- 
ción para nuestro siglo xx, en el Papa Pfo XII (37). 

Como todos sus predecesores doctrinales, Pfo XII exaltó la paz, 
pero no una pa5 que se definiera como una mera ausencia de gne- 
rra y que estuviera basada en el mero materialismo moderno (.38). 

(32) Ibid., pag. 391. 
(33) Ibid., Mg. 404. 
(34) Ibid., p&g. 407. 
(35) Ibid., p@. 413. 
(36) YVES DE LA BRIERE, S. J.: El Derecho de Za guerra justa. Meji- 

co, 1944, p6gs. 61-62. 
(37) Cfr. RENE COSTE: Le problème du droit de guerre dans la pensée 

de Pie XZZ fF%rls. 1962). GERARD HERBERICHS: Théorie de la poiz selon 
Pie XZZ (Par& 1964). 

(38) Dijo Pfo XII en su mensaje navideño de 1951: “Nos deploramos 
la monstruosa crueldad de las armas modernas. La deploramos y no ce 
#amos de rezar para que no sean nunca empleadas. Pero, de otra parte, 
¿no es tal vez una especie de materialismo prhtico, de sentimentalismo 
superflclal, el considerar el problema de la paz única o principalmente por 
la exktencla y amenaza de aquellas armas, mientras no se cuida de la 
ausencia del orden crlatlano, que ee el verdadero garante de la paz?’ 
(Acto Apostolicae Sedis. X2CXXN/l. Vaticano, 1952, p6g. 121. 

Y anteriormente, en el radlomensaje navldeflo de 1948, el mismo Papa 
habla indicado que la voluntad materialista de paz, no era la voluntad 
crístlana de paz, sino “un simple sentlmlento de humanidad, hecho 
las ti de laa veces de una pura Impresionabilidad, que no aborrece 
la guerra más que por sus horrores y atrocidades, por BW deatruccíonee 
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La verdadera gaz es ohra de la jnsticia, por alo cual *‘la segura 
y estable paz es, sobre todo, un problema de unidad espiritual y 
de diaposición moral” (39). Sin duda, la Iglesia cat6lica “detesta 
la guerra y 8118 horrores, especia.lmente ahora en que IOR medios 
b6licos destrnctivos de todos los bienes p de toda civilización ame- 
naaan a la temerosa humanidad” (40). 

“Pero si la Igleia rehusa admitir cualquier doctrina que re- 
tenga .a la gnerra como un efecto newsario de fuerzas’ cósmicas, 
fíeicas, biológicas o economicaa, es, no obstante, ajena a la ad- 
misión de que la guerra sea siempre reprobable” (41). Ciertamente, 
rJobFe la “guerra total” moderna, la guerra 1-i. B. C.! en especial, 
“no puede subsistir ninguna duda, en particular a cauRa de los 
horroiw y de 1~ inmensos sufrimientos provocados por la guerra 
moderna, que desencadenarla sin justa causa (es decir, sin que wa 
impuesta ,por una injusticia evidente y extremadamente grave. de 
otra manera inevitable), constituye un delito digno de las aancio- 

ues nacionales e internacionalea mfb3 Revera8. No t3e puede incluso. 
en .principio, ,plantear la cuestión de la licitud de la guerra ató- 
mica, química y bacteriol@ica, sino en el caso de que deba ser 
juzgada indispensable para defenderRe en las condiciones indica- 
das. Sin embargo, incluso entoneee es .precko eRforzarse por todos 
los medios en evitarla graciaa a loe acuerdoa internacionales o en 
poner a su utili~cibn limites bastante netoa y estrechoR para que 
au8 efectos eeten limitados a las exigencias estrictas de la defenna. 
Haa cuando la utilización de este medio escape enteramente al 
control ‘del hombre, su utilización debe ser rechazada como inmo- 
ral. Aqui ya no ER? tratarfa de la “defensa” contra la injusticia 
y de la %alvaguardia” necesaria de posesiones legftimas, sino de 
la aniquilación pura y simple de toda vida humana en el interior 
del radio de acción. Eato no e&í permitido a ningt5n titulo” (42). 
“No es suflcienteT pues, el tener que defenderw contra cualquier 
injusticia para utilizar el metodo violento de la guerra. Cuando 

y aus consecuencias. pero no tambíh por su ínjuatkia” (A. A. S. XXXXI/l. 
1949). 

(39) Plo &: Mensaje navidefío de 1953. A. A. S. XXXXVI/l. 1954. 
ptiglna 13. 

(40) Pío XII: AZZmutfo. 'A. A. S." XXXXVIII/G 1956, p@. 291. 
(41) P!o XII:AZlon*fo. 'A. A. S." L/8. 1958. p@. 371. 
(42) pto XII: AZZocutfo. “A. A. S.” XXXXVI/l4-15. 1954, pí@s. 580590. 
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los daños entrañado8 por &a no son comparables a los de la 
injueticia tolerada, se puede tener la obligación de suf& la in- 
justicia” (4-3). 

I)e estas palabras textualen del Papa Pío SI1 resulta la ade- 
cuación de la doctrina clhska de la guerra justa a las condicio- 
nes de nuestra era atómica: pude ser lícita la guerra defensiva. 
Todavía hoy, afirmo el Romano Pontifice! “puede darse el ca80 
en que la guerra, habiendo rersultado vanos todos los eafuerzo 
para conjugarla, para defender= eticazmente v con la esperanza 
de favorables resultados contra injustos ataquen. no podría ser 
considerada ilícita” (4-I). T ello, porque “hay bienes de tal im- 
portancia para la convivencia humana, que su defenua contra la 
injusta agresión es, sin duda, legítima” (AY). 

Esta eti, en Huma, la Niempre cl6sica exposición de la que de- 
nominó Pío XII la “alta dottrina ddla (ihiesa stila guerra giuRta 

ed iIlgiUf+til, t3ulla liceita e la i~llcceità del ricorwo alle armi” (46). 
1’ dentro de dla, tampoco hay lugar a la objecibn general al 

wrvicio militar, que ae formula en volandas de un pacifismo inte- 
gral que rechaza toda clase de guerra, incluída la defenrdva. 

El miemo Papa Pío XII declaró expresamente ante la obje- 
ción de conciencia: “Si, pues, una represent.acic’,n popular y un 
Gobierno elegido con libre sufragio, en extrema necesidad, con los 
legitimos medion de polltica exterior e interna, adoptan medidan 
de defensa y ejecutan las disposiciones a su juicio neceaariaa, ae 
comportan igualmente de forma no inmoral, de manera que un 
ciudadano católico no puede apelar a su propia conciencia para 
negarse a prestar BUS eervieioa y cumplir los debereu determina- 
dos por la ley. En esto nos sentimos plenamente en armonía con 
nuestros predecek3orea León XIII y Benedicto SV, los cuales no 
negaron tal obligación” (47). 

(43) F’fo XII: Altocutio. “A. A. S.” XXXXV/l5. 1953, pág. 748. 
(44) Pfo XII: Mensaje navideño de 1956. A. A. S. XXXXIX/l. 1957. 

página 19. 
(45) Pfo XII: Mensaje navidefio de 1948. A. A. S. XXXlgI/l. 1949, PA- 

gina 13. 
(46) Pfo XII: Mensaje navideño de 1954. A A. S. XXXXVII/l. lQ%, 

página 19. 
(47) Pfo XII: Mensaje navideño de 1956. A. A. S. XXXXIX/l. lQS7. 

pigina 19. 
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Desde luego, w trata aquí de una condenación de la objwión 
de conciencia absoluta y general, pero tambi6n del rechazo a re- 
conocer la legitimidad de la objeción de conciencia limitada en 
tanto que regla social, en donde ae den las tres condiciones ee- 
ííaladas por Pfo XII (48). 

Mazadas por el comdn sentir cristiano desde el tradicional- 
mente llamado Edicto de MiUn (333), en forma cada vez m8e 
general, la incompatibiljdad de la fe con el servicio militar y adop- 
tada.con creciente unanimidad la doctrina de la guerra justa, x-1 
pactiamo integral va a i&ccionar a la mayor parte de 1~ wct as 
~her&icaa del cristianismo, comenzando por el montanismo. qw 
tuvo a Tertuliano como a MO de BUS propagadores (49,. 

Tertuliano contestar6 negativamente a la cuestión An. itb toturrr 
Christiank mili% conveniat. Pua -indica en su L)e w’wt1a nli- 
zitis-, i cómo un cristiano “podti vivir con la espada al lado, 
cuando el Señor ha dicho que el que se sirva de la espada, pcw 
cerA por la eepada? gT tomar8 parte en loe combates, Cl, el hijo 
de la pan a quien incluso los ~procesos le est8n prohibidos?. . . i. .\IoII- 
tar8 la guardia para otroe que Cristo?... ~CuBntos otros drherw 
propios de laa funciones militares deben wr tenidos como trans- 
gresiones de la ley divina?“. 

El mimo Origenes, que no cyó en la herejía, pero cometió 
graves errores dogmkticos, se mostró aaimiamo contrario a que 10s 
cri&.ia.noa pudieran formar parte del Ejército, y .pidió que 8e lex 
concediera la misma dispensa que a loe sacerdotes de los idalos. 
Puea -+scribiria en su Gontro Celeo-, “loa cristianos han SMi- 
bido la enseñanza de no defenderse contra 8~8 enemigos”. 

En la Edad Media mostrarán un claro irenismo, en I~H siglos 
XI y XII, los valdenses y los albigkws, proclamando ambos cjue 

. . 
(48) RENÉ Cosre: Akws ou Jbust La consciente chdtienne juge (0 

guewe. Lyon, 1963, pág. 120. 
(49) Según THEOD~RE RUYSSEN (Les soeces doctrinales de l’intevva- 

tionaliane, tomo 1. París, 1954, pág. 48). Tertuliano abandonó definltlwa- 
mente el catolIclsmo ortodoxo por el montanismo en 213, pero estaba yaa- 
vlslblemente bajo la influencia de esta herejía cuando .eacrlbló el De cwona, 
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toda guerra e8 abominable y moetraudo laa dos sectas un cierto 
carbcter antieocial, que le8 lleva 8 rechazar el servicio militar (óo).~ 
En el @lo xrv,.Jnan Wiclef, lprimer precursor de la Reforma pro- 
testante, Rostiene que toda guerra ea ilicita en sí, y la secta que 
funda, los lolardos, prohibe el verter sangre,, defendiendo un pa- 
cifismo m&s absoluto aún su sucesor, Hereford. Tambibn entre los 
hutitas, en el siglo xv, ,hubo una rama pacillsta integral, que, con 
Ohelciky, afirmó que loe cristianos debian rehusar hacer el Ber- 
vicio militar. 

A finales del siglo xv, a traw% del ingles John Colet, influido 
por ,Wiclef, el irenismo o pacifismo integral se d-la entre 
loa den?minados reformadores de Oxford, y, sigu%ndolee, ERASMO 

081 ~WrrmtDaaa eecribirz% en el siglo XVI: “La guerra es el mayor 
de los mal-, la peor de las catitrofes, y esti condenada por la 
religión cristiana. A loe cristianos no lea ea licito tomar lae ar- 
mas”. Pero ERASMO no sólo no cay6 en la :herejia, por mucho que 
la bordease, sino que tampoco extremó su pac%smo, puesto que 
admitió la guerra defensiva contra la invtibn turca (51). Y. po- 
sición similar mantuvieron al respecto otroe humanistaa católi- 
cos como JUAN LUIS VIVEB y OLICE~>VIL 

Pero ,muy diferente fu4 el caso de los prote&a.ntee. Pnee mien-. 
tras entre loa católicoe la doctrina contin6a constante: admisión 
de la -“guerra justa”, atemperada por la recomendación de evitar 
toda violencia inútil, en la literatura de la Reforma protestante 
se encuentra toda la gama de afkmacionee y uegacionea sobre 
la legitimidad de la guerra $52). Varia8 sectas de la Reforma pre- 
sentaron de nuevo, y mucho m8s vigorosamente que BUS predece- 
sores medievales, el ,problema de la guerra y del servicio mili- 
tar@3). Aunque Lutero y Calvino, en dellnitiva, terminaron por ad- 
mitir en eate punto la doctrina tradicionazl de la Iglesia católicai 

‘. ki.V Según R. H. B AINTON (Op. dt., p6g. 1101, un grupo de valdenses, 
8 dOmienzoa del siglo xm, fu6 induddo por el Papa Inocencio III a volver 

a la Iglesia bajo condición de que algunas de sus demandas ecrian aten- 
Masi siendo una de ellas la exención del servicio militar. 

(51) Ibid., PQg. 120. 
’ (52) ‘l’. RUY-: Op. cit, phg. 215. 
* (63) CHR. L. Lama y AUGIJST !3cnon: Histoire de 1Ynternationulisme. 

tipo II,. Oalo. 1954, pág. 85. UNIX trata más ampliamente de este punto 
ea.jel toldo 1, ptlga. 225-281. . 
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las numerosas secta que de sus doctrinas procedieron (anabaptis- 
tas, mennonitas, hermanos moravos, socinianos, cuaqueros), pro- 
fesaron frecuentemente un pacifismo e incluso un antimilitarismo 
radicales (54). 

La mayor parte de estas sectas se desarrollaron conforme a la 
linea wguida por los anabaptistas en el siglo svr y en la centuria 
siguiente por loe mennonitas, estimando que la guerra y el ser- 
vicio militar eran incompatibles con el cristianismo. Los anabap- 
tistas extremarlan el pacillsmo radical, proclamando que s610 los 
“mundanos” emp1ea.rk.n las armas, pero no 4106, aunque fuera 
para mantener la justicia, pues les estaba vedado el llevarlas (55). 
Loa mennonitas tsmbien rehusaron el servicio armado, si bien con- 
tribuyeron financieramente a la defensa de su pals holandés.‘Los 
seguidores de los Sozxini adoptaron la linea de la no resistencia 
al mal, manteniendo que el “verdadero cristiano” debía abstenex* 
de llevar armas, aun cuando admitieron que los “hijos del mundo” 
eran libres para hacer la guerra al servicio de las autoridades 
regulares (56). 

Pero mas importancia alcanzaron los cuáqueros, que fundarou 
la denominada “Sociedad de los amigos” de carkter pacifista rn- 
dical, singularmente en Ingl,aterra y después en Norteamérica, rc- 
presentando el *lazo de continuidad entre las sectas de la Cpoca 
de la Reforma y las de nuestro siglo, mantenedor-as de un antimi- 

litarismo militante con su teetimcmy ogokt zaccr y su profesión 
de la objeción de conciencia ante el servicio militar. Tras el 
HoZy experiIn.ent de William Penn en NorteamCrica (;37), durante 
la guerra de la independencia de los Estados Unidos continuarían 
los cu&.queros rehusando tomar ,parte en ella, aunque se .tratara de 
la defensa de’su libertad (564). No obstante, lograrían convencer 
al Gobierno de:*108 derechos de la conciencia”, y les fu6 concedida 
en 1802 la exención del servicio militar (59). 

(54) T. RUYRUEN: Op. cit., Mg. 215. 
(55) Por Decreto de agosto de 1793, en Francia se concedió exenciOn 

del servicio militar a los anabaptlatas. 
.(56) T. RUY~SW: Op. dt., págs. 296297. 
(57) ROBERT L. D. DAVIDSON: War Comes to Quaker Penneylyania 1682.. 

1756. Nueva York, Columbia Uniwrslty, 1957, phgs. 3 y sigs. 
(58) CHR. L. LANCE y A. SCHOU: Op. cit., Mg. 356. 
(59) R. H. BAINTON: Op cit, phg 146. 
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Dentro de laa sectas protestantes, el movimiento cuAquero (60), 
que constituye su manifeetación pacifista radical mk extrema, 
fné esencial para el mantenimiento de la objeción de conciencia 
y snscitar escrúpulos sobre la legitimidad del servicio militar, si 
bien en aus orígenes 30s cu&queros no rre ocuparon de lae ‘cuestio- 
nes internacionales como tales, sino que rehusaron el servicio de 
armas pensando, ante todo, en asegurar la salvación de sus almas 
en nombre del Evangelio, considerado como una doctrina absoluta 
de no violencia (61). 

ARO se llegó a constituir un Movimiento de Paz, en cuya rama 
norteamericana destacaron los cuáqueros y los baptistaa, y en 
Rusia los dukhh!mr8 mostrarían su plena ,adversión al servicio mi- 
litar, a.l igual que los m.O~OCmO8, de extremado gacifiemo, y !RMNIVI, 
que profesó que la vi;olencia no ha de usarse para defenderse uno 
a sí mismo ni para defender a otro, dehiendo rennuciar el cris- 
tiano a toda guerra (62). 

Dentro de estas tendencias, destaca hoy la secta, de “los lksti- 
gos de JehovB” , que representa la absoluta objeción de concien- 
cia, segandose a participar en la actividad de las naciones que 
forman parte de este “mundo” condenado, al cual los !lkstigos no 
aportatin su colaboracibn tomando las armas del soldado ni acep 
ta.r&n la idea de un servicio civil (63). Ultimamente ha anmen- 
tado bastante el mímero de los “Testigos” en todos los Estados, 
y son ellos los que constituyen la mayoría de los objetantes de 
conciencia en los distintos países (M). 

(eO) Vide T. RUYSSEN: Op. cit., tomo II, Paris, 1958, págs. 83-105. 
cfr. H. VAN HRTW: Apeqxu sur t’histoire, les principea et les pro- 

tiqUe de la Sociétd religiewe des Amis Quakers (1953). DANULROPS: L’aven- 
ture spirituelk des quahzrs (“Revue de París”. septiembre, 1959). HORMX 
B. POINTING: The Society of Friedens (Londres, 1951). 

(61) T. RUY~~EN: Op. cit., tomo II, pág. 72. 
(62) R. H. BAINTON: Op. cit., pAg. 175. 
(63) HENRI FRONSAC: Non violence et objection de conxience. 1962, 

página 79. 
Los Testigos de Jehovzí son cristianos primitivos, pero loa protestantes 

rechazan que sean cristianos, indica E. MI= MAGDAUIXA: articulo en 
Vid0 Nueva, remucído en Pueblo. Madrid, 10 febrero 1966, pilg. 2. 

(64) Según el Yearbook of Internationul Ot-ganizutions 19641965 (pá- 
@MS 398-399). los Testigos de Jehová predican el Evangelio del Reino .de 
D~OS bajo Jesucristo en todas las naciones. Es& organizados primitiva- 
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Aunque privativa la objeción de conciencia de algunas aectae 
protestantes hasta nue&ro siglo, sin embargo, después de las doa 
guerras mundiales ha prendido también en ciertos medios católicos, 
singularmente horrorizados por Iaa consecuencia de la guerra 
moderna y, sobre todo, ante la acción catastrófica de las armas 
iitómicas y nucleares. 

Ya en 1X31, un grupo de teólogos católicos reunidos en Fri- 
burgo de Suiza, adoptó una declaración común, en la que se afirmó 
que “la guerra, en virtud de su tknica y por una especie de ne- 
cesidad que tiene en su naturaleza, entraña en si grandes ruinas 
materiales, espirituales, familiares, wciale8, religiosas y llega a 
ser una tal calamidad mundial, que ceaa de ser un medio pro- 
porcionado al tin que sólo podría, eventualmente, justificar el 
empleo de la ,fuerza, a uaber: la instauración de un orden mús 
11umano y la paz” I@). 

mente, sin clero. Pero tienen Congregaciones que cubren sistemáticamente 
ia tierra (22.761 Congregaciones), con 90 ramas, sumando más de un mi- 
116n de “operarios activos” en 194 países. Su mayor número está en los 
Estados Unidos (308.547) y despu& en Alemania federal (83.443), Gran 
Bretafia (51.758), Canadá (40.625), Filipinas (36.836), M6jico (30.026) y 
Francia (20.746). En Espafia hay 3.030. 

La “Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania” es el cuer- 
po gobernante legal de los Testigos de Jehová, y su presldente dirige 
todas las actividades de la secta a escala mundial, asistido por una Junta 
de directores. 

(65) Cfr. Paiz et Guerre, en “La Vie Intellectuelle”, febrero, 1932. 
Entre las publicaciones sobre la objeción de conciencia antes de la 

segunda guerra mundial, mencionemos: 
WN.~ G. m: The Conscientious Objector (Nueva York, 1919). 

MARK A. MAY: PsycholugicaZ Emminution of ConscientiolLs Objectors (‘Ame 
rican Journal of Psychology”. Ithaca, abril, 1920). NORMAN M. THOMAB: The 
Conrcietiious Objector in America (Nueva York, 1923). PAUL ALLIICREK 
Le devoir miütaire et le ocrupuk de consciente (“La Paix par le Droit”. 
Paris, abril, 1926). T~Éooo~r RUYSSEN: L’objection de consciente (en la 
misma obra). A. MEUNIER: L’objection de conacience (“Revue Ecl&iaatt 
que”, XXVIII, Lieja, 1926). ALRERT VALENSIN: L’objtdion de comcienm et 
ka doctrine cotholique (“Bulletin Catholique Internatlonal”, enero, 1927). 
Ein Katolik übér Dfenstervemeigerung (Triedens-Wart”, XXVII, 1927). 
FRANZ KELLER: Kriegsdienstvenoeigerung und Christliche Moral (‘Mc- 
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Desde loa afios 40, el número de publicaciones sobre la obje- 

ción de conciencia (66), en su mayor parte “comprensivas”, ha 

crecido enormemente. Y SUS autores no ~610 pertenecen a medios 

denominados evangi5licos, sino también a ciertos medios cat6li- 
. 

densWarte”, XXVIII, 1928). EDWARD YODEH: The Conscientious objectw 
(“The Mennonite Quarterly Review”. Goshen, 1933). J. LECLERQ: Gumre et 
seruice militoire devant lo consciente cotholique (Bruselas, 1934). E. hN- 

WEZ: L’objection de consciente “Collationes Namurcenses”, XXVIII, 1934). 
R ABON: L’objection de consciente (“Revue de M&haphysique et -Mora- 
le”, XLI, 1934). JOHN GRAHAM: Conscripzion et consciente (París, 1935). 
Ym DE LA BRIERE: Natiwnalisme et objection de consciente (París, 1937). 
Buu W. PATCH: Conscientious Objection lo War (“Editorial Research Re- 
ports”, núm. 8. Washington, 1939). REGINALD J. DINGIS: Wot onà the Cu- 
tho¿ic Consciente (“19th Century”. Londres, octubre, 1939): M. ALICE MAT- 
TEBWS: Cansdentious Objectors ond War Resistors. (“Readlng Li&“, nú- 
mero 12, Dot. Carnegie. 1939). 

(66) Entre las publicaciones sobre la objeción de conciencia desde la 
segunda guerra mundial, mencionemos hasta 1956: 

C~~RIN~I EMMANUEL: The Morolity of Conscientious ObjectioÁ lo War. 
(“Catholic Asscciation for International Peace”, núm. <30, 1941). GEORGE 
B.. O'TOOLE: War and conscription ot the bor oj Christion morals (Nueva 
York, 1941). G. C. FIELD: Pocifisrn and conscientious objcction (Cambridge, 
1945). R. MOREL: Centre les ams ("La Toar de Feu”, núms. 2425, 1947). 
G. BEVIUCQUA: Songue dell’uonw et songue di Cristo (“Humanitas”, núme- 
rb 3. Brescia, 1947). A DE $orus: Seruice militar et conacience cotholique 
(Paris, 1948). ANDRE CIUYSON: Refus de sedee pour motif de consciente 
(Zurich, 1948). GUIDO CERONGITI: Il problema della obiezione di conscienza 
(“(+,ica Sociale”, 1949). EMIL BRUNEFC The Christion and Forte (‘.The 
Divine Imperative”, Londres, 1949). J. P. CHARTIER: Objection de mm,yien- 

ce (“Vie Intellectuelle”, octubre, 1949). DANIEL PARRER: Refus de la guewe 
(Le Chambon-sur-Lignon, 1949). DENIS HAYW Chollenge oj Conxiepce 
(1949). DANIEL PARKCR: Le puissonce de Dieu et Zu non viole?+ (1950). 
PIERRE LOBSON: Un Catholique pêut-il être objecteur de condene? (“Ec- 

ceaia”, núm. 19. Paris, 1950). WALTER BIENERT: Kriegscüenst und Krieg- 
d~~toenue~gerung (Stuttgart., 1952). JENTSCH: Christliche Stimmem zur 
Wehrdfenstfmge (Kassel, 1952). H~INRICH KIPP: Das Grudrecht der Kriegs- 
dlenstuerweigefung (“Festchrift für Laforet”, III, Maguncia, 1952). MUL- 

FORD Q. SIBLEY y PHUIP E. JACOB: Conscription of xoncience. The tlmeri- 
CM State Ond CmcietUic+us Objector, 1940-1947 (It.hwa, 1952). MAX PBI- 
BXLI& Um Krieg und Frieden (“Stimmen der Seit”, febrero, 1952. ULRICH 
8CHEUNERS DOS Recht ouf Kriegrdienatvenueigerung (‘!Der Deutsche Soldat 
ín der Armee von Morgen”. Munich, 1954). Die Kir.chen. und d.er Vertef- 
dfguzgsbeitrog (en la misma obra). 

20 
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coa de carkter progresista (Témoignage Chrétien, 1949; Eqwit, 
1950). 

Mas, según dijo el Arzobispo de París, Cardenal Feltin, en 
1951, ‘%obE la objeción de conciencia el Magisterio no se ha pro- 
nunciado explicita ni directamente. La cuestión, que no ef4 ligera, 
sigue perteneciendo, por ahora, al dominio de las cuestiones dis- 
putables. A decir verdad, su solución esti ligada, en lo esencial, 
a la de una cuestión más v&a y capital : la de la guerra justa” (67). 

.Sin embargo, eI Papa Pfo XII se referiría expresamente en 
1936 a esta cuestión de la objecibn de conciencia, y de aw tér- 
minoe quedarla claramente configurada como iffeceuable (68) ; den- 
tro de la.~ condiciones tijadas ,por Pío X11! la objeción no multaba 
admisible ni lícita (Sy). 

So obstante las palabras pontificias en l!Gli, con posterioridad 
ee continuó expresando por algunos autores católicos la licitud de 
la objeción de conciencia (‘70), y no Sólo la que hace referencia 
a la participación en una guerra concreta como combatiente di- 
recto 0 auxiliar, sino aún la que Be formula con respecto a cual- 
quier clase de guerra, puesto que ee estima que en las circunstaw 
cias actuales de la era nuclear, ya ninguna clase de guerra puede 
ser, prkticamente al menos, guerra justa, consider&ndose como J~I 

(67) Le hfonde. Parfs, 23 diciembre 1951. 
(68) MICHBL RIQUE~S Messages de paix, en “IA.? Figaro”. París, 2Y-:(O 

diciembre 1956, phg. 12. 
(69) LEANDRO RUBIO Chact: Op. cit., pág. 16. 
(70) Entre las publkaclonea sobre la objeción de conciencia desde 

1956, IIIenCiOnemOS, ademas de las ya citadas de los Profs. RUBIO GARCíA 
y QUINTANO RIPOLL&: 

LANGLAI>BDENOYEN: L’objection de consciente dans les iddes et les ins- 
titutiona (París, 1958). Non violente et condence chdtienne (París, 1958). 
M. H. MONFORT: E’ace à l’objection de consciente (“Fkvue Militalre Suisse”, 
abril, 1961, págs. 166-184). HENRI FRONSAC: Non violence et objection de 
consciente (1962). P. F%mau~Ts: Diemtweigering Wt gewetenabenwaar 
(“Fkwue de Droit Penal Milltalre et de Drolt de la Guerre”, 11-2, 1963, pz% 
@nas 275294). BADANA: Antinomie girudiche e conjlitti di cohenza (Mi- 
lán, 1963). ALCEDO Góx?z DE AYALA: L’obiezimi di COS&rrZa al 8Wldcio 

militare n.ei mui aspetti giuridico-teologtci (Universidad de Ghova, 2: edi- 
ción. Milán, Giuffré, 1966, 587 p@s.). Y. biCONGAR: Nota8 .sObre la ob- 
jeción & conciencia (artículo publicado en la revista Equipes Enseipantes 
(1953) y, revisado y aumentado en Arde et Vie Nationul. Trad. espaA@ 
la: El Ejército, la Patria y Io conciencia. Barcelona, 1966, phgs. 61-83). 
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“iomperada ” la doctrina clhica, puesto que incluso resulta difl- 
cil --dicen- dar a la defensa carácter de legitimidad, porque una 
guerra moderna significa la destrucción total. Por ello, apruébase 
la conducta de los denominadoe “objetorw reales” y aun “neo- 
objetores” (‘71). Y también sc admite por autores catilicos la ob- 
jeción de conciencia de los que se niegan a cumplir el servicio 

militar arhado, como el padre Baldncci, que en 1% seria lle- 

vado ante los Tribunales civiles italianos (‘72). 
No es de extrañar aaí, que esta cuestión haya sido amplia- 

mente debatida en la cuarta y última sesión del Concilio Vati- 
C~ILO II, al examinarse el párrafo 101 del capítulo .5.’ de la II parte 
del lhquema 13. 

En este Esquema de la Gnstitución Pastoral De ZSccleeia in 
lfunndo huius tempork, tal como fué notificado su texto por el 
Secretario general del Concilio el % de junio de 1,965 a los padres 
conciliares, se decía al recrpecto: “En la8 circunstancias actuales, 

(71) LEANDRO RUBIO GARcfA: Op. cit., págs. 28 y 33. 
(72) Especialmente, en Italla la cuestión de los objetan& de eonciew 

da ha sido muy debatido, sobre todo después que el mencionado P. ER- 
NESTO BALDUCCI publicó su artículo La Chiesa e la Palria, en “Il Giornale 
del mattino”. Florencia, 13-I-1963. 

Entre la bibliografía italiana, además del importante libro de G&dn 
DE AYALA, ya citado (1: ed., 1965)) vide: D. Zou>: Teoiogia e diritto penale. 
In margine alla senlenxa di condanna di Padre E. Balducci, en “Justitla”, 
1964, 1. B. HARING: La Zegge di Cristo. Brescia, 1964. A. PIOU: L’obiezi~tU 
& cosctenza al swvicio militare, en “Il Nuevo Clttadjno”, 1~111-1985, y 
L’obh?tiO~ di coscienza e Za Zegittima difesa. Ibid. 9.IV-1965. 

Con anterioridad, vide, entre otros: N. VITALE: L’obiettore di cos- 
cienza, en “Giustizia Penale”, 1950, 1. G. CAPOGRASSI: Obbedienza e cos- 
~*nzu, en “Foro Itallano”, 1950, II. G. C. ANGELONI: Quolche nota suZl’obie- 
dónc di coscienza, en “Glustizia Penale”, 1951, 1. T. .A. Joma: L’obietio?W 
di coscienza. Asis, 1951. MELZI: Fervore di discussioni sulla guewa e 
tiZ’ObitXlOne di coscienza, en “La Scuola Cattolica”, 1950, 78. SOLERO: Gü 
Obíettori di coscien.Zo, en “Perflce Munus”, 1951, III. A. ~QTSSINEO: b’obáe- 

tibe di co.%itWza. en “La Civlltà Cattolica”, 1950, 1, y en Enciclopedia 
CattoZica las voces “Obiezione di cosdenza” del P. YESSINSO, y “Servizio 
mUare” de PALAZZINI, y en el Dizionatio di Teologia Morale (Roma, 1954) 

la voz “Obiezlone di coscienza”, de P. PA-INI. A. CAPITINI: L’obfezione 
di coscienza in Italia. Madura, 1959. PEYROT: Il problema degli obiettti 
h CWC@nZa. Roma, 1962. G. GISYONDI: L’obiezione di coscienzn: proble- 
?na nbof&e e qUetiione SOciaZe, en “Palestra del Clero”, l-W-1963. L. ROCCHI: 
S~~‘obien’O?&? di coscienza, en “Gíurisprudenza Toscana”; 1963. 
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parecería basta.&! oportuno que la kgidacibn tuviera en cuenta, 

positivamente, a quienes, sea para testimoniar la mansedumblr 
cristiana, sea por respeto a la vida humana, sea por Fepudio sin- 
cero a toda acción violenta, rehusen en conciencia el servicio mi- 
litar o ciertos actos que, en tiempo de guerra? conducen a accio- 

nes de barbarie” (T3). 
Este lexto del Esquema 13 era clarameute favorable a la ad- 

misión de la objeción de conciencia no sólo del combatiente para 
negarse a walizar actos que estima conducen a gestos de barba- 
rie -10 cual creemos es absolutamente admisible (74)-, sino tam- 
bién de la objeción de conciencia de los que rehusan el servicio 
militar, que estimamos inadmisible, maxime cuando ni siquiera 
se distinguía el servicio con armas y sin ellas. 

Seguramente por dilo se presentaron abundantes tii y comen- 
z6se el debate conciliar el 6 de octubre de 1965. Y mientras unos 
padres conciliares se pronunciaron a favor de admitir la objta- 
ción de conciencia, otros se declararon en contra) no faltanclo 
quienes estimaran que era preferible que el Concilio no adoptara 
resolución alguna sobre ello., dejando en libertad L los te<ílog:os 
para que siguieran profundizando en el tema hasta que estuvier:t 
más maduro. 

Para el Cardenal Alfrink, Arzobispo de Ctrecht, “4 parrafo 
concerniente a la objeción de conciencia. podria ser manteni(l~~ 
mencionando que pertenece a las autoridades civiles el encontr:~r 
el medio de impedir los posibles abusos” (75). El Cardenal Ikgw. 
Arzobispo de Montreal, manifestó: “Lo que se dice sobre la oh 
jeción de conciencia., me place. Sin embargo, haría falta no WI 
el motivo en la doweur, sino en la caridad y en el espíritu evan- 
gelico” (76). El P. Butler, Superior general de los benedictinor 
de Inglaterra, despues de indicar que debiera subrayarse “la rew- 

(73) S. Conclle Oecumeníque Vatlcan II: Scherna de lis ‘Cmstfttifm 
Pastorale L’Eglise duns le Monde de ce temp. Typogmphie Pdyglotte VZC 
ticane, 1965, párrafo 101. Hg. 92. 

(74) LIJIS GARCÍA ARIAS: Moral y moralidad internucionules, en “E.+ 
tudios de Historia y Doctrina del Derecho Internacional”. Madrid, 1964, 
pQinas 102-107. 

(75) Crónica de HENRI FESQC~ en Le lon&. Paris, 8 octubre 1965, 
pagina 6. 

(76) Ibid., Hg. 7. 
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ponsabilidad de los que obedecen demmiado fkilmente las órde- 
nee inmorales y apelan al deber de obediencia para jn8tificar crf- 
menes cometidos duraute laa guerras”, añadió: “La objeción de 
conciencia no alcanza s6lo al servicio militar. Por otra parte, 
los objetantes pueden desempefiar un papel de profetas. S610 las 
armas espirituales son crikianaa”. Para Xonsefior Wbeeler, Obis- 
,po auxiliar de Middleebrought, “la objeción de conciencia debe 
alabame positivamente. No es suficiente no condenarla” (7í). Mon- 
t+eñor Be&, Arzobkpo de Liverpool, w declaró “muy favorable 
a la objeción de conciencia, que le .parece una consecuencia direc- 
ta de la libertad religiosa” (78). Finalmente, Monseñor Hoberts, 
antiguo Arzobispo de Bombay, en una conferencia que pronun- 
ció el Ll de octubre de 196 en Koma, y’en la que manifestó que 
no habia .podido hablar en el aula conciliar sobre ello, dijo: “La 
Iglesia católica e5tA retrasada cincuenta a.fíos respecto 8 la legis- 
lación inglesa. Subestima grandemente el papel de la objeción de 
conciencia No acwo a tal o cual Obkpo; eR toda la Iglesia la que 
esti en cama La oposición viene sobre todo de los italianos. Todos 
los Estados protestantes ya han aceptado claramente la objeción 
de conciencia. No conozco ningún Estado católico que haya hecho 
lo miemo. Pido que el Concilio sostenga el rechazo de la obedien- 
cia ciega ProtestO contra lo que el Eequema dice de la presun@o 
iuri8” (79). . 

Por otra parte, el tì de octubre, Monseñor Castan Lacoma. Obis- 
po de Sigtlenza, dijo en el aula conciliar: Vampoco debe apro- 
barwe el inciso que se refiere a la íllamada ‘objeci6n de conciencia’, 
cuestión que m&a bien debe dejarse a la prudencia de la autoridad 
civil” (80). Moneeflor Cantero Cuadrado, Arzobispo de Zaragoza, 
declaró textualmente : “En el miamo número cent&imo primero 
ae trata de la cuestión de la objeción de conciencia al servicio 
militar. Ciertamente es conveniente que ae tenga 8 la vista este 
problema en el espacio de la ordenación juridica positiva de la 
ciudad terreatne; pero a mi me parece que esta objeción de con- 
ciencia al servicio militar no .puede admitime de un modo indis- 

(77) Ibid. 
(78) Ibi&, 9 octubre 1965, psig. 6. 
(79) IMi.. 14 octubre 1965, pág. 6. 
(60) EL Noticiero. Zaragoza, 7 octubre 1965, pág. 6. 
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criminado y absoluto, como eetA en nuestro Esquema, porque 
puede ser contraria a las exigencias jurldicas del orden social” (81). 
Monseñor Carli, Obispo de Segni, se ocup6 ampliamente del tema 
en el aula conciliar, y dijo: “Aunque ha&a ahora la doctrina m& 
ordinaria en la Iglesia es la que deBende como Ilcito el servicio 
militar, no deben, sin embargo, d-preciarse ciertas voces de los 
teólogos modernos que, arrancando del princi~pio de que hop en 
día toda guerra es injusta, ae inclinan a defender la posición de 
los objetantes de conciencia Pero, dado que es una doctrina ma- 
dura, hubiera sido mejor que el Esquema no hablara de ello J 
dejara en libertad a los teólogos para que sigan profundizando 
esta doctrina en conwnancia con el nuwo conwpto moderno de 
guerra F paz 0’ de hablar, que detienda la doctrina tradicional. 
la cual siempre ha defendido como lícito el wrricio militar, por- 
que durante el servicio no MI? cometen violencias, porque wicmpw 
cabe una guerra justa, porque los Gobiernos deben tener gente pw 
parada para #poder repeler al agresor injusto y p;lra poder coopw;~~ 
con las instituciones internacionales en beneficio de la paz. Ahor;t 
bien, el texto pa.rece, tal como estA, iMgico, incompleto p oscuro. 
[Con respecto al primer ,pkrafo (SZ)], como principio me parece 
óptimo, pero deberia hablar claro del servicio militar .v decir öi 
la Iglesia lo considera como algo contra la ley de Dios y en este 
CHSO los católico6 e&.atia.n incluso obligados a no obedecer a la 
ley civil, y la le? civil no podAa poner sanción al que 8e negara 
a cumplirla Pero, si, por el contrario, no lo considerara contra 
la ley de Dios, el Estado puede sancionar a quien se niegue. 1’ el 
Esquema rehuye dar una respnesta detlnitiva a este problem;r 
crucial, del que ya se habla en todas partea. [En cuanto al eegun- 
do phrrafo (83), afirma Monseñor Carli] : No es difícil concluir 

(81) El Noticiero. Zaragoza, 19 octubre 1965, PQg. 16. 
(82) “A nadie le está permitido dar u obedecer 6rdenes que sean 

manifiestamente contrarias a la ley divina, como la matanza de inocentes 
y prisioneroa Cuando la violación de la ley de Dios no es clara, la pre- 
sunción del derecho debe estar en favor de la autoridad competente y 
conviene obedecer sus mandatos: pero quienes dan las órdenes y gobier- 
nan 10s asuntos públicos esth obligados en conciencia a tomar decisiones 
con todo prudencia y a obrar según la ley moral. Schema cit, pkrafo 101, 
página 91. 

(63) Citado anteriormente en el texto. Schem, párrafo 101, p¿íg. 92. 
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que los que han redactado el texto se inclinan hacia la opini6n 
de he objetantes de conciencia o al menos aconsejan que la auto- 
ridad renuncie ,a sus derechos en favor de los que defienden esta 
postura, lo cual, a mi juicio, es una injerencia indebida. Puesta esta 
conveniencia hay que entenderla en el orden moral o en el polf- 
tico. Si es en el orden moral, antes tiene la Iglesia que akmar 
,la obligacibn moral de rehusar el servicio militar, cosa que no 
se hace en el Esquema abiertamente, y si es en el político, la 
Iglesia es incompetente para juzgar si un tal estatuto que tenga 
en cuenta a estos objetan- de conciencia es o no conveniente. 
Por otra parte, el Esquema no distingue entre servicio miIitar vo- 
luntario y obligatorio, guerra justa o injusta. tiempo de paz y 
tiempo de guerra” (84). 

Despu+% de este debate contradictorio -en el que pueden apre- 
ciarse las manifestaciones favorables a la objeción de conciencia 
de los padres conciliares en cuyos países hay una mayoría no ca- 
tólica y leyes estatales que la aceptan, y las contrarias de los de 
naciones de cuarji unanimidad cat6lica y leyes estatales que la 
rechazan-, la correspondiente Comisión conciliar abandonó el 
primitivo texto del Esquema 13 a este respecto, y redactó otro 
que decía: “Parece equitativo que las leyes provean una digna 
reglamentación de la situación de los que, apoyandose en una per- 
suasión personal y madura y que están frecuentemente movidos 
por motivos religiosos, rehusan en conciencia el llevar armas, 
mientras que, sin embargo, aceptan otra forma de servicio a la 
comunidad de los hombres” (85). 

Este nuevo texto era bastante mas moderado que el anterior 
en lo que se rellere a la objeción de conciencia ante el servicio 
militar, distinguiéndose ya el servicio militar con armas del sin 
eNas, incluido el denominado servicio civil, sin que en manera algu- 
na como advirtió el Ponente, Monseñor Qarrone, Arzobispo de Tou- 
louse- tal texto implicase “juicio alguno sobre la moralidad ob- 
jetiva de la objeción de conciencia y no establece un derecho a 
rehusar el illevar las armas” (%). En cambio! no obstante que 

(84) Crónica del P. ARIAS en Pueblo. Madrid, 8 octubre 1965, pág. 8. 
(85) Texto publicado en la crõnica de HENRI FESQUFT en Le Monde. 

Parfs, 54% diciembre 1965, 
(86) Ibid. 
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en otro pkrrafo se hace cumplida referencia a la denominada 
“orden injusfa” o excusa de la “orden superior”, creemos que no 
hubiera estado de m8s el reiterar en este p&rrafo 101 la aprobación 
de la conducta de quien rehuse, en concienci.a, la ejecución de 
ciertos actos que, en tiempo de guerra, condncen a gestos y aCh 

de Ibarbarie. 
Promediado noviembre de 19% se puso a votación este 5.” y 

último capitulo del Esquema 13, sobre De pace fovenda et de com- 
munitate gentiwn, en el que e8t& incluido el párrafo dedicado a 
la objeción de’ conciencia, con la nueva redacción, y fué aprobado 
por 1.656 placet, contra 43 nos plaeet, 23 placet iuxtn madicm 
y 3 boletines nulos. Según advirtió un conocido enviado espe- 
cial (%‘), “se notar& el número particnl,armente elevado de place? 
iota modum a propósito del capitnlo sobre la gnerra”. T otro (SS)? 
aclararía : “Sobre esta sección del capítulo 5.” se han acumulado 
10s votos negativos. A nadie se le ocurrirá pensar que los padres 
que han manifestado su negativa sean enemigos de la paz o entn- 
siastas de la guerra. &lsquemos la explicación de estos denconcw 
tante n@n pkzcet en la diversidad de enjuiciamiento sobre la ‘ob- 
jeción de conciencia’, no admitida por muchoe, que ven en ella una 
lesión de los deberes ciudadanos. Una cue&ión que durante el tlo- 
bate fu6 discutida abiertamente, sugiri6ndose entoncecl que no se 
tratara de alla en el documento, ya que teólogos, moralista8 y ju- 
ristas andan ahora de cabeza con el estudio de esta peculiar si- 
tuación. HabrB que esperar laa ‘modikaciones’ introducidas en el 
texto, a raíz de esta vota&n, para saber cn8,l es la orientaci6n 
de5nitiva del Concilio; Aunque, dado el carkter de los.modi (que 
no pueden afwtar a la sustancia del texto), suponemos que no 
cambiti mucho la formulación actual”. 

En los primeros dias de diciembre de 1885 volvió al aula con- 
ciliar este capítulo del Esquema 13, con au texto nuevamente mo- 
dificado. Fué entoneee cuando su Ponente, Monsefíor Garrone, 
Arzobispo de Toulouse, explicó que tanto el texto nuevo anterior 
como el notisimo de ahora, “no implican juicio @obre la morali- 
dad objetiva de Ia objeción de conciencia y no establecen un de- 

(87) Le Monde. París, 21-22 noviembre 1965, pág. 15. 
(88) Crónica de JUAN HWN~NDEZ en El Noticiero. Zaragom,. 26 fim 

viembre ,lQ65. p6g. 20. 
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rtwho a vacunar llevar las armas, sino que solamente afimlan 
que se &be diNponer cou humanitlad en estos casos’* (89). 

Tal novísimo texto, en su trrcera wdacción, tliw ;wí: “Tam- 
bién parece razonable que lax leyes tengsn eu cueufa, con sentido 
humano. el caso de los que.se niegan a tomar las armas por mo- 
tivo de conciencia. mientras aceptan .wrvir a la csomunidad hu- 
mana de otra fOrma” {Yo). 

l’uesta a votación, el 4 de diciembw, la sección 1.’ de este capí- 
tulo 5.” de la segunda parte del Eaquema 13, ~1 cuyo @rrafo ‘79 
figura el texto definitivo referente a la ol)jeci<‘,n de conciencia, 
fUC! aprobado p0r 1.710 pk& COntI% 483 clon phX?t y 8 VOtoA 

nu;os. Finalmenk, en la última, la número 16t4, de las Congrega- 
ciones Generales del Concilio Vaticano 11, se aprobó el conjunto 
del famoso Esquema 13, el 6 de diciembre de 14965. por 2.111 plwet 
contra 231 non plac& y ll votos nulos, proclam8ndolo el Papa’ 
Pablo VI, el 7 de diciembre de 1966, como “Constitución Pastoral 
sobre la Iglesia en el Mundo actual”. 

Bin duda, el definitivo y vigente texto de la (‘lonntitución Cau- 

clìum et Spes que se reflere al problema de la objeción de con- 
ciencia., ea de extrema prudencia, si se le compara con el texto 
del Esquema sometido a la cuarta sesión conciliar. En Me, habfa 
una bastante nitida aprobación de la objeción de conciencia al 
servicio militar; ahora no hay un pronunciamiento favorable que 
implique juicio eobre su moralidad objetiva., sino una llamada 
a 10s E&ados para que .provean humantariamente 10s casos de los 
objetantes de conciencia al servicio militar con armas que se les 
presenten y, sin duda, resuelvan dentro de las leyes estatales 
vigentes. 

0e diti que en este texto de la Conntitutio Paatoralie Cfaudiwnt 
et Spee no hay tampoco una reprobación e=presa de la objeción 
de conciencia. Así es; pero tinganw en cuenta las variaciones que 
ha sufrido el texto desde el primitivo Esquema, en un sentido cada 

(89) Le Monde. París, 54 diciembre 1965. pág. 20. 
(90) Traducción española de las Comtttucfo7w8, Decretos y ~echracio- 

nes de2 ConciQo Vaticano II, de la Biblioteca de Autores Cristianos. Ma- 
drid, 1965, phg. 335. 

Texto latino: “Insuper aequum videtur ut leges humaníter provideant 
pro caau illorum qui ex motivr, conscientae arma adhibere recusant, dum 
tamen aliam formam communkati hominium servlendi acceptaut”. 
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vez m&s rewtrictivo, y se convendti en que en au detinitiva IP~AC- 
ción no hay una toma de poeicióu contraria a la doctrina tradi- 
cional y cláwica de la Iglesia católica. 50 se trata de un dogma. 
J-, .por tanto, el tema ñigue sujeto a lan discusiones de los teúlopos. 
moralista y juristas. Pero si hubiere duda, dentro de la libertad 
utwesaria, cromos no debe haber innovación en el criterio tra- 
dicional. 

Ademán, debe tener.* en cuenta que no 410 en esta minma Con& 
t itucióu Pantoral se alaba a 10~ que renuncian a la violencia. “con 
tal de que wto sea posible sin lesi6n de los derechos y obligaciones 
de otros o de la sociedad” (91), proclamándofw eul que el hombw 
tiene obligaciones para con la sociedad, entre 1~ cuales, desde 
luego, ifibwra el servicio militar, sino que pocas lineas después cle 
lay dedicadas al caso de IOA que ex motico cone&ntiae arwa rrtlhi- 

hrre reclteant! se hace una nueva e importante declaraciím: **Loa 
que, en .senkio a la Patria, se hJl&n en el Ejército. consitlbrww 
iustrumentos de la wguridad y libertad de los pueblorc. pues tlrs- 
empeñando bien esta función, realmente contribuyen a estabilizar 
Ia paz” (92). Sin duda aquí se manifiesta una realidad: clw las 
Fuerzas Armadas no sólo sirven para hacer una guerra justa. 
sino también para mantener la paz, para velar por la. wguritl;~d 
nacional, la defensa de la integridad del psis y aun para custodiar 
el orden constitucional substantivo de la nación. ak como 1;t ~itl:~ 
y lilwfad de los ciudadanos, e incluso para hacer fwlltt* ;I 1~1s 
calamidades pú,blicas J para contribuir al de.sarrollo soci:il y tk- 
nico de loa pueblos. Y, en detlnitiva, frente a la tesin del irmimo 
radical, que quiso dar por clausurada la gran doctrina ~:ltídie:~ 
de la flerra justa, e.n esta Constitución Gaudbm et sp8 w tle- 
clara firmemente : ‘6JIientraR exista el riesgo de una guerra y falte 
una autoridad internacional competente y provista de medioï clfi- 
caces. una vez ajiotados todos los recurson pacíficos de la diplo- 
macia, iue teg&?imue defensionirr guòerniti denegwi 110 poterit ” (%). 

.Dequ& de un ,profundo análisis de la Cont&itución Pantoral 
Gn&i«m et 8~8.. estima (.XMEZ ATILA (93 bis),, clue ésta ha venido 

(91) IntroducciOn al capftulo V, párrafo 78, in fine. Ed. ch., phg. 334. 
(92) Capítulo V, sección 1, párrafo 79, in fine. Ed. cit., Mg. 336. 
(93) Cfr. Lrns Gmcfa iiRlAS: La comunidad Re los pueblos y el fomen- 

fo de h paz. Zaragoza, 1068. 
(93 bis). Op.. cft., 2: ed. MMn. 1966, págs. 151 y 17@172. 

17: 
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a cotirmar sustancialmente la orientación tradicional en la ma- 
teria, porque, no obstante la amplia discusión sobre el tema y Ias 
múltipler, propuestaa para la concreta solución del problema de 
fondo, en BU alcance global el Concilio se’ha limitado a exhortar 
a loe Estados a que den un trato humano J- clemente a los obje- 
tantee, sin pronunciarse directamente sobre la cuestión central 
desde el punto de vista del orden objetivo, relativa a la legitimidad 
del reohazo, por motivos de conciencia, de obedecer las brdenw de 
la autoridad sobre la conscripción obligatoria. 

Y el mimo Profesor de la Universidad de Aova, en 8~ re- 
cientisimo p excelente libro, enuncia los siguientes principios, que 
desprende del documento conciliar : 

1P Deber del ciudadano de obedecer a las leyes justas y a las 
órdenes legitimas de la autoridad, en cuyo favor rige una pw- 
eunción jurídica. 

4.” Respeto !por parte de todos, en función del bien común, 
del principio de solidaridad social, del cual la prestación militar 
en defensa de la Patria de una eventual agresión injusta, inminen- 
te o de hecho, es máxima manifestación. 

3.” No injwticia de la ley sobre la conscripción militar obli- 
gatoria en sí misma, ni del servicio militar, por otra parte no 
exclusivamente ordenado a la guerra. 

4.” Deber de los ciudadanos de responder a la llamada a las 
armas, en función del principio de solidaridad social. 

5.” Excepción al deber de obediencia sólo en la hirpótesis de 
órdenes contrarias a lo8 principios del Derecho natural J de 
gente8 “. 

6.” Objetiva injusticia de la objeción de conciencia a falta de 
8u reconocimiento legislativo. 

7.’ Oportunidad de tener en equitativa consideración legal los’ 
motivos subjethos de conciencia que puedan inducir a un indi- 
viduo a NXUISU el uso de las armas, subor<linando tal humano 
tratamiento a la seriedad de tale8 motivos s a la aceptación 
por IA individuo de otra forma de servicio a la comunidad. 

8.” En orden a tal reconocimiento, reserva de competencia 
8 10s Gobiernos de los Bstados, los cuales tienen el deber de 
,proveer 8 la Defensa, y derecho a disciplinar e] servicio militar, 
teniendo en cuenta que de la admisión de la ,objecióu de concien-. 
cia puede derivar, como bipóteeis-limite, un rechazo general ,de 
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tomar las armaa J-, como hip6tesis normal, una abstencibn que, 
a6n limitada., haga el deber de defensa m8s gravoso e implique 
mayorea sa&kios para la comunidad. 

9.” Inmanente limitacibn de tal declaración exhortativa para 
un trato humano, ante el derechodeber de legitima defensa; y 

10. Consiguiente relatividad de tal declaraciónj en función de 
la mutabilidad y de la variabilidad de las exigekias de la De- 
fensa, eegún, laa alternativas de las relaciones internacionales p 
de la situación interna de cada Estado.. 

III I 

Del punto de vista moral pasemos ahora al legal, para examì- 
nar concisamente el Derecho comparado sobre ,la objeción de 
conciencia 

I!a indicamos algunos precedentes históricos relativos a la ac- 
titud de 10s cwkqueros en los Estados Unidos, donde, ante BU 
absoluta alkmación de los denominados “derechos de la concien- 
cia”> les iu4 concedida por el Gobierno nort.eame@cano, en 3802. 
la exención del servicio militar. También señalamos ya que Fran- 
cia, por Decreto de’ 1793, concediera a los anabaptistics igual 
exención. 

En nuestro siglo, los paises que más decididamente admitieron 
la objeción de conciencia al servicio militar fueron Gran Bret;líí;l 
y sus antiguos dominios de Australia, CanadA, Vnión Sutlafricti- 
na y Nueva Zelanda, lo cual ea explicable dado que fué en ellos 
donde tuvieron m8s intensa manifestación las doctrinas de la% 
sectas religiosas que profesaron un pacifismo radical. Lo pr.opio 
cabe decir de otras naciones como Holanda, Dinamarca, Noruega. 
Elnecia y Finlandia, tambi6n de mayorla protestante, tií como el 
caso especial de Birmania y Malaya (W). 

@4) Indiquemos en nota, dos pecullarldadee: 
1: Paraguay reconoció, por Ley de 25 de julio de 1921, a loa men*’ 

nitae y a otraa aectaa colonizadbm .del- Chaco, la validez de la obje¿ión’ 
de conciencia. 

2: Según la Ley de 13 de agosto de 1930. la Uniõn Sovíkfca adriil- 
UrIa la exención del servlclo militar obligatorio, previa decidión de un’ 

Tribunal, a los objetantes por motivos relíglosos, y entre éstos exclu$íva-’ 
mente a loa que pertenecieran 8 sectas cuyo credo’prohiblera anka dc 1617 
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Después de la cunda guerra mundial varias naciones de ma- 

yorla cathlica promulga.rían leyes en laa que 8e acepta la obje- 
ción de conciencia: Francia, Bélgica JJ Luxemburgo, y asimismo 
fu6 consagrada en la Constitución de la República Federal de 
-4lemati 

Indiquemos las dif3pwicionea legales vigentes en loa EetadOR 
que admiten la objeción de conciencia: 

Iioh& : I&y de 13 de julio de 1923 y Ley de 27 de aeptiem- 
bre de 196Z Dkzuw~~rca: Ley de 20 de mayo de 1!%3 (modidicada 
por Ley de 23 de abril de 1952) y Cimular del Ministerio del 

Interior de 29 de mayo de 1933. Estadocr Unkhlr: código milita1 
[e.tdo 50, wción 4.X J] (94 bis) y Selective Sem-ict -4ct tlr 
18 de mayo de 1917. Noruega: Ley sobre los conscritoH civi- 
les, de 1’7 de junio de l?XG. Suecia: Ley de 26 de marzo de 194X 
Suka: Ley de 22 de julio de 1049. Alemania federal: ConstituciOn 
de 23 de mayo de 1949 (art. 4, pArrafo 3.“) y Ley de 21 de julio 
de XX6 eobre servicio militar obligatorio (WC. III). FinZun&M : 
Ley de 15 de mayo de 1969, y Estatuto complementario de 1 de 
octubre de 1959. Lwernlw-go : Ley de 23 de julio de 1963. Fruncia: 
Ley de al de diciembre de 19â3 “sobre ciertas modalidades de 
cumplimiento de las obligaciones impuestaa por la Ley de reclu- 
tamiento”. Bélgica: Ley de 3 de junio de 1%. 

Ademh de estos qaíses, ya mencionamos en Gran lWt;lfttt 
y en sus antiguos Dominios. blancos eath vigente, desde 192’,‘8, 
un estatuto legal que admite la objeción de conciencia reafirma- 
do por el NathaZ Sewke tlct de Grau Bretaña, de 1.” de enero 
de 1948. Y, al parecer (Y.?), la Ley del Estado de Israel de 8 de 
septiembre de l%S, que estableció el Rervicio militar obligatorio 

el WtZir servicio militar con armas. Vide G&EZ DE AYALA: Op. cit., p& 

ginae ô16-217. 
(94 bis) La norma expresada en la 1.’ Enmienda a la Constitución nor- 

teamericana confiere el derecho al libre ejercicio de una religión propia, 

pro algunas sentencia del Tribunal Supremo fedral indican que la Ley 

qUe obliga al servicio militar no viola la 1: Enmienda (caso Rkhter oer&us 
US4 1950). Tampoco la Enmienda 13, por la que ae prohibe la esclavitud,, 
es infringida por el cumplimiento del servicio militar (caso Wolfe u. USA. 
1945). NO viola la 5: Enmienda la denegación por un Tribunal local de 
ckwikación del status de objetante de conciencia (caso Nugent u. USA. 
1953). 

(9% ONDEO RUBIO G*RCk: op. cit., en “R. E. D. M.“, núm. 6, $g. 37. 
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para laS mujerw rj0lteraH compwndidale entre los dieckwho v los 
veinti&is años de edad, admite que ellan *puedan quedar exentas 
del servicio militar si alegan objeciítn de conciencia. 

Hay que señalar que el número de objetantes de conciencia en 
estos países el variable, pero no muy gra.ude. En Gran Hretaña. 
durante los afíoa de la segunda guerra mundia.1 (N39-45) se ins- 
cribieron como objetores de conciencia fi.810 movilizados Elobre 
8%7.964, o f!ea, el 0,s por 100, de 108 cuales 17.%‘7 fueron enviad<* 
a.l servicio militar, 16.715 destinados al servicio militar no ar- 
mado, 21@9 adwritos al servicio civil s r’.7W declarados erimi- 
dos de todo servicio como objetantes de conciencia (9f5). En los 
años 1%1-L;‘,, 10s objetantea de conciencia en los IMados Unidos 

alcanzaron 10s ylliuce mMlarw, de 10s CUi3lfS unos once mil fueron 

adwritcm al servicio civil (97). 
En tiempos de paz el número de objetantes de conciencia son 

del orden de 108 nueve mil en los Estados ITnidos y en Suecia. 

Más concretamente: en l!#X!, -LOO en Sorutxa; de 1943 8 lw Mjl0 

ae produjeron siete casoa en Luxemburgo; de 1951 a 196sO hubo 
255 en l%@ica, y desde la vigencia de la Ley de l!J64 NP produceu 
uno8 90 cawm annaks, pticticamente todos Testigos de Jehov;í. 
En Alemania federal SU porcentaje es mlnimo 1 descendente, lw- 
jaudo en los últimos años del 0,49 al cI,%? por 100, no obwtantt. 
cierta propaganda a favor (95). 

(96) Ibid., pág. 36. 
(97) De estos últimos, eran: menonitas, .3900; hermanos, 1.300; me- 

todistas, 800; cuáqueros, 700; testigos de Jehová, 500; presbiterianos, 200: 
catõlicos, 150; luteranos, 100; evangelistas, 100, y sin pertenencia a un 
grupo definído, 700 (Ibid.). 

(99) El p&rmfo 3.O del art. 4.0 de la Constitución de la República Fe- 
deral de Alemania, de 23 de mayo de 1949, escuetamente dispone: “Ninguna 
persona po&-& ser obligada al servicio militar de armas (mit der Vaffe) 
contra su conciencia. Su reglamentación se~% por Ley federal”. 

En 1958 se constituyó una Asociación alemana de objetantes de con- 
ciencia, que cuenta con m8s de tres mil adheridos. 

Examinando el caso de la prohibición por el Comandante de una Ee- 
cuela del Ejkcito federal de que los militareo de su unidad participasen 
en un debato despueS de una manifestación pública de la Internacional de 
objetantes de conciencia, contra la cual orden un Teniente introdujo re- 
curso ante el Wehrdienstgeticht o Tribunal federal especial para causas 
dl&pllnarias, el correspondiente Truppendiemtgerecfht, en su declslón 
de 17 de mayo de 1962, que declaró ilegal tal orden, estimó: “Es cierto 
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En laa legislaciones de los paka escandinavos, la objeci6n 
de conciencia .puede presentarse en cualquier momento, incluso yn 
incorporado a filas el objetante. En AIemanitl federal debeti ha- 
cerse catorce días antes del 4lamamiento para reconocimiento m4- 
dico. En BQica, a partir del inicio del año en que ee cumplan 
los dieciocho aíloe de edad (SB). 

El carkter de la objeción de conciencia también valía: en Ion 
JMadoa Unidoe, se admite por rau>nes de religión. pero no por 

que el anuncio hecho por la Internacional de objetantes de conciencia, 
tendfa a atentar contra el Ej&cito federal y que el tema que sería tra- 
tada en la tribuna se iba a referir a los objetantes de conciencia. Estas 
consideraciones no pueden, sin embargo, conducir a otra oplnlón, pueS, 
en virtud del art. 4.“. parrafo 3: de la Constitución federal, nadie puede 
ser obligado a ejecutar un servicio militar armado contra BU conclencia. 

En tanto que deriva de la convicciõn de no poder hacer el servicio mi- 
litar armado en razón de una obligación moral más elevada, el rechazo 
del servicio militar está igualmente reconocido como un derecho cons- 
titucional. No estando prohibida la Internacional de los objetantes de 
concienaia, la discuslbn pública con ella del problema de la ‘objeción de 
conciencia debe entonces ser autorizada y no puede constituir una vio- 
laclón del orden constitucional. Las disposiciones del art. 4.“. párrafo 3.’ 
de la Constituci6n federal deben, par su naturaleza, volverse contra la 
República federal, puesto que la organización militar de 6st.a reposa sobre 
el principio del servicio mllltar obligatorio”. BWNARD HERRIC: ChronQue 
de juwe des “WehrdienageRchte” et des tribunaux om!&dree en 
matière de droit militaire en Rkpubliqw F&@rale d’Allemagne, en “Re- 
vue de. Drolt Penal Mílltalre et de Droit de la Cuerre”, V-l. Bruselas, 1966, 
p&$na 20% 

(99) Un 05cial de reserva belga, Debbaut, profesor de matem&icas 
en un Instituto de Athus, acaba de reclamar (julio de 1%X) el estatuto de 
los objetantes de conclencla. Hace un año, el Teniente de la reserva 
Debbaut habla enviado su uniforme a las autoridadea militares; y fuer& 
degradado por ello; mas rehusó los documentos de movilización que le 
fueron remitidos. Ante ello, fu6 objeto de un llamamiento dlsclplinario, 
al que no respondió. Considerado como desertor, fue arrestado y puesto 
a dlsposiclón de la Justlcla militar belga. Esta rehusó concederle el estatuto 
de ob)etante de conciencia, porque la ley ofrece la poalbilldad a loe J& 
venee de reemplazar su servicio militar por dos aflos de servicio civil en, 
Bélgica, con la condición expresa de que la cualidad de objetante le 
sea reconocida antes de ser llamado o ingrese en Caja de recluta& pre;~ 
veykndoee que esta facultad seti rehusada a los que ya esten cumpllena 
do o hayan aumplldo el servicio militar. Cfr. Le Monde. .Parfs, 30 julio, 
J%& paf?. 2. 
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opiniones politicas, sociol6gicaa 0 filosóficas, ni por motivos per- 
sonales. Las recientes Leyes de Luxemburgo s Bélgica la admiten 
por convicciones religiosas, filos6Acas o morales, r la de Francia 
por convicciones religiosas o filosMicas. En Noruega hay que 
probar que el servicio militar es contrario a la denominada “con- 
c%ncia eeria” del objetante. 

Ei casi todos estos paises se admite la objeción tanto en tiem- 
po de ‘paz como de guerra Mas en Finlandia no se admite en tiem- 

po de guerra. 

A los que se les concede el atatus de objetantes de conciencia 
se lea imponen varias restricciones en sus derechos cívicos. En 
B6lgica, los objeto- no podr&n, hasta cumplir los cuarenta y 
cinco afíos de edad, desempefíar ninguna función pública que en- 

trafíe, incluso ocafSonalmente, llevar o poseer armas. En Francia, 
el Reglamento de administración ,pública de 19M determina los 
empleos a lok que no podtin tener acceso los objetantes. 

En sustitución del servicio militar con armas se impone al ob- 

jetante de conciencia bien el servicio militar sin armaa, .bien el 
servicio civil. En Finlandia, pueden pasar al servicio sin armas dcb 
las FneI7cas de Defensa (escribientes, sanitarios, intendencia) o al 
servicio de la Administración civil (hospitales, granjas forestales 

del atado). En loa Estados Unidos se distingue entre objetantes 
a acciones de “combate militar” , que son destinados al sewicio 
militar en r6gimen especial de “no combate”, F objetantes aI 
servicio militar en general, que pasan a misiones civiles (servicios 
sanitarios o de bien público). Igualmente, en Francia, Bélgica y TAu- 
xembnrgo se diferencia la formación militar no armada y el MT- 
vicio civil. 

La dura.ción de estos servicios no armados no es la misma que 

la de los soldados del reemplazo, sako en Estadoa Unidos 9 en 
Alemania federal, en los que ea igual. En Francia la duración 
del servicio efectivo es igual a dos veces la que cumpla EU reeni- 
plazo en servicio militar; en Bklgica. excede& en un ,aiío al del, 
servicio militar; en Luxemburgo, los objetantes servidn dukante 
un tiempo superior en una mitad a la del servicio militar. En 
Dinamarca, ‘se les impone seis mese.s mBs que la dnracióñ del 
wrviyio militar. En Finlandia y Holanda se distingue segtín pteel 
teu servicios en el Ejkcito, pero sin armas (cuati-o y ocho .tiesee’ 



mS,s, rewtivamente) o en instituciones civiles o públicas (seis 
s doce meses más, respectivamente). 

Kesyecto a la situación de los objetantes de conciencia a.1 ser- 
vicio militar, que son destinados a servicios civiles en estos países 
que admiten la objeción, en la Alemania federal parece ser baa- 
Pnnte dura ,por los otlcios a desempeñar en los hospitales, *Pr ejezn- 
plo, T en Francia se les acantona, habiéndose producido incidentes 
por no querer someterse a la necesaria disciplina (100). 

11’ 

I<n los restantes FAtadoN, segdn los dafox quca tenemos --desde 
lugo, incompletos no hay disposiciones legales que admitan 
la ‘objeción de concencia ante el servicio militar. 

Entre ellos mencionemos la regulaci6n que hacen del caso cuan- 
do ,w prOdUCe, tres de los ~países más afine8 a TSspaña. 

En la ReptíbIica Argentina, R low que se niegan H prestar el 

w%3o militar (que ,proclama obligatorio p univeml (4 art. 31 de 
la Cokwtitución), se les aplican los arts. M33 y 07-k del CMigo de 
Justicia Militar, que, al reprimir, respectivamente, la insubordina- 
ci6n y la desobediencia, implícitamente penan tal’ conducta obje- 
tora, siendo la aplicación de la pena independiente del cnmpli- 
miento del serVicio militar, que continúa siendo exigido. En los 
W.imo@ afloa ee han preeentado en la Argentina algunos casos 
casi Riempre de “Testigos de JehovB”. 

(100) Eh octubre de 1965 ya se produjeron incidentes en Francia con 
un grupo de objetantes de conciencia que desempeñaban servicios civiles 
(Le ,Monde, 29 octubre 1965). Luego se hizo otra experiencia en las can- 
teras de Oust, en el A.ri&ge, con un r6gimen más libre y ya mezclados 
con la poblacibn civil, a travtk del Comit6 del servicio civil internacional, 
trabajando hna treintena de objetan* de conciencia, “decididos a no 
abandonar el campamento ‘sin autoriticián del respohsable después de las 
diez de la noche y a trabajar a la total medide de sus fuerzas, rin vigi- 

lan@, durante el número de horas fijado en el reglamento interior” (Le 
Mande, 20 julio 1966, p&. 5). 

En. Francia, hasta el presente le ha sido concèdido el status de obje- 
tan’tes de cotwiencia a 89 jbvenea, de los ctiaies 55 cumplen un servkio 
ClvilduWate un tiempo doble que’ el servicio militar, o sea, treinta y dos 
meses, De~aquQlloe. seis Tes- de Jehová se muestran ‘hostilei B tout”. 
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Ell ürWi;l, ill cilso .W a~plica el art. j(J <le1 C&lig,lo penal militar, 
que configurii lil tlc~sol,c~tlieIlciu, la Cl1;l.l f>ll tiempo tlt? PilZ está p+ 
nacla cm prisión tle seis mesc’s a dos años. Pero los condenados, 
denpués de la expir;wióu de nu peno? están obligados a pre~nthrse 
;l hs autoridildes militaws par;1 cumplir el servicio Inilitilr, y ti 

rehusan iiuevamenk, otra vez son sometidos a juicio ante el Trl 
bunal militar, y así sucesivamente, salvo que se les condene a una 

pena que implique la degrad;ición, con lo cual quedan excluídos 
del ,wrvicio militar. Los casos de ol).jetanten de conc4encia en Cfr+ 
cia, son escasos. 

En Italia, a los objetantes de l:onciewia que W~NNMI cumplir 
el servicio militztr se les aplican las leyes penales militares in- 
culp8ndolos del delito de desobediencia. Una vez condenados y 
cumplida la pena, nuevamente están oblbgudos a sprestar el ww-irio 
militar, y volvedn a darse las miomas circunstancias e igual san- 
ción; sólo a la tercera vez, pueden ser declarados “tlelincw~ntes 
habitual&‘, 10 cual implica la degradación y la expulsión del Ejí?l.- 
cito, no quedando ya así obligados a prestar el servicio militar. 
En Italia, el número de objetantes de conciencia es cada vez mayor, 
y no ~610 “‘lhtigos de JehovB”, uino incluso católicos. Ante ~1 
Parlamento italiano se han presentado, por varios diputados! pro- 
Fectos de Ley favorablee a la admisión de la objeción de concien- 
cia en 1949, lQ37 y 1x2 (101). ültimamente (milyo de l!Mi) l:l 
Comisión de Defensa de la Cámara de Diputados italian: apro- 
bó un proyecto de I.ey -que ignoramos si ha sido aprobado tl~. 
finitivamente por la amara y está ya en vigor-, por el cual 10s 
ciudadanos que se niegan a cumplir el servicio militar por mot.i- 
VOB religiosos de conciencia, pueden optar por la grestación de ser, 
vicios de trabajo en los países nubdesarrolladocr con los cualeN 
Italia tenga concertados acuerdos de asistencia tknica, siempw 
que ta.les objetantes tengan una probada capacidad profesional y 
durante dos afios. 

(101) También en Francia se presentaron varioa proyectos de Ley en 
la amara de Diputados antes de que fuera aprobada la vigente Ley de 
21 de diciembre de 1963: uno, fue discutido y aprobado por la A8amblee 
Nacional el 24 de julio de 1963 y rechazado por el Senado dos dfaa des- 
pu&; t,res veces más la Asamblea formuló proyectos de Ley y todos 
fueron rechazados por el Senado. Por fin, la Asamblea discutió y adoptó 
el 11 de diciembre de 1963 el texto definitivo. EDUARDO w N6 LOUIS: @. eft., 

página 95. 
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V 

En España no existe, al igual que en Is mayoría de los Estados, 
nn estatuto legal de la objeción de conciencia. Pero en los últi- 
mos dies años se han presentado varios casos de españoles obje- 
tantea de conciencia, que han sido juzgados y condenados por la 
jurisdiocibn caetrense en distintas capitales de la naci6n (102). 
Prfkticamente todos han tpromovido la objeción al servicio militar 
por motivos de conciencia religiosa, más que de moral social pa- 
ciñeta radica!& perteneciendo a los denominados ‘Testigos de 
Jehova”. 

Entre nosotros el objetante de conciencia constituye hasta hoy 
“una singularisima y hasta extravagante postura rigurosamente 
excepcional” -en expresi6n de un ilustre penalista español (103)- 
y a la objeción de conciencia la acaba de califkar de “concepto 
disolvente” una sentencia del Tribunal Supremo (sala 4.‘) de 15 
de noviembre de 1965 (104). Mas aun dandose en número reducido 
de casos, en los dos tíltimos años ha alcanzado nn desarrollo pro- 
gresivo, que es de temer continúe aumentando. Por ello, aca8o 
conviniera tener en cuenta la opinión de MOUNI~: “ge quiera 
o no, los objetantes existen... Cuando un hecho social se incrusta, 
la ley dehe regularizarlo” (105). 

El Reglamento provisional sobre Reclutamiento, de 6 de abril 
de 1943, en su art. 1.” dispone que “El servicio militar es obliga- 
torio para todos los españoles?. Y en el art. 7.” del Fuero de los 
Eepañoles, de 1’7 de julio de 1945, elevado al rango de Lei fun- 
damental por Ley de 26 de julio de lM7, se dice que “constituye 
título de honor ,para los españoles el servir a la Patria con las 

(102) Se han producido casos en Palma de Mallorca, en 1959, 1961, 1963 
y 1965; en Barcelona, en 1964 (tres casos) ; en Cartagena, en 1963, 1964 y 
1965; en Madrid, en 1963 y 1965; en Zaragoza, en 1963 y 1965; en Bur- 
gos, en 1965 (dos casos) ; en Santa Cruz de Tenerlfe, en 1983; en L& 
rida, en 1964, y en Sevilla. en 1965. Desconocemos datos de los restan- 
tes casos. 

(103) ANTONIO QUINTAKO RIPOLL.&: Op. cit., pág. 612. 
(104) ARANZADI: Repertorio de Jurisprudencia, 1965, núm. 5.120. p& 

gina 3129. 
(105) ,Cit. por. LEANDRO RUBIO: Op. cit., núm. 7, p&g. 33. 
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armas. Todos los esptioles estin obligados a prestar este servi- 
cio cuando sean Uamados con arreglo a la ley”. 

Por tanto, el cun@miento del servicio militar es en España 
obligatorio y general, sin mfw excepciones que las previstas para 
determinados Casos, en los que 8e concede, por ejemplo, prórroga 

de primera clase ‘para ingreso en filas.por razones familiams de 
humanidad, tal como la obligación de alimentar a padres pobres 
e incapacitados, la cual ,permite, tras el correspondiente procedi- 
miento, la exención del servicio militar. También, desde luego, por 
razones personales de carkter físico se concede bien la excepción 
total, bien el destino a servicios auxiliares en las Fuerzas Arma- 
das, esto es, sin armas. AdemBs, existe otro tipo de excepción: 
la de los casos previstos en el Derecho concordatario, dada la 
superior jeraquía normativa de sus disposiciones, que en España 
se concretaron en el Convenio de 5 de agosto de 19W con la Santa 
Sede sobre jurisdicción castrense, por el cual el Estado español 
reconoció que “los CUrigos y religiosos, ya sean profesos, Fa no- 
vicios, en virtud de los cáuones 121 y lG4 del C%digo de Derecho 
canónico, estin exentos de todo servicio militar”, si bien, tanto 

en tiempo de paz como de guerra! el Vicario general castren«<2 
puede Ilamar, en la medida que sea necesario, y por un tiempo no 
superior en todo caso a la duración del servicio militar en Mas, 
a los sacerdotes y religiosos profesos que ,hayan alcanzado los 
treinta años de edad, a prestar en los Ejércitos funciones de su 
sagrado ministerio o asistencia religiosa de la Fuerzas Armadas, 
con exclusión de todo otro servicio [art. 121 (106). 

Nas nuestro ordenamiento juridico militar, al igual que el 
CMigo penal ordinario, no tipifican la conducta del español que 
se niega a cumplir el derecho-deber de servir a la Patria en las 
Fuerzas Armadas. Y al no haber una norma expresa que reco- 
nozca y pene la objeción de conciencia, la jurisdicción militar 
es’pafiola -al igual que la de ,los demAs Estad68 que no aceptan 
la objeción de couciencia- viene considerando al objetante como 
reo de un delito de desobediencia, tal como se con&nra en el ar- 

tículo 328, L?‘, del código de Justicia Militar (1%‘). 

(1~) tia norma continúa en vfgor, según se dispuso en el art. IS 
del Concordato de 27 de agoeto de 1953. 

(1~) Art. 328 del Código de Justicia Mllftar: “Fuera d& los casolrt 
comprendidos en el artfcdo anterjor, el militai- que *Wsobedezca las 6r- 



Pero 8ucede que una vez juzgado8 en Gpaita Icn, objetante8 
de conciencia y condenados como reo8 de un delito de detwbwliencia 
a penas que varían entre seis me8w y un día a seis afíoe F un día, 
wgfín las circunstancia8 que concurran en el caso (y cuando la 
condena 8ea superior a los tres aííos y un día, con 1s.~ accworias 
de deposición de empleo y destino a Cuerpo disciplinario), una 
vez cumplido el tiempo de la pena privativa de libertad, nueva- 
mente tienen tales individuos que pn?sentarue para cumplir el MT- 
vicio militar y otra vez recaen en el mismo delito de de&edien- 
cia al objetar que, con arreglo a SU conciencia, no pueden prestar 
servicio en la8 Fuerzas Armatlii)5? y por wguudu vez 8o1i en~iiuea- 
do8 y condenados. E igualmente nuceclr eu una tercera ( ItJH) y aún 
en posteriores vetee, de forma que, en realidad, resultan conde- 
nados a lo que ha sido denominada “prisibn vitalicia” rlO9). 

PUUB según jurisprudencia del Canejo Supremo de Justicia 
Militar, no se da en estos caso8 un de1it.o continuado de dtwo’he- 
diencia, ga que aun cuando en los ,hecho8 realizados 8e refinan 
-*algunas de las caracteríetica8 de ejecución del delito continuado, 
como son las de unidad de proopósito, de bien jurídico lesionado, 
de ley violada y de sujeto pasivo, es evidente que la instrucción de 
un nuevo procedimiento interrumpió la posible comunicación ente 
lax dos grupos de infracciones de la misana fndole, y no existe, 
por lo tanto, entre ~&Is, el vinculo de unidad que permita 8ubsu- 
mirlas en una sola ligura delictiva, puesto que las diferente8 ac- 
ciones del procesado dirigida8 contra la prestación del servicio 
militar, quedan, ,por el motivo dicho, claramente separadas en el 
tiempo y rompen el principio de continuidad que se requiere para 
que pueda apreciarae la forma de ejecución del delito de desobe- 

denes de sua superiores relativas al servicio de armas, marinero o ser@ 
náutico, incurrirá en la pena de seis años de prisión militar a veinte 
de reclualón militar. No tratándose de órdenes relativas al servicio de 
armas, marinero o aeronáutico, incurrirá en la pena de seis meses y un 
dfa a seis aflos de prisión militar.” 

(108) Por ejemplo, A. C. B., condenado a tres afios y un tia de pri- 
sl6n por Consejo de Guerra celebrado en Palma de Mallorca el 29 de ful10 
de 1959, fu4 condenado por segunda vez a cuatro afios y un día por otro 

Consejo de Guena celebrado en la misma ciudad el 16 de agosto de 1961, 
y fue condenado por tercera vez. en Consejo de Guerra que tuvo lugar 
en el Aalun el 9 de junio de 1965, a seis afíoa y un día de prisión militar. 

(109) EDUARDO AJUIUA: wrlto de 27 de enero de 1966. 
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diencia en que se bw el recurso interpuesto, y al acogerse, por 
10 tanto, en ambas sentencias, hechos diferentes, aunque de la mis- 
ma Indole, no ha lugar a admitir a ttiite el recurao por cuanto 
que el precepto legal en que se apoya, el art. 954, 5.” del Código 
de Justicia Militar, exige concretamente que sobre los mismos he- 
chos se hayan dictado dos sentencias firmes y di-s” (110). 

Tal “prisi6n vitalicia” de los objetantea de conciencia en Es- 
paña, sin duda no ee un resultado satisfactorio. Estimamos que 
serfa menester, por eùlo, que se grocediera a una dtitinta regula- 
ción legal de tales casos, teniendo p-te, como recomendó el 
Concilio Vaticano II, que las leyes han de tenerlos en cuenta “con 

sentido humano”. 
Bien entendido que nuestro firme criterio es que no debe tiel 

aceptado en Eepafla el estatnto privilegiado del llamado “objetante 
de conciencia” que suponga una exención plena del servicio mili- 
tar con arma8 o siu e&~, ni tampoco BU destino a un servicio civil. 
Creemos debe eeguir manteni6ndose la obligatoriedad y la generu- 
lidad del .servicio militar, como un derecho-deber de todos los PS- 
pañoles. 

En nueetro ordenamiento legal, desde luego no ~w~lta admisi- 
ble la objeción de conciencia. 

&k3 se ha querido ,presentar al Fuero de los Espafioks como 
uu “engarce para la alegación’de objeción de conciencia en sus 
sucesivos desarrollos jurídicos” (lll), al e&a.blecerse en el p;í- 
rrafo 2.’ de su art. 6.‘, que %adie eer& mole&ado por EUS creenri:~~ 
religiosas ni en el ejercicio privado de w culto”, en el que queda 
consagrada la “libertad de conciencia”. Y en la misma direccií)11 
M han exhibido textos de la “Declaraci6n sobre la libertad re- 
ligiosa” del Concilio. Vaticano II, promulgada el 7 de diciembre 
de 1965, especialmente el texto que dice que “esta libertad con- 
siste en que todoe los hombres h&~ de estar inmunes de toda 

-coacci6n, tanto por parte de peraonae particulares como de grupoa 
sociales y de cualquier poteetad humana, y esto de tal manera que 
en materia wligiosa ni se obligue a nadie a obrar contra BU con- 

(110) Auto de 14 de octubre de 1960, del Consejo Supremo de Justicia 
mllltar, en REVBTA ESP~OLA DE ARRECHO MILITAR, núm, 12, Madrfd, dí- 
ciembre 1961, pág. 301. 

(111) ANTONIO QUINTANO RIPOLI& Op. dt., pág. 6lX3. 
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ciencia, ni se le impida que actúe conforme a olla en privado y 
en público, solo o asociado con otros, dentro de los límites de- 
bidos”. 

Pero ni con respecto al Fuero de lcw FCpuñoles, ni con re- 
ferencia a la declaración conciliar entendemos engarce la obje- 
ción de conciencia. Pues, propiamente, con la obligatoriedad del 
servicio militar no se atenta a las creencias religiosas? desde el 
momento en que no se impone, como sucede hoy en España, la 
obligatoriedad de asistencia a ceremonias de la religión católica 
a quien no la. profese, ni se impide el ejercicio privado + pronto 
el .público- de un culto religioso no catúlico. Si ciertamente el 
objetante puede basar su actitud en convicciones de tipo moral, 
tales creencias pugnan con el ordenamiento general de la comu- 
nidad lpobtica, salvo que se admita un subjetivismo sin control, 
que, por razones parecidas, ‘pudiera permitir a un sujeto negarse 
a satisfacer impuestos al Estado, por entender que éete podría 
destinar la cantidad al mantenimiento de sus Fuerzas Armadas. 
La comunidad politica tiene también sus derechos, y por ello en 
la Declaración conciliar sobre la libertad religiosa se dice que el 
derecho a ésta “no se funda en la disposición subjetiva de la per- 
sona”, y sobre todo establece que “el derecho a la libertad en ma- 
teria religiosa se ejerce en la sociedad Ihumana, y por ello su uso 
esta sometido a ciertas normas”,. por lo cual todos los hombres, 
“en el ejercicio de sus derechos, están obligados por la ley moral 
a tener en cuenta los derechos de los demás y sus deben% para 
con los otros y ‘para con el bien común de todos”., teniendo de- 
mho, 8 su vez, la sociedad civil “a protegerse contra los abusos 
que puedan darse, so pretexto de libertad religiosa”. En deflnitira, 
“la libertad reli,giosa debe tambien servir y ordenarse a que los 
hombres actúen con mayor responsabilidad en el cumplimiento de 
sus propios deberes en la vida social” (ll?), y no para socavar 
las bases de esta vida social de la comunidad a que se pertenece. 
Y no nos cabe duda que el irenismo radical descompone o puede 
llegar a desordenar la convivencia política humana basada, tanto 
en el orden, como en la libertad. 

(112) Los textos entrecomillados per@necen a la declaración De ii- 
4ertote +eZigiosa. Edición citada de la Biblioteca de Autores Cristianos. 
Madrid, 1965. plus. 681, 682, Sag:y 690. 
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Tambik se ha pretendido (113) que dentro del actual ordena- 
miento jurídico español &ae podría exculpar al objetante de con- 
ciencia, amparando la objeción, presupuesta su sinceridad F rea- 
lidad subjet.iva, dentro del radio de acción de la causa justificativa 
del “estado de necesidad” (eximente 7.’ del art. 8.” del código penal 
común y eximente 7.’ del art. 183 del código de Justicia Militarj, 
basándose en la no exigibilidad de otra conducta. Mas, como bien 
se ha criticado wta opinión, ella no ee mantenible de “no sentar- 
w la atrevida y hasta wbversiva tesis, de que el wrvicio militar 
8ea un mal, y la subjetivamente ilógica de que constituya asimin- 
mo un mal la ohjeciím de conciencia, que en cambio conGlera cl 
objetante pacifista un wmo bien” (11.4). 

Tampoco creemos que en nuestro ordenamiento jurídico quep;L 
encuadrar a los objetantes de conciencia dentro de la eximente 
de “ejercicio ,legftimo de un derecho” (eximente ll del art. 8-O del 
C¿idigo penal, y 11 del art. 1% del Código de Jwticia Militar), 
que si bien salvará el escollo Lógico de la otra invocada eximente, 
estimamos no puede considerarse “1egJtimo” un pwtendido de- 
recho objetivo que no está reconocido por una norma de Derecho 
objetivo, como viene a admitir su mismo proponcntc (115). 

Hemos de concluir a este respecto, pues, que no hay en cl lh- 
recho &rpafíol vigente normas que puedan servir de causas jus- 
Mkativas para exculpar 8 lof4 que aleguen la objeciím dr con- 
ciencia al cumplimiento del servicio militar. Tal nos parece ser 
el sentir común r la significación del ordenamento jurídico p:Ltrio 
y su aplicación reiterada por la jurisdicción caf4trense espallo- 
la (116), similar a las de otros pajees que tampoco admiten la. 
objeción de conciencia. 

(113) FLd~az Pvm y Shz Sacllss~~: Objeción de con.cien.&a y exclu- 

&% de culpabilidad en el Derecho penal milttar e8patIol. Comunicacf6n. 
editada en ciclostll, al Congreso de Derecho Penal Militar de Valladolld, 
1961. cit. por A. QUINTANO RIPLNL&: Op. cft., p&. 611. 

(114) A. QUINTANO RIPOLL&: Op. cit.. pág. 612. 
(115) Ibid., pag. 613. 
(116) Recientemente, nuestro Tribunal Supremo de Justicia. ha en- 

tendido en el siguiente caso de un objetante de conciencia: un joven ma- 
Ilorqufn, en vkperaa de entrar en Alas, elevó un escrito al Coronel Jefe 
de la Caja de F&clutas de Palma, manlfestAndole su decisión de no entrar 
en Caja por eer ministro de la confesión religiosa denomlnada “Testigos 
de Jehová”, que le prohlbe, en concfencia, Ber soldado. Tal pretex~3íón 
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Por otra parte, estimamos que no debe ser incluida en tal or 
denamiento juridico español la admisión de la objeción de con 
ciencia. Ya con oportunidad de tratar este problema desde un 
punto de vista moral, hemos mantenido una posición opuesta a RU 
admisión, y creemos ha quedado eetablecido que la Constitución 
Qaudizcm et Spe8 en manera a.lguna recomienda 888 admitida po~ 
los Estados. Antes al contrario, en ella ae declara que loa que sir- 
ven a la Patria en las Fuerzas Armadas, 8on instrumentos de la 
seguridad y libertad de los pueblos y contribuyen así a cstabili. 
zar la pal; P al10 lo estimamoe válido, tanto para los objetante8 
por motivos fi.lof&&o-sociales, que enelen profesar un pacififxno 
militante, “pacifismo que ignora derechos y deberes” (llí’), cuan- 
to paxa los objetantea por motivos religiosos, cualquiera que MI 
la sinceridad de su conducta (118). 

no fué aceptada por la autoridad militar, y. en consecuencia, aquél se in% 
corporó a filas, pero, una vez en el cuartel, se negó a vestir el uniforme 
militar. Planteada una cuestión de orden jurisdicdonaI sobre que !i’ri- 
bunal era competente para conocer de este asunto, el Tribunal Supremo 
ha declarado que corresponde a la jurisdicción castrense el conocimiento 
de la causa, pues, además de ser la persona responsable militar en ser- 
vicio activo, loe hechos señalados no constituyen un delito de propaganda 
ilegal descrito en el Código penal ordinario, sino un delito de desobedien- 
cia a lae órdenes de superiores, previsto en el Código de Justicia Militar. 
PEREz GALUXX articulo en Heraldo de Aragón. Zaragoza, 27 de mayo 
de 1966. 

Téngase en cuenta que el Reglamento provisional áobre Reclutamierr 
io de 6 de abril de 1943, dispone en su art. 229, la sujeción a la jurisdic- 
ción militar de loe llamados a fflas desde su ingreso en Caja. 

(117) PABLQ VI: Acta Apostfücae Sea%. Discurso pontificio del 29 de 
enero de 1966, vol. LVIII/núm. 2, PQg. 158. Vaticano, 28 febrero 1966. 

(118) Na& menos que FRANCOIS MAURIAC ha et@to: “El Estado debe 
combatir sin odio, pero implacablemente, al objetante de conciencia, que 
debe alegra- de 8er perseguido; pues su consentimiento a’ sufrir es ‘~1 
@no de su buena fe. Su predicación- son eua cadenas. No podría tener 
mejor tributo que un calabozo, que una celda. El estatuto legal, que 
algunos desean para el, le despojarfa del único privilegio que debe am- 
bicionar: el 8er tratado como un sct?¿t?rat, cuando es un hombre vir- 
fuooo”. KX. por I~ANDRO RUBIO: Op. cft., núm. 6, págs. 40-41). 

Mas serenamente nos advierte el propio LMNDRO RUBIO (lbld., 7, pk 
gina 28): “Si en realidad no puede ponerse en duda el valor de los obje 
tqres, ati como tampoco BU Nena fe, ti bien parecen ,querer desafiar 
+ .la sociedad que buscar rem@m positivos a su8 inquietudes; En au ne- 
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De aquí que tampoco estimemos necesaria la institución en 
Espafla del servicio militar ah armaa o el servicio civil, como 
lo han heeho otro8 Estados, para los objetantea de concencia, dado 
que, en definitiva, la gran mayoría de ollo8 -T’est@os de Jehovh”, 
8 juzgar por 108 ~8808 que 8e han ,producido en Eapafía-, no 8610 
ze niegan a servir en h18 Fuerzas Armad@> sino a prestar cnal- 
quier servicio a la comunidad nacional que suponga un mfnimo 
de obligatoriedad 3 disciplina. Por tanto, EM? trata de una conduc- 
ta que podria cali5came de asocial y que la sociedad organizada 
no puede permitir sin sanción que impida que quede abierto un 
porCl que podrfa ensancharse peligrosamente hasta llegar a la 
anarguia Ekguramente 8ervirIa de desmoralización para loa de 
mae e~~aíloles, y eobre todo para lo8 de BU reemplazo, que a uno 
de e4108 pudiera aceptaraele ett objeción para eximirle del servicio 
en Pa8 Fuerzaa Armada8 y meramente se ledeatinara a un especial 
%ervicio civil>'. Dilo, en tanto no f3e estime necesario crear, y por 

otraa razone8 de carkter tknico-militar, otro sistemk de servicio 
naciona;l, como el instaurado ,por la Ley francesa dc 9 de julio 
de 1965. 

Pero, por lo pronto, estimamos~que sí cabria humanizar la vi- 
gente legislación española al r+specto. P este mejor sentido hnma- 
na podrfq logratke,. tanto mediante’la introducción de una nueva 
norma que tipsque expresamente el delito de negarae a prestar 
el 8ervicio en la8 Fuerza8 Armadaa (bien en el código penal or- 

dinario, bien el Cbdigo de Justicia Militar o en amboaj y 811 co- 
rrespondiente 8anciónl cuanto incluso si Be continuare con la RC- 

tual indetermimwión que oMiga 8’ aplicar al caao la figura delic- 
tiva de is heaokdiencia; ‘con’ tal -¿le que en una u otra forma se 
consiga el fln primordial de ‘impedir le denominadá “prbi6n vi- 
talicia” de loe objetantes de conciencia 

En los das casos, creemos pudiera adoptarse una fórmula legal 
; .I 

gativa hay @lga de acto gwtuh De6de luego la pez no de conquista a 

golpes de gesMm individualee, eho por el esfuerzo colectivo hacía un 
orden internacional. Si un día esto ee alcanza,entonces h objeción de con- 
tienela .vendrh a aer.no..un derecho, elno un deber. Nlentraa tanto, la 
negativa íncOndiCiOnada a-batirse no6 parece meno9 servir a la pea que. 

q3nw'a.l agresor, fl'Odavla m6s. Rechazando la idea.& ~resistencla, de le+1 
gitima defensa, se deja a la injusticia con armas para, triunfar en to.’ 
da13 partes...” 
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que implique que la condena pronunciada contra un objetante de 
conciencia -imponiéndole un tiempo euperior que el que loe de 
su reemplazo cumplan en el servicio militar- cancele (119) t3u 
deuda con la sociedad al Ber cumplida, ein que. al eer liberado, ue 
le exija otra prestación. Bien entendido que no deberia ver aome- 
tido a un &giien penitenciario comtin, eino a un tigimen e%p&al 
de trabajo titi para la comunidad nacional. 

Mas si no ,w Mimara conveniente dictar una norma que ex- 
presunentcs configurara el delib y BU sancibn, así como w can- 
celación, podIGa utilizarw eimplf2mente el procedimiento (120) de 
considerarlo un delito único de desobediencia, de forma que el cum- 
plimiento de la condena cancelase la responsabilidad contrafda 
pop el objetante, así como su obligación de prestar servicio. 0 bien, 
nigniendo lo dkpnesto en otros ordenamientos jurídicos extran- 
jeros, al reincidir en ta.l desobediencia le fuere impuesta al objp- 
tante una nueva pena que, adem@ implique su expulsión de Laos 
filas de las Fuerzas Armadaa 

Con tales fórmulas, quedarían tivaguardadas las exigencias 
de la disciplina social, pero también el deber de humanidad que 
el Concilio Vaticano II lha recordado a los Eatadoa debe imperar 
en RUS legislacioxiea, JJ que, en de5nitiva, expmara con BU clkica 
fórmula nuestra Coww~6s ARBIXAL: “Odia al delito, pero com- 
padece al delincuente”. 

P. S-El 26 de enero de 1967 comenza& un debate en la A.naw 
bk?a connnltiva del Consejo de Europa en torno al Informe 8obre 
el dercwlco de 208 objetante8 de concìencti, presentado por Ean- 
nsh&w BAUEFL . 

(119) Esta cancelación podría lograrse, indicando -zn el articulo que 

tipificase y sancionase la figura de la objeción de conclenda- que tal 
delito llwaria como pena accesoria la expulsión de las fflas del Ejkcito. 

Debe tenerse presente que esta pena aooesoria no es extrafla al Cádlgo. 
de Justicia Militar espafíol, puesto que en su art. 218 Ia impone como1 
accesoria de todas las penas milltares de muerte’ conmutada y de rech-, 

ah511 militar, y BU art. 228 seflala la expulsián de las’ filas del Ejercitar 

como accesoria para las penas comunes de muerte indultadas. reclu8lõn’ 
mayor y menor y presidio mayor. 

WO) ANTONIO QUINTANO RIFOLLÉG: Op. cit.. pág. 615. 
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En e8te Informe, HatF~n platea la culesti4n de 8aber en quti 
medida y bajo cu61 forma. 108 Estados miembro8 del Consejo tlr* 
Europa reconocerá.n el derecho de los objetante8 de conciencia a 
rehusar, en nombre del principio de libertad de penea.miento, de 
conciencia y dc rvligidn especialmente coneagrado en el art. 9.’ de 
la Cmcención Europea de 108 Derecho8 del Hombre, el cumpli- 
miento del 8erv-icio a.rmudo. 

Lo8 estwlios efectuad08 por Ammesty international y por VI 
Instituto <<hfox Planck” de Heidel.berg se+ñala,n ww.8 divergencian 
que van &8de el no reconocimiento de eete derecho (G-e&, Ir- 
landa, Italia, Turqu.ía) a la larga tradición de rwonocimiento de 
loe objetante8 de concie~zcia que exi8te en la. Gra,l Bwtcwia. Algu- 
no8 8i8tew.8 nacionales someten el reconocimiento de cute dwecJl« 
a. un prooedimiento admini8trativo destinado a establecer la sin- 

ceridud de la8 conviccio?lea dct objetante y al cumplimiento de un 
8eruioio civil no artnudo. 

Para el. Ponente, un diputado socialicrta a,lemán, tal proccdi- 
miento debe estar basado en el principio & la preeminencia. dvl 
Derecho y ofrecer garantína de indepen&ncia respecto a las auttr- 
ridade8 militarex y de objetividud, y de prever posibihhden rl~ 

r~cur¿to. ddcmás, el 8erkio cicil no debe significar, tanto en cI 
phno fi?~a.n&ro como en el del Derecho social, ninguna dixc)~wi- 
nacìdn re8pecto al 8wGcM arma4lo. 

En consonancia CON esta poGci&, el Informe irrchyc: 101 IHW 
yeCt0 de re8ohcihc en t?l que Be definen lo8 principio8 básicos quv 
deben regir el reconocimiento & eete derecho, el procedinGwt« 
admini.&ativo y el crervicio civil, aeí. COIIU) un proyecto de reco- 
mendación a loe Cobier?&oe de 108 Estados miembrO8 del Consejo 
de Europa para qw gea elaborado un Acítardo intwnacional poro 
la aplicación dc tale8 priwipios. 


