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E dezimos que todo aquel que toviere villa o castiello o forta- 
leza del rey, si acaesciere que gela cerquen o gelo combatan, 
que lo anpare fasta la muerte. E por seer ferido de muerte o 
preso non lo deve dar nin mandar dar por eso nin por ningu- 
na pena que1 diesen. E si acaesciere que1 prendan la mugier e 
los fijos por veerlos matar, non lo deve dar nin mandar que1 
den nin por ninguna cosa de mal que1 fagan nin que1 manden 
faze. ALFONSO X, Espéculo, II, VII, IV. 

E L régimen de guarda y mantenimiento de los castillos y fortalezas del 
reino castellano-leonés en la Edad Media constituía una compleja rea- 
lidad, de múltiples perspectivas, desde la militar a la política y la 

social. La encomienda de dichos edificios, por parte de la monarquía, a parti- 
culares, implicaba la interrelación de una serie de elementos, entre los que 
destacan los siguientes: el edificio en sí, con su materialidad y su imagen de 
poder, en el más amplio sentido; la autoridad regia, a quien correspondía la 
máxima capacidad de decisión sobre la presencia y el destino de la arquitec- 
tura defensiva del territorio; y, naturalmente, el eslabón imprescindible, el 
alcaide, que, acompañado de su guarnición, quedaba investido de la signifi- 

* La colaboración realizada por Concepción Castrillo Lhas en este trabajo forma parte de un proyec- 
to de investigación tinanciado con una beca postdoctoral del patronato de la Fundación Caja Madrid, 
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cativa responsabilidad del gobierno y la defensa del castillo, y de su utiliza- 
ción en el marco de una determinada línea de acción política y bélica del 
reino. Este complejo sistema de entrega, que implicaba una estrecha relación 
entre las distintas instancias de poder, en especial la monarquía y la nobleza, 
se desarrolló en la Corona de Castilla entre los siglos XIII y XV, y es conoci- 
do con la denominación de «tenencia de fortalezas». El tratamiento de este 
tema implica la observación de múltiples cuestiones: aspectos tan diversos, 
como los que se refieren a las edificaciones, o a las claves y desarrollo de la 
acción política regia, así como la proyección de los intereses nobiliarios, entre 
otros, tienen cabida en una perspectiva de aproximación que, por fuerza, debe 
ser amplia. No obstante, es preciso llamar la atención sobre los riesgos de una 
tendencia totalizadora, que puede llevar al investigador a exceder el marco 
temático, porque el estudio de la tenencia de fortalezas no sólo precisa de una 
innegable amplitud de horizontes, sino que, al mismo tiempo, está necesitado 
de un ejercicio de precisión, hasta llegar a definir su verdadera entidad. 

De entre todos los enfoques, resulta conveniente, por ejemplo, calibrar lo 
que podemos denominar el «peso abrumador de la arquitectura militar». Es 
evidente que castillos, fortalezas, recintos amurallados y estructuras defensi- 
vas en genera1 representan el elemento visible, la patente realidad. Dotados 
de valores intrínsecos, para la orientación de las investigaciones en su favor 
juegan mucho los factores de concreción y materialidad. El edificio castral, 
incluso vacío y desguarnecido, podía infundir, recíprocamente, seguridad en 
su entorno, e inseguridad o temor en sus adversarios, a partir de una pers- 
pectiva claramente palpable de la arquitectura como mensaje. Dichas cons- 
trucciones constituyen la sólida evidencia material sobre la que se superpo- 
nen la perspectiva institucional, socia1 y política, y por sí solas han atraído, 
generalmente, la atención pormenorizada y constante de una investigación 
progresivamente intensificada; los aspectos formales, relacionados con la 
dimensión militar y poliorcética han constituido tradicionalmente el foco de 
atención de la investigación, por lo que buena parte de los trabajos sobre cas- 
tillos y fortalezas se centran en la dimensión física del monumento1 ‘. Pero, 
consideradas de forma aislada, las fortificaciones ofrecen una imagen 
incompleta, referida sólo a la pasividad de la defensa estática. 

Castillos y fortalezas eran, además, el soporte de un sistema de guarda 
y defensa, cuya perspectiva institucional ofrece un marco de referencia 

’ Afortunadamente, se ha ido pasando de los trabajos meramente descriptivos, de tono preferente- 
mente literario, a la elaboración de estudios sistemáticos, con fuentes, métodos y criterios científi- 
cos propios del ámbito de la castellología. Un ejemplo de interés, en la obra ~~:MORA-FIGUE- 
ROA, L. de: Ghario de Arquitectura Def¿ttsivu Medievd, Cádiz, 1996,2” ed. 
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necesario, sugerente, y de necesario tratamiento para la comprensión global 
de la realidad. Una normativa diversa y específica arroja luz sobre el régi- 
men de tenencia de las fortalezas del reino. Sin embargo, esta forma de 
aproximación, no está exenta de ciertas «estrecheces», si no se sobrepasa 
para dar cabida a otros aspectos de interés. La exposición de la dimensión 
institucional, sin atender al marco de aplicación, deja en el vacío muchos 
contenidos del tema. 

Finalmente, entre una y otra perspectiva, hay que situar el hecho básico 
de la complejidad de los procesos sociales y políticos generados en torno a los 
castillos, y a su tenencia, y puesta de manifiesto en las relaciones de poder en 
tomo a ellos. Todos los elementos que conformaban esta institución -desig- 
nación, nombramiento, ejercicio del poder- descansaban en la autoridad 
regia, pero, al mismo apuntaban al protagonismo creciente de la aristocracia. 
A veces se pierde la noción de que el castillo era el signo visible de un mode- 
lo organizativo de una sociedad jerarquizada, en la que quedaban involucra- 
dos todos los sectores sociales*. Sin olvidar el peso de la estructura castral, su 
valor operativo militar, es preciso replantear el tema para atender también a la 
operatividad política y social, y para realizar una valoración de la práctica del 
sistema, y la perspectiva de actuación del elemento humano. Cuantas más 
funciones se atribuyan a las fortalezas -militares, de organización del terri- 
torio, económicas incluso-, más necesario resulta observar el amplio marco 
de actuación del tenente y la guarnición, los verdaderos encargados de llevar- 
las a cabo. Por encima de la pasividad de los edificios, situamos aquí el desen- 
volvimiento de los responsables de su guarda, desde la jefatura hasta el últi- 
mo integrante de su guarnición, que eran quienes conferían la dinamicidad y 
operatividad al sistema castral. El elemento humano era la verdadera fuerza 
actuante, de forma que, independientemente de las condiciones de seguridad 
de la construcción, la voluntad del alcaide, la superposición de sus propios inte- 
reses se imponía de forma determinante en los destinos del núcleo fortificado”. 

* Una muestra de inserción del tema de las fortalezas en el contexto político-social, en el libro de 
GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, J .A.: Fortificcrciones - Feuddkwm en el origen yj%rrtmció,t del r&o 
leonés. Siglos IX-XIII. Valladolid, 1995. 

3 Es demasiado evidente como para ejemplificar aquí la trascendencia de la actuación del alcaide y su 
milicia en la realidad del éxito, o, por el contrario, el fracaso, en la defensa del edificio, independien- 
temente de las condiciones de fortaleza o vulnerabilidad de la construcción. Pese a todo, la importan- 
cia concedida a los edificios en los estudios es tal, que a menudo se observa la trasposición de valores, 
cualidades, o, por el contrario, defectos personales del tenente y su milicia a los edificios, considera- 
dos como leales, traidores, etc... Ver las referencias en testimonios literarios y en fuentes cronísticas a 
«castillos batalladoresa, «castillos héroes», o incluso «castillos mártires», recogidüs por PÉREZ DE 
TUDELA, M” 1.: «El castillo señorial, en su contexto históricov, en Ln Forfn/ezcr Medieval. Reolidud 
y símbolo. Actas XV Asamblea de la Sociedud E,spcrñoln de Estudios Medievales, J.A. Barrio & J .V. 
Cabezuelo (eds), Alicante, 1998, p. 166. 
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La tenencia, por último, no sólo significaba el acantonamiento militar del res- 
ponsable de la defensa del castillo, y su tropa, sino que era, para el primero, 
un trampolín de promoción social, y un medio eficacísimo de intervención en 
la vida política del lugar y de su entorno. 

En el presente trabajo, entre las diversas posibilidades de aproximación 
al tema, se ha optado por una que, precedida por un balance historiográfico 
indicativo de las líneas atendidas en la investigación, -junto con los 
logros, carencias y posibilidades-, aborda el estudio de las claves de defi- 
nición jurídica y los principios teóricos que animaban el sistema de tenen- 
cia de fortalezas, y, a la vez, centra el interés en el desenvolvimiento del 
mismo en la frontera, uno de los marcos de aplicación más caracterizados 
en la Castilla bajomedieval. 

LÍNEAS Y TENDENCIAS EN LA INVESTIGACIÓN 

La configuración de la tenencia de fortalezas como línea de investiga- 
ción es un fenómeno relativamente reciente. Los límites y posibilidades de 
las fuentes primarias han tenido mucho que ver en todo este proceso. A la 
complejidad intrínseca del tema corresponde una documentación de carác- 
ter disperso y fragmentario, pero que, al mismo tiempo, resulta atractiva por 
su variedad tipológica y por el interés de sus contenidos. Las cartas de jura- 
mento y pleito homenaje, los testimonios de traspaso de fortalezas entre 
alcaides, las nóminas de libramiento de las asignaciones económicas corres- 
pondientes, así como los memoriales e inventarios de obras y abasteci- 
mientos constituyen el núcleo documental básico. Sin embargo, reciente- 
mente se han ido incorporando otros tipos documentales igualmente 
expresivos, como las cartas de confederación y alianza, o las capitulaciones 
nobiliarias, en las que alcaides y fortalezas ocupan un lugar destacado. 
Algunos archivos estatales cuentan con series documentales específicas 
muy ricas para el último tercio del siglo XV, aunque insuficientes para las 
centurias precedentes 4. Esto hace que no todos los aspectos relacionados 
con este tema puedan ser igualmente conocidos y valorados y que, por 
tanto, la dirección de las investigaciones se haya orientado preferentemen- 
te hacia aquellas cuestiones mejor ilustradas en la documentación5. 

4 En el A(rchivo) G(eneral) (de) S(imancas), las Secciones de C(ontaduría) (del) S(ueldo), 2” Serie, 
T(enencia) (de) F(ortalezas), y E(scribanía) M(ayor) (de) R(cntas), T(enencia) (de) F(ortalezas), 
contienen el grueso de la documentación sobre el régimen de alcaidía dc fortalezas. 

s Esta situación de relativa precariedad contrasta con la de IOS Archivos de Navarra y la Corona de 
Aragón. cuya riqueza documental ha permitido realizar estudios más detallados. 
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En los últimos tiempos se está recurriendo con mayor asiduidad a otros 
fondos archivísticos alternativos con el fin de rellenar las lagunas existen- 
tes. Por ejemplo, la documentación referida al estamento nobiliario propor- 
ciona un caudal de noticias de gran valor, ya que la nobleza castellana, ade- 
más de desempeñar alcaidías regias, también era propietaria de muchos 
castillos y fortalezas gobernados mediante el régimen de la tenencia. Nume- 
rosos archivos municipales cuentan con series documentales que se remon- 
tan a los siglos XIII y XIV, donde se hallan noticias referidas tanto a la 
tenencia de los alcázares reales ubicados en villas y ciudades, como a las 
alcaidías de las fortalezas dependientes del concejo. Asimismo, la edición 
de colecciones diplomáticas y catálogos documentales ha puesto al alcance 
de los investigadores fuentes de información que, de otro modo, resultarían 
inaccesibles o difíciles de consultar. El manejo de este heterogéneo corpus 
documental ha ralentizado y condicionado el ritmo y envergadura de las 
investigaciones, pero en contrapartida ha permitido alumbrar muchas cues- 
tiones que hasta hace poco tiempo permanecían en la oscuridad. Por último, 
otras fuentes complementarias, dentro de las que habría que englobar los 
textos normativos, la cronística, los tratados genealógicos, o las fuentes ico- 
nográficas, resultan de gran valor e interés a la hora de reconstruir aspectos 
que aparecen desdibujados en la documentación6. 

En definitiva, la tenencia de fortalezas es un tema que requiere una pers- 
pectiva de aproximación amplia, aunque precisa, así como la utilización de 
un conjunto de fuentes muy variado y de sentido complementario. Gracias 
a ello ha sido posible ensanchar los cauces de la investigación y mejorar el 
estado de los conocimientos, tal y como refleja la copiosa historiografía 
aparecida en los últimos años7. 

Durante la primera mitad del siglo XX los estudios sobre esta cuestión 
se limitaban a enumerar los personajes que ocuparon las alcaidías de las for- 
talezas castellanas de realengo. A pesar de su antigüedad y desfase metodo- 
lógico, estas obras ponen de relieve por primera vez la dimensión militar de 
la institución, incidiendo en los aspectos logísticos y estratégicos. Tal ha 
sido su importancia que todavía hoy se consideran de obligada referencia. 
También en estos años se aprecia un creciente interés hacia el papel geopo- 

’ Un ejemplo de esto último, en la publicación de FERNÁNDEZ GONZÁLEZ, E.: «El Castillo y la 
iconografía en la Edad Media Hispana», La Fortaleza Medieval... pp. 215.242. 

7 Un reciente estado de la cuestión, del que las siguientes páginas constituyen una breve síntesis, en 
CASTRILLO LLAMAS, C.: «Tenencias, alcaides y fortalezas en la sociedad castellana de la baja 
Edad Media (Estado de la investigación y actualización bibliográfica)», Medievcllismo, 8, Madrid 
(1998),pp. 153-199. 
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lítico de las fortificaciones en los territorios fronterizos, donde la tenencia 
de fortalezas alcanzó mayor implantación por razones obvias. En relación 
con esto, diversos investigadores realizaron semblanzas de los personajes 
que desempeñaron el oficio de alcaide, destacando su protagonismo como 
aventajados líderes políticos y militares de la escena local y regionals. 

Desde fines de los años cincuenta se observa un importante giro en los 
planteamientos metodológicos a partir de los cuales se había abordado tradi- 
cionalmente el estudio de castillos y fortalezas. En un importante artículo 
publicado en 1953, Collantes de Terán destacó la importancia de la arquitec- 
tura militar dentro de la sociedad feudal como elemento determinante de las 
relaciones políticas, militares y jurídicas; y señaló que la correlación entre 
las fortificaciones y el orden político-social fue una realidad plenamente 
aceptada por los hombres medievales 9. Estos nuevos planteamientos madu- 
raron en las décadas posteriores, dando lugar a trabajos de gran trascenden- 
cia historiográfica como los publicados por Grassotti en 1972 y 1974; en 
ellos situaba los orígenes de la institución de la tenencia de fortalezas en 
torno a los siglos XI y XII como fruto de los avances militares y como con- 
secuencia de la necesidad de la monarquía de contar con una red defensiva 
sólida y estable, así como con un grupo de fieles servidores a los que, con 
carácter temporal y a cambio de unos emolumentos, se encomendaba la 
guarda y custodia de las fortificaciones, es decir, la tenencia, definida por la 
misma autora como «una institución inserta en el cuadro de las instituciones 
feudovasalláticas de León y Castilla, pero que sobrepasa su ámbito estricto 
para proliferar en el régimen propiamente estatal del reino»‘O. 

A mediados de los años ochenta, se producen las primeras valoraciones de 
conjunto de la alcaidía de fortalezas atendiendo a sus implicaciones sociales, 
políticas, económicas y militares durante el período bajomedieval, en las que, 
tras definir las coordenadas jurídicas dentro de las que se desenvolvió la insti- 

8 Ibidem, pp. 157-164, ofrece una valoración de las ideas aportadas por diversos autores, entre los 
que destacan González Simancas, Paz, Cazenave, Alcocer, Gamir Sandoval y Sancho de Sopranis. 

9 «Los castillos del Reino de Sevilla», Archivo Hispnlense, XVIII, Sevilla (1953), pp. 117-185. 
Otros trabajos que también se engloban dentro de esta línea se deben a BRUANT, Y.: «De l’im- 
portance historique et de la valeur militaire des ouvrages fortifiées en Vieille Castille au XVème 
siècle», Le Mayen &e, l-2, Bruxelles (l957), pp. 59-86; DíEZ DEL CORRAL, L.: «Considera- 
ciones sobre el castillo hispano», EsrudWs Políticos, XVIII, Madrid (1956); MARAVALL, J.A.: 
«El régimen del Estado Moderno y el sistema de fortificación militar», Estudios Pokos, XVIII, 
Madrid (1956). 

“’ «Don Rodrigo Ximénez de Rada. Gran señor y hombre de negocios en la Castilla del siglo XIII», 
Cuadernos de Hisroria de España, LVII-LVIII, Buenos Aires (1972), pp. 44-48; «Sobre la rete- 
nencia de castillos en la Castilla medieval», Miscellanea Chctrles Verlinden. Bulletin de I’/nsritut 
Historiyue Belgue de Rme, XLIV, Bruxelles-Rome (1974),pp. 283-299. También su obra Las ins- 
tituci«nes~~u~~o-~~~alláticus en León y Cnsrilln, II, Spoletto, 1969, pp. 705-714. 
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tución y examinar sus aspectos formales más característicos, se pasa a analizar 
la actuación de la monarquía en relación con las fortalezas dependientes de su 
jurisdicción, lo que pone de relieve la creación de un marco de relaciones polí- 
ticas e institucionales entre la monarquía, como principal responsable de los 
castillos y fortalezas del reino, y la nobleza, como principal beneficiaria del 
sistema de encomendación o régimen tenencia1 ‘t Estas perspectivas se han ido . 
ampliando sucesivamente en otros trabajos más recientes en los que se ha tra- 
zado la génesis y evolución de la institución desde la plena Edad Media hasta 
los comienzos de la época moderna. Para ello ha sido preciso manejar fuentes 
jurídicas, genealógicas y narrativas, además de un amplio corpus documental. 
Esto ha permitido observar y explicar aspectos poco estudiados, ampliar otros 
ya esbozados anteriormente, e incluso realizar comparaciones con la situación 
existente en otras monarquías europeas occidenta1est2. 

El estudio de las personas que desempeñaron funciones y oficios dentro 
de los ámbitos administrativo, cortesano o militar en la Castilla bajomedie- 
val constituye una de las líneas de investigación más fructíferas del medie- 
valismo actual. La identificación de los individuos y el seguimiento de sus 
trayectorias profesionales a través del método prosopográfico ha permitido 
profundizar en el análisis de la dimensión social y política de los cargos 
públicos. En el caso de la tenencia de fortalezas regias este cauce de inves- 
tigación confirma el protagonismo socia1 de los alcaides, a causa de su 
inserción dentro de los círculos de poder, así como su capacidad para con- 
vertirse en aventajados líderes o en árbitros de la escena política y militar, 
al instrumentalizar el cargo al servicio de sus intereses particulares13. 

” QUINTANILLA RASO, M”.C., «La tenencia de fortalezas en Castilla durante la baja Edad 
Media», En In España Medietul. Homenaje UI Profesor don Clctudio Sánchez Albornoz, Vl2, 
Madrid (1986). pp. 861.895. 

‘* CASTRILLO LLAMAS, C.: «Reflexiones en tomo a la normativa sobre organización militar y 
defensiva en los fueros de Baeza y de Ubeda», IV Jorncrdas Nuciormles de Historia Milirar. Fer- 
nmdo 111 y su @oca, Sevilla, 1995, pp. 216-238; Id., «Fortificaciones, elementos defensivos y 
organización militar en los fueros castellanos y leoneses de la Edad Media (siglos XI-XIII)», 
Anuario de Estudios Medievales 2511, (l995), pp. 39-66; Id., L« renencin de,fortcdezas en In Coro- 
nn de Cmtillrr durmte kz baju Edad Media. Siglos XIll-XV, Madrid, Universidad Complutense, 
Tesis Doctoral, 1997, 3 ~01s.; Id., «Las fortalezas, instrumentos de poder al servicio de la institu- 
ción monárquica», Lcr Forrcrlezcr Medieval... pp. 177-197; CEBALLOS-ESCALERA Y GILA, A. 
de: «El gobierno, defensa y guarda de la fortaleza medieval en Castilla y León: el alcaide», La 
Forralezcr Medievcd..., pp. 28 I-292; MUÑOZ RUANO, J.: «LOS co.vie//os e las forralezas en el 
ordenamiento jurídico de las Partidas», Tolerunr, LXXI, 22, Toledo (1988). pp. 123-141, 

” CEBALLOS-ESCALERA Y GILA, A.de: Alcrzides, tesorwo.~ y ~~jTcic~les de los Recdes A1cúzcrre.s de 
Segovia. Un estudio imrirucioncd, Segovia. 1995; Id., «El castillo de Alfaro y sus alcaides», Grocurris. 
Revisrrr de Estudios A!fnreZos, 5, 1996, pp. 57-l 15; CEPEDAADÁN, J.: «El conde de Tendilla, primer 
alcaide de la Alhambra», Cmdemos de /a Albantbrn, 6, Granada (1970), pp. 21-50; DIAGO HER- 
NANDO, M.: «El alcaide Juan de Luna: un hombre al servicio del condestable don Álvaro en la región 
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Las tensiones entre el poder nobiliario y el poder monárquico se mani- 
festaron con gran claridad en el ámbito de la tenencia de fortalezas. Duran- 
te el siglo XIV los castillos se erigieron en instrumentos de dominación 
política, además de ser centros perceptores y generadores de rentas14. Para 
algunos historiadores el carácter feudo-vasallático de la institución, unido a 
la violencia ejercida por la poderosa nobleza castellana explicarían la per- 
sistencia de las situaciones abusivas en las que los alcaides regios alcanza- 
ron la categoría de malfechores 15. Partiendo de estas premisas y del papel 
tan importante que las fortalezas jugaron en el proceso de centralización de 
la monarquía a fines del siglo XV, diversos autores se han ocupado de estu- 
diar los mecanismos mediante los cuales la Corona logró arrebatar a la 
nobleza las alcaidías que venían ocupando desde hacía generaciones con el 
fin de entregarlas a individuos de lealtad incuestionablet6. En relación con 

soriana», Celriberia, Soria (1991), pp. 59-8.5; Id., «Los Velázquez de Cuéllar, tenentes de Aréva- 
lo en el horizonte político castellano a fines de la Edad Media». Cuccdernos Abulenses, 16, Avila 
(1991), pp. 11.40; ENCISO, E.: «Rodrigo de Mendoza, alcaide de Laguardia (1461-¿1501?)», 
Bolerín Sancho elSabio, XVI, Vitoria (1972), pp. II l-166; FERNÁNDEZ MARTíN, R.: «Alcaides de 
las fortalezas reales asturianas, siglos XV-XVIII», Boletín de/ htstitirro cie Estudios Asrurianos, 92, 
1977, pp. 795.821; SÁNCHEZ SAUS, R.: «Poder urbano. política familiar y guerra fronteriza. La 
parentela de Alonso Fernández Melgarejo, veinticuatro de Sevilla y alcaide de Zahara», Actas clel 
IV Coloquio de Hisforia Medie& Andaluza, Córdoba. 1988, pp. 367-376. 

t4 La relación entre las fortalezas y el cobro de impuestos fue constante y estrecha a lo largo de toda la baja 
Edad Media. La percepción de las casfillenás, tributos que gravaban el paso de personas y mercancías 
por el término de un castillo, y la prestación de las casrelkdrin.s o menas, impuestos de carácter militar 
que obligaban a los vecinos de un lugar a contribuir con su trabajo personal o con dinero a la reparación, 
defensa y mantenimiento de las fortificaciones, constituyen las dos manifestaciones más sobresalientes 
de esta relación, tal y como se refleja en numerosos trabajos: ALVARADO PLANAS, J.: «La castella- 
ria en la Edad Media castellana: análisis histórico-jurídico», Bolefí,? de 10 Faculfad de Derecho, 8-9, 
Madrid (1995), pp. 15.30; BENITO RUANO, E.: «Aranceles de las puertas y puentes de Toledo 
(1500)», Anule.~ Toledanos, VI, Toledo (1973), pp. 175-179; ESTEPA DíEZ, C.. «Organización territo- 
rial, poder regio y tributaciones militares en la Castilla plenomedieval», Brotar. Cu«derno.s de Invesfi- 
gaciún Hisfrjrica, 20, Logroño ( l996), pp. 135 176; MARIN BARRIGUETE, F.: «El impuesto de la cas- 
tillería en la Edad Moderna. La pervivencia de una realidad medieval», C~~sfellum, 2, Madrid (1996), pp. 
91-96; TORRRES FONTES, J.,:«Puerto de Losilla, portazgo, torre y arancel», Mliscekúnea) M(edieva/) 
M(urciarur), IX, Murcia (1982), pp. 57-85; VILLALBA RUIZ DE TOLEDO, FJ.: «Evolución institu- 
cional de las fortalezas y vías de comunicación en el ámbito geográfico del Reino de León», Casrillos 
medievales del Reino de León, Hullera Vasco-Leonesa, 1989, pp. l39- 156. 

l5 AYALA MARTÍNEZ, C. de: «Los castillos leoneses, núcleos de jerarquización política y articu- 
lación señorial (siglos XIII-XIV)», Castillos medievules del reino de León.... pp. 33-41; CASTRI- 
LLO LLAMAS, C.: «Monarquía y nobleza en tomo a la tenencia de fortalezas en Castilla duran- 
te los siglos XIII y XIV», En la Espuria Medieval, 17, Madrid (1994), pp. 95-l 12; GONZÁLEZ 
MíNGUEZ, C.: «Sobre la retenencia de los castillos de Arganzón y Zaldiaran», Príncipe de Viana, 
37, 142-143, Pamplona (1976), pp. 197-206. 

16 ÁLVAREZ ÁLVAREZ, C.: «Tenencia de fortalezas reales asturianas por la Casa Condal de Luna», 
Asfuriensia Medievalk, 4, Oviedo (1981). pp. 197-216; CASTRILLO LLAMAS,C.: «Defensa costera 
y comercio matítimo en Galicia a fines de la Edad Media (Las fortalezas reales de Bayona de Mitior, La 
Coruña y Vivero en el reinado de los Reyes Católicos, 1475-15 I6)», III Encuenfro Histórico España- 
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esto, la tenencia de los alcázares urbanos ha interesado desde la perspecti- 
va económica y social’7, y también desde la óptica política en el marco de 
la historia comparada . l8 Sin embargo, la dinámica de las relaciones entre 
monarquía y concejos en torno a esta cuestión todavía reclama mayor aten- 
ción, según se indica en alguna aproximación ya efectuada al estudio del 
alcance de la figura del alcaide de la fortaleza regia en el proceso del desen- 
volvimiento del poder concejil’9. 

El castillo constituía uno de los elementos definidores del señorío, pues 
además de cumplir una función residencial, también era el centro vital desde 
el que se administraba y gestionaba el patrimonio, y un símbolo de todo el 
poder y magnificencia que el titular había sido capaz de alcanzar. En los últi- 
mos años diversos autores se han aproximado a la problemática que plantea- 
ba la tenencia de las fortificaciones dependientes. de señoríos laicos o ecle- 
siásticos. Su estudio proporciona una nueva perspectiva desde la que observar 
la tupida red de relaciones clientelares que permitía a la nobleza gobernar sus 
extensos patrimonios y ejercer presión en caso de conflictos con otras esferas 
de poder 2” . Asimismo > el sistema de tenencia de las fortalezas dependientes 

Suecicr. La ncrvcgucihn y el comercio nurrího entre E.spc& y Sueciu a trctvh del rienlm, Cádiz, 2oo0, pp. 
57-89; PINO GARCíA, J.L. del: «El cerco de la fortaleza de Trujillo (1475.1477)», Anuario de E.m&n 
Medievales 16, Barcelona (1986), pp. 495-5 18; QUINTANILLARASO, M”.C.: «Alcaides, tenencias y for- 
talezas en el reino de León en la baja Edad Media», Cmtillos mediewdes del reino de Leh,..., pp. 61.81; 
QUINTANILLA RASO, M;C. & CASTRILLO LLAMAS, C.: «La tenencia de fortalezas en la frontera 
castellano-portuguesa durante la Edad Media. Estrategias y relaciones de poder en la Extremadura del siglo 
XV», II Jonuldns h Coronas de Castillrr y Porrugal duranle la Edad Media, (en prensa). 

” LADERO QUESADA, M.A.: «Les fortifications urbaines en Castille aux XIemc-XVemc siecles: 
problématique, financement, aspects sociaux», Fortificakm~ urhcrines, pones de vi&, places 
puhlique.s en Mediterranée Méddiévak, coord. Jacques Heers, Paris-Sorbonne, sa., pp. 145.176. 

‘* DIAGO HERNANDO, M.: «El papel de los castillos en las ciudades de señorío regio en Castilla 
y en el Imperio alemán. Análisis comparativo. Siglos XII-XV», Esrudios de Hisroria y de Arque- 
olo,+ Medievales, XI, Cádiz (1996), pp. 85.129. 

Iy De esta forma aparece tratado abordando la presencia de la fortaleza y su tenente en las relacio- 
nes />a/rrrium-concilium en aliunos núcleos, por QUINTANILLA RASO, WC. & CASTRILLO 
LLAMAS, C.: «La tenencia de fortalezas entre dos sistemas de poder: real y concejil (Notas sobre 
la Extremadura castellano-oriental. Siglos XIII-XIV)», Scripta. Homenajea Elida García García, 
1, Universidad de Oviedo, 1998, pp. 461-487. En relación con este aspecto, interesa el artículo de 
GARCíA DE CORTÁZAR, J.A. & PEÑA BOCOS, E.: «El palatium, símbolo y centro de poder 
en los reinos de Navarra y Castilla en los siglos X a XII», Mnyurqucr 22, I (1989). pp. 28 l-296. 

2o ÁLVAREZ ÁLVAREZ, C.: «Castillos medievales leoneses de la Casa Condal de Luna (1350.l500)», 
EsEstudios Huwwísticos, 3, León (1981), pp. 141-152; Id., «Castillos, palacios y torres de los Quiñones 
en la baja Edad Media leonesa», Cas~il/os medievales..., pp. 83-100; ARCAZ POZO,A.: «La tenencia 
de fortalezas nobiliarias en Galicia y su proyección en los dominios de lz Órdenes Militares durante 
la baja Edad Media», Ln Fortde~~ Medievrd..., pp. 243-256; BENITO RUANO, E. Y MUÑOZ 
RUANO, J.: «Ambas Mestas. Un castillo y un episodio inciertos de la baja Edad Media gallega», Anua- 
rio de Esrudios Metlievtrles 17, Barcelona (1987), pp. 379.400; COOPER, E.: Costilhs sefi»ria/es et, 
la Corma de Castilla. Siglos XVy XVI, Valladolid, 1991,3 ~01s.; DíAZ IBÁÑEZ, J.: «Las fortalezas 
medievales de la Iglesia conquense», Lu Fortcdeza Medieval..., pp. 305-3 12. 
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de señoríos urbanos se diferencia notablemente de la modalidad regia y nobi- 
liaria. No solo reflejaba la pugna entre las oligarquías urbanas por controlar 
la vida política de los concejos, sino también las aspiraciones de la monar- 
quía, cuyo intervencionismo se ha interpretado como un pretexto para afian- 
zar su autoridad por encima de la autonomía municipa12’. 

Desde hace algún tiempo, se ha venido prestando mayor atención al estu- 
dio de los medios humanos y materiales que permitían a los alcaides mante- 
ner los castillos en estado operativo. El análisis de estas cuestiones siempre 
ha estado condicionado por la escasez y dispersión de las fuentes. Sin embar- 
go, cada vez son más numerosos los trabajos publicados que tratan la com- 
posición, atribuciones y competencias de las guamiciones22, los sistemas de 
abastecimiento y avituallamiento de las fortalezas23, o los aspectos edilicios24. 

2’ CASQUETE DE PRADO SAGRERA, N.: Los castillos de IU Sierra Norte de Sevilla en la buju 
Edad Media, Sevilla, 1993; GARCíA FITZ, F.: «Notas sobre la tenencia de fortalezas: los casti- 
llos del concejo de Sevilla en la baja Edad Media», Historia. Instituciones. Documentos, 17, Sevi- 
lla (1990), pp. 55-81; GARCíA FITZ, F. & ROJAS GABRIEL, M.: «Las tenencias de las fortale- 
zas del concejo sevillano en época de los Reyes Católicos: un aspecto del fotialecimiento del 
poder real», III Jomados Hispcrtlo-Portl<guesns de Historia MedievoI. Lu Pethmkr Ibérico e,t la 
Era de los Descubrimientos (1391./492), I, Sevilla, 1997, pp. 137-766. 

22 BUNES 1BARRAM.A. de: «La vida en los presidios del Norte de África», Relaciones de la fenh 
slc/a Ibérico con el Magreb (Siglos XIII-XVI), eds. M. García Arenal y M J. Viguera, Madrid, 1988, 
pp. 561-590; ESCALONA, J.: «Las prestaciones de servicios militares en fortalezas y la organización 
de la sociedad feudal castellana: los infanzones de Espeja», Castillos de &afiu, 94, Madrid (1987), 
pp. 55-60; GARCIA FITZ, F.: «La defensa de la frontera del Bajo Guadalquivir ante las invasiones 
benimerines del siglo XIII», Reluciones de la Península Ibb?ur cotl el Magreb..., pp. 275-323; Id.. 
«La frontera castellano-granadina a fines del siglo XIII», IV Coloquio de Historia Medieval Andrdu- 
zn, Almería, 1988, pp. 23-35; GUTIÉRREZ CRUZ, R.: «La fortaleza del Peñón de Argel y su guar- 
nición (1514.l516)», II Jornadas Nnciomles de Historio Militar. L« organizcrción mihr et* los 
siglos XVy XV/, Málaga, 1933, pp. 463-472; LADERO QUESADA, M.A.: «Defensa de Granada a 
raíz de la conquista (1492- 1501)r), Home/mje a Elías Serra Rnfok, IV, La Laguna, 1974, pp. 97-13 1; 
LÓPEZ DE COCA, J.E.: «Financiación mudéjar del sistema de vigilancia costera en el Reino de Gra- 
nada (1492-I 5Ol)», Historia. hstituciones. Documentos. 6, Sevilla (1976); RUIZ POVEDANO, 
J.M.: «El dispositivo militar de la ciudad de Málaga en la época de los Reyes Católicos», Jábega, 23, 
Málaga (197X), pp. 24-37; Id., «Problemas en tomo a la reestructuración del aparato militar defensi- 
vo en el occidente granadino a fines del siglo XV», Baeticcr, 2, 1979, pp. 225.249; id.,»La organiza- 
ción militar del concejo de Málaga a fines de la Edad Media», II Jornudas Nmkmales de Historia 
Militar..., pp. 329-340; SZMOLKA CLARES, J.: «La organización militar del antiguo Reino de Gra- 
nada», Atmnrio de Historia Moderna y Conternporrínea, 6, 1979. 

23 CASQUETE DE PRADO, N.: «Noticias sobre armas en castillos sevillanos (siglos XIV y XV)», 
Estudios de Historia y de Arqueología Medievoles, XI, Cádiz (1996), pp. I l-32; FRANCO SILVA, 
A. Y SOLER DEL CAMPO. A.: «Los arsenales de dos fortalezas castellanas: Inventarios de Torre- 
mormojón, 1506, y Pedraza de la Sierra, 15 12 », Historio. hti2ucione.v. Documentos, 2 1 , Sevilla 

(1994), pp. 309-343; LORA SERRANO, G.: «La organización de la defensa militar de un estado 
señorial y el potencial bélico de un noble a mediados del siglo XV», Historia. Instituciones. Docu- 
mentos. 18, Sevilla (1991), pp. 297.338; MOYA VALGAÑÓN, J.: «Un inventario del castillo de 
Comago en 1497», Brotar. Cuadernos de Investigación Histo’rica, 16, Logroño (I990), pp. 85.9 I 

24 CASTRILLO LLAMAS, C.: «La fortaleza de Irún-Behovia en el contexto bélico europeo a comien- 
zos del siglo XVI», IX Jornadas Nnciomdes de Historia Militor. El Emperador Carlos y su tiem- 
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No cabe duda de que la tenencia de fortalezas tuvo un fuerte arraigo en 
las áreas fronterizas. Sin embargo, en los últimos años diversos autores se 
han ocupado de analizar, desde diferentes opciones, la validez militar de 
esta institución en territorios sometidos a fuertes tensiones bé1icas25. Para 
unos los castillos presentaban una doble faceta ofensivo-defensiva necesa- 
ria en una guerra de posiciones como la que enfrentó a los reinos cristia- 
nos peninsulares con Al-Andalus durante la plena Edad Media26. Para otros 
no está muy claro que existiera una malla castra] bien definida; asimismo, 
la capacidad de iniciativa de muchos alcaides que controlaban fortalezas 
fronterizas a fines de la baja Edad Media se hallaba limitada por la escasez 
de medios y por la fuerte dependencia que mantenían con respecto al poder 
monárquico, nobiliario o urbano 27 Desde la óptica de las relaciones de . 
poder, la tenencia de fortalezas fronterizas permite establecer los criterios 
seguidos a la hora de designar a los alcaides y en qué contexto social y 
político se llevaron a cabo. Asimismo, ha facilitado la observación de los 
procesos de señorialización de villas y comarcas, y el análisis de los fenó- 
menos de violencia y presión ejercidos desde la posición de autoridad que 
representaba una alcaidía*s. En relación con esto, resulta interesante com- 

,x,. Madrid. 2000, pp. 501-526; MAQUEDANO CARRASCO, B.: «El Puente del Arzobispo 
(Toledo): construcción y fortificación », Castillos de Esl,crficr, 106, Madrid (1996), pp. 41-52; OLI- 
VERA SERRANO, C.: «La defensa costera de Vera y Mojácar tras el terremoto de 15 IS», L« 
Fronterc~ Oriermrl Ntrzwí como sujeto histcírico, Almería, 1997, pp. 647-655; QIJINTANILLA 
RASO, M”C.: L« ciudad de Huete y su ,f¿wtnlew o jhes de In Edml Media. A proprísito de mu 

recmxtrrrccirírr L’,I tiern/~o de los Reyes Católicos, Cuenca. 199 I ; ROJAS GABRIEL, M.: «Algu- 
nas notas sobre la conservación y el estado edilicio de las fortificaciones castellanas en la fronte- 
ra occidental granadina durante el siglo XV», Estudios de Historia y de Arqueolugícr Medievule~, 
IX, CBdiz (1993), pp. 185-216; ROMERO MARTíNEZ.A.: &onstrucción y reconstrucción de la 
fortaleza de Salobreña (Las cuentas de 1496-1498)x, Cucrderr~os cle Estudios Medievrrles y Cien- 
cirrs y Técnicm Hi.st/~no~rfjíficrr.v. 20, Granada ( 1995), pp. I I7- 14 I 

25 En un rccicnte estado de la cuestión sobre la reciente historiografía de temas medievales la tencn- 
cia de fortalezas se considera una de las instituciones sobre las que se asentaba el aparato militar 
de la Corona de Castilla durante la baja Edad Media, LADERO QUESADA, M.A.: «Historia ins- 
titucional y política de la Península Ibérica en la Edad Media (La investigación en la década de 
los 90)x, Eu lo Espnñn Mediewrl, 23, Madrid (2000), pp. 459-461. 

% GARCíA FITZ, F.: «Poru cwqxntcuniento & nue.~os reguo.s. Las funciones ofensivas de los 
castillos de frontera>>, tii Forrnleza Medieval..., pp. 75-89, «Fortificaciones, fronteras y sistemas 
defensivos en Al-Andalus (Siglos XI-XIII)», Actas I Cmgreso Inte~r~c~ciotm/ Fortificociom,s e,z 

Al-A~~drrlus, Algeciras, 1998, pp. 269-280. También su libro Cnstilla J Leó/~~kute crl Iskun. Estrcr- 
tegicrs de e.rpm.+n JJ tdcticm milifam (Siglos XI-X///), Sevilla, 1998. 

?’ ROJAS GABRIEL, M.: «Matrera: un castillo de Sevilla en la frontera de Granada (1400-1430)-, 
Actrts del V Coloquio Internacional de Historial Mediewd cle A~~drducíu, Córdoba, 1988. pp. 145. 
159; Id., Ln fw~zteru erre los Reinos de Sevilla y Gmrtadn en el siglo XV (1390-148/), Cádiz, 
1995, sobre todo pp. 153-269; id., «Funcionalidad bélica de las fortificaciones castellanas en la 
frontera occidental con Granada (c. 1350.c.l481)», La ~orfcrkzrr Medievul..., pp. 47-74. 

2X CÁMARA MUÑOZ. A.: <<Fortificaciones españolas en la frontera de los Pirineos: el siglo XVI». 
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probar cómo, incluso después de la conquista del reino de Granada, en 
1492 los Reyes Católicos siguieron considerando de vital importancia 
mantener las fortalezas recién ocupadas en estado operativo, no sólo por 
razones de seguridad sino también con el fin de garantizar la adecuada ocu- 
pación y colonización del territorio 29 En el caso de los presidios nortea- . 
fricanos, trabajos muy recientes concluyen que tanto el oficio de alcaide, 
casi siempre en manos de individuos dotados de fuerte personalidad, como 
la propia institución de la tenencia de fortalezas siguieron teniendo validez 
dentro del esquema diseñado para su gobierno y organización interna’“. 

En resumen, a lo largo de los últimos años se ha producido un avan- 
ce significativo en el conocimiento de esta importante institución 
medieval. Las aportaciones realizadas ponen de relieve el grado de 
implicación de alcaides y fortalezas en el proceso de configuración 
social y política de la Castilla bajomedieval. Sin embargo, este campo 
de investigación todavía se encuentra en proceso de expansión, tal y 
como reflejan los distintos enfoques que aparecen en la historiografía 
reciente. 

Congreso Inrernacional de Historia de los Pirineos, Cervera, 1988, pp. 259-282; GONZÁLEZ 
JIMÉNEZ, M.: «Morón, una villa de frontera (1402-1425)x:, IV Coloquio de Historia Medie- 
val Anduluza..., pp. 55-70; QUINTANILLA RASO, M.C.: «Consideraciones sobre la vida en 
la frontera de Granada», III Coloquio de Historia Medieval Andaluza: grupos no privilegia- 
dos, Jaén; 1984, pp. 501-523; Id., «Acerca de las fortalezas de Granada a fines de la Edad 
Media», CE, 92, Madrid (1986), pp. 3-16; Id., &onsideraciones sobre las fortalezas de la fron- 
tera castellano-portuguesa en la baja Edad Media», II Jornadas Luso-Espanholas de Historia 
Medieval, 1, Porto, 1987, pp. 401-430; Id., «Acerca de las fortalezas de la frontera granadina 
durante el siglo XV», IV ColOquio de Historia Medieval Andaluza..., pp. 251.272; Id., «Inte- 
reses y estrategias en la frontera castellano-aragonesa. Alcaides y fortalezas en Molina y su tie- 
rra en el-siglo XV», Actas XV Congreso de Historia de la Corono de Aragón. II: Relaciones 
de la Corona de Aragón con los Estados Cristianos Peninsulares, Gobierno de Aragón, 1997, 
pp. 287-301; QUINTANILLA RASO, M”C. & CASTRILLO LLAMAS,*C.: «La tenencia de 
fortalezas en Ia frontera castellano-portuguesa durante la Edad Media...»; RUIEAL 
RODRIGUEZ, A.: «Aportación al estudio de la frontera albacetense: organización defensiva 
de las tierras del concejo de Alcaraz ante los problemas bélicos de medjados del siglo XV», 
La Fronteru OrientaI nazurí como sujeto histórico..., pp. 191-198; SANCHEZ SAUS, R.: 
«Jimena (143 l- 145 1): avanzada de Castilla en la frontera», Estudios de Historia y de Arqueo- 
logía Medievales, II, Cádiz (l985), pp. 19-29. 

29 LÓPEZ DE COCA, J.E.: «Tenencias de fortalezas en el Reino de Granada en época de los Reyes 
Católicos (1492.15 I6)», El Reino de Granada en la época de los Reyes Curólicos: repoblación, 
comercio yfrontera, II, Granada, 1989, pp. 235-269. 

m GUTIÉRREZ CRUZ R.: LOS presidios del Norte de África en tiempo de los Reyes Carólicos, 
Melilla, 1997. ’ 
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GÉNESIS Y FUNCIONAMIENTO DE UNA 
INSTITUCIÓN MEDIEVAL 

La definición de los contenidos jurídicos. De los fueros municipales 
a los códigos de Alfonso X 

La tenencia, como fórmula de organización de un territorio, mediante su 
entrega en régimen beneficial a miembros de la aristocracia, alcanzó un gran 
desarrollo en el reino castellano-leonés a partir de los siglos X-XI 3’. Desde 
fines del XII, no obstante, la clave de la administración y gobierno territorial 
descansó en una nueva institución, la merindad mayor y el adelantamiento, 
mientras el sistema y denominación de «tenencia» sobrevivió, reservándose 
para definir las responsabilidades inherentes al mantenimiento de castillos y 
fortalezas y a la función de delegación de poder que ello implicaba en el 
marco local. No obstante, en la investigación de estos temas relacionados 
con el desenvolvimiento del poder urbano no se han tratado con suficiente 
interés los aspectos referidos al desempeño de una función como ésta; así, 
cuando se definen los marcos y formas de intervención de la Corona en la 
vida urbana, entre los siglos XI-XIII, la cuestión se suele centrar fundamen- 
talmente en la figura del dominus villae, o del merino, y cuando se analiza el 
afianzamiento de los poderes concejiles, tampoco se tiene en cuenta su pre- 
sencia, de forma que, en ambos casos, la figura del alcayat o alcaide, res- 
ponsable de la fortaleza, y situada entre los dos sistemas de poder, real y con- 
cejil, resulta, en general, insuficientemente valorada32. 

Los fundamentos jurídicos de la tenencia de fortalezas se encuentran en 
los fueros municipales de los siglos XI a XIII33. Aunque la normativa es a 
menudo asistemática y poco expresiva, los textos forales contribuyeron de 
manera muy directa a dar forma a esta institución, verdadero marco de 
expresión de las relaciones entre el poder monárquico y el poder local. En 
estos textos se aprecia la importancia otorgada al oficio de alcaide, bajo 
cuya responsabilidad se situaba la guarda y defensa del alcázar real. La 
naturaleza militar del cargo se vio realzada por la posición estratégica que 
ocupaban muchas de estas localidades dentro de los reinos de Castilla y de 

31 ÁLVAREZ BORGE, 1.: Monarquía feudal y organizaciótl territorial. Alfoces y merindades en 
Castilla (siglos X-XJV), Madrid, 1993. 

32 Una llamada de atención sobre la importante presencia del alcaide en la realidad local, en el artí- 
culo de QUINTANILLA RASO, M”C. & CASTRILLO LLAMAS, C., «La tenencia de fortalezas 
entre dos sistemas de poder....» 

X3 CASTRILLO LLAMAS, C.: «Fortificaciones, elementos defensivos y organización militar en los 
fueros castellanos....». 
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León, y en directa conexión con ello la jefatura militar del castillo se enco- 
mendó a miembros de la oligarquía loca134. 

Su situación en el marco de relaciones palatium-concilium en el ámbi- 
to local, se puede observar con más precisión en las ciudades castellano-leo- 
nesas del ámbito extremadurano, donde la dimensión fronteriza aparece 
mucho más destacada. Así sucede en Sepúlveda, cuyo fuero, considerado 
como la primera manifestación de un derecho local de frontera en Castilla, 
establece el requisito de vecindad del alcaide -aZcuyde neque merino 
neque archipreshiter non sit nisi de uilla- , lo que significaba una conce- 
sión a los habitantes de la villa y un síntoma de reafirmación del concejo35. 
La figura del alcuyad recibe también un amplio tratamiento en el fuero de 
Cuenca, en el que se recoge su papel en el ejercicio del poder regio por dele- 
gación, asociado al dominus y al merino, pero se observa, al mismo tiempo, 
el grado de participación del alcaide en la vida municipal; así se entiende la 
obligación de entregar casa con pennos, garantía considerada indispensable 
para ser recibido por el concejo y percibir las rentas inherentes al cargo, con 
la que responder ante cualquier irregularidad derivada del desempeño de 
sus funciones; la situación conquense refleja un nuevo estado de cosas en la 
configuración de la tenencia de fortalezas ciudadanas, por el que los conce- 
jos van logrando situarlas bajo su esfera de competencias, de forma que, aun 
reservándose el monarca las capacidades en relación con su nombramiento, 
la figura del alcaide aparece progresivamente integrada en la realidad insti- 
tucional, social y económica de la ciudad 36 En relación con lo ya expues- . 
to, el palatium desempeñaba una función intermedia como elemento cana- 
lizador de las relaciones entre la monarquía y el concejo. Por lo que se 
refiere a la tenencia de fortalezas, constituía el principal baluarte de la auto- 

34 La tenencia de las Torres de León, por ejemplo, debían desempeñarla civi et nwrafr,ri de Legione, 
según establecía un privilegio otorgado por Fernando 111. GONZALEZ, J.: Reinado y Diplomas 
de Fernando 111, II, Córdoba, I980- 1983, n” 272, p. 3 15. 

35 Ver las consideraciones detalladas al respecto en el artículo de QUINTANILLA RASO, M”C. & 
CASTRILLO LLAMAS, C.: «La tenencia de fortalezas entre dos sistemas de poder...», y en con- 
creto, p. 467. La disposición en Losfuerou de Sepúlvedu, edición crítica y apéndice documental 
por E. SÁEZ; estudio histórico-jurídico por R. GIBERT; estudio lingüístico y vocabulario por M. 
ALVAR; los términos antiguos por A. RUIZ-ZORRILLA, Segovia, 1953, Fuero Latino, tít. 24, p. 47. 

aG UREÑA Y SMENJAUD, R. de: De Alcaide qui domum cum pignoribus habeat. Q~icurnque ir1 
concho nlcayat esse dehuerrit, arrte quom diquds reditus ciuifc~fis recipicrt, del domum cum pig- 
norihus in concili, et recipiut eanr i&e.r: Fuero de Cuencfl (FOIWU.S primiti~ }l .~i.V@ndtica: texto 
kzriw. texto cclsfellnno y ndclptucirírl del Fuero de Iznarorqfl Madrid, 1935, cap. 1, tít. XVIII, p. 124. 
QUINTANILLA RASO, M” C. & CASTRILLO LLAMAS, C.: «La tenencia de fortalezas entre 
dos sistemas de poder...>> pp. 47 l-477. Esta normativa también se encuentra en otros fueros deri- 
vados del de Cuenca otorgados a localidades extremeñas, como por ejemplo Béjar. Véase GUTIÉ- 
RREZ CUADRADO, R.: El,firero de Béjar, Salamanca, 1975, Ep. 23 y 24, p. 46. 
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ridad regia en villas y ciudades, y se materializaba en el alcázar o castillo 
situado en el punto más prominente de la ciudad. Desde allí proyectaba su 
dimensión poiifuncional como centro de poder, emporio militar y lugar de 
residencia del alcaide, principal delegado del poder regio en los centros 
urbanos durante la baja Edad Media3’. 

Los aspectos edilicios, así como la organización militar de las villas y 
ciudades aparecen regulados con gran precisión en la normativa local, que 
ha sido considerada por algunos historiadores como el origen del primitivo 
Derecho militar3s. La reparación y mantenimiento de las infraestructuras 
fortificadas, la gestión y creación de medios económicos para financiar las 
obras, la articulación de servicios de vigilancia, la organización y funciona- 
miento de las huestes concejiles, y sobre todo la consideración del castillo 
como principal punto de referencia de las actividades bélicas, son algunos 
de los contenidos que aparecen más desarrollados en los textos forales39. 

Si los fueros municipales contienen los fundamentos de la institución en 
su estado embrionario, el florecimiento del derecho regio en Castilla a par- 
tir de mediados del siglo XIII facilitó la codificación y desarrollo de esta 
normativa que se extendería con carácter general a todo el reino. En defini- 
tiva, el intento de unificación jurídica bajo Alfonso X fue un paso más en el 
proceso de construcción de la monarquía castellano-leonesa, que concibió 
el control sobre los castillos y fortalezas no sólo como un cimiento esencial 
en la organización militar del reino, sino también como un instrumento de 
dominación social y política, según se recalca en Partidas, al considerar que 
las fortificaciones servían al rey para guarda e emparamiento de sí mismo 
e de todos sus pueblos RJ El texto alfonsí define las fortificaciones como . 

” GARCíA DE CORTÁZAR, J.A. & PEÑA BOCOS, E.: «El pcdarium símbolo y centro de 
poder.. .» 

38 MOXÓ, S. dc: «El Derecho militar en la España cristiana medieval». Revisto Española de Dere- 
cho Militar, 12, Madrid (1961), pp. 13 y SS. 

39 CASTRILLO LLAMAS, M.C.:«Fortifkaciones, elementos defensivos y organización militar en 
los fueros...», pp. 50-64; Id.: uReflexiones en tomo a la normativa...», pp. 232-237. 

40 Los Siete Partidas del Rey Don A@mo el Sabio, cotejodas cm varios cddices antiguos por la 
Real Acodemicr de la Historial. Madrid. Real Accrdemia de la Historio. 1807, II, Madrid, 1972, II, 
XVIII, 1, p, 148. (Reedición de Las Siete F’crrtidus. Antología, selección, prólogo y notas de F. 
López Estrada, y M.T. López García-Berdoy, Madrid. 1992). El tratamiento de la tenencia de for- 
talezas encuentra acogida también en el Espéculo: Leyes de Alfonso X. 1. Esp¿cu/o, edición y am- 
lisis crítico de G. Martínez Díez, con la colaboración de J.M. Ruiz Asencio, Ávila, 1985. La 
situación castellana se equiparaba a la de las otras monarquías europeas occidentales, véanse al 
respecto BARROCA, M.J.: «Do castelo da Reconquista ao castclo románico (século IX a XII)», 
Portugcílict, XI-XII, Porto (1990.1991), pp. 86.126; FOURNIER. G.: Le chAtectrr dms kt Frece 

rttédiévcde. Emai de sociologie ntmu~~wtt&, Paris, 1978; POUNDS, N .J .G.: The medievcd cns- 

tle itl E~~glmtd md Woles. A socinl md politicnl history, Cambridge. 1990. 
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bienes raíces del reino que el monarca podía enajenar a favor de particula- 
res4’. Asimismo, insiste en el papel del rey como máximo responsable de su 
gestión, pues aquéllas debían ponerse a su disposición en el momento de 
acceder al trono como señal de acatamiento a su autoridad42. Paralelamen- 
te, los títulos XIX, Xx111, XXVI y XXVII de la Segunda Purtidu abundan 
en la dimensión militar de castillos y fortalezas, y ofrecen información muy 
jugosa acerca de las estrategias, tácticas de combate y asedio utilizadas para 
expugnar estas edificaciones. 

El funcionamiento de la institución de la tenencia de fortalezas aparece 
regulado con gran precisión en las treinta y dos leyes contenidas en el títu- 
lo XVIII de la Segunda Partida. Aunque sus contenidos ya han sido objeto 
de análisis con anterioridad43, conviene realizar algunas consideraciones al 
respecto. Según este compendio jurídico-legal, los vasallos y súbditos del 
rey tenían la obligación de mantener en estado operativo los castillos que el 
monarca entregaba en régimen de heredamiento o de tenencia, poniendo de 
relieve el alto grado de responsabilidad para quienes los recibían por este 
segundo procedimiento 44. Para la entrega de un castillo en tenencia se 
requería la presencia del portero rea145, así como la prestación del juramen- 
to y pleito omenuje, por parte del alcaide, en señal del compromiso contra- 
ído, el de mayor gravedad y alcance, propio del orden nobiliario, todo lo 
cual se dkarrollaba en el contexto de una ceremonia llena de contenido 
simbólico46. 

4’ farridas, II, XVII, 1, VO¡. II, pp. 145. 
42 fbidem, II, XIII, 21-24, vol. II, pp. 120-122. 
43 QUINTANILLA RASO, M”.C.: «La tenencia de fortalezas en Castilla...», pp. 864-868. 
44 Partidas II XVIII, 1, val. II, p. 148: ca estos son tenudos mas que todos los otros de guardarlos, I > 

teniendolos basyecidos de homes et de armas, et de todus las otras coaas que les fueren meester 
de manera que por su culpa non se puedan perder. 

45 Sobre la figura del portero y su participación en estas ceremonias véase TORRES SANZ, D.: La 
administración central castellana en la baja Edad Media, Valladolid, 1982, pp. 269-272. 

46 La disposición de las Partidas lleva por título Cómo deben seer dados et rescebidos los castiellos 
et e>l qué manera (II, I8,2), pero la descripción de la ceremonia de entrega no es muy explícita. Los 
detalles y fórmulas de la misma se describen en cambio detenidamente en el Forero Kejo de Casti- 
lkr: «Como deve ser entregado el Castiello al Rey»: Este es Fuero de Ccrstiella: Que si el Rey da 
nlgund custiello a tener a alguno, el debe gelo dar por suo portero, e el portero devel’meter en esta 
guisu en el: llamando a la puerta del castiello diciendo ansi: VOS fitlni~, que tenedes este custiello, 
el Rey vos manda que entreguedes a mi el castiello por el, ansi como esta suu carta dice, e yo farè 
del aquello que1 ’ me mandò. E el que tiene el castiello deve rescivir las cartas, e darl’ el castiello, 
unsi como el Rey manda. E el portero, que ende le rescivier del. dcvel’tornarpor la mano. e sacar- 
le fuera a el, e a quantos fallare dentro con 21; e deve 21 emrar dentro, e cerrar las puertas antes 
los testigos. que y fueren, JORDÁN DE ASSO Y DEL RIO, 1. y MANUEL RODRíGUEZ, M.de: 
Fuero viejo de Castiella, Madrid, Imprenta de Joaquín Ibarra, 1771, ed. Facsímil, Valladolid, Lex 
Nova, 1975, Libro 1,Título II, 1, p. 6,y Partidas, II, XVIII, 2 y 4, voi. II, pp. 149-150. 
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Para desempeñar este cargo al servicio de la monarquía, se exigía al titu- 
lar pertenecer a un linaje nobiliario acreditado por vía paterna y materna, lo 
que, en el sentir de la época, le convertía en depositario de una serie de atri- 
butos y virtudes como el valor, la sabiduría y la prudencia, identificadas con 
este grupo social y con la práctica de las armas47. Las principales competen- 
cias de los alcaides, establecidas en las Partidas, eran la prohibición de aban- 
donar la fortaleza bajo ningún pretexto, -aún a riesgo de poner en peligro 
la propia vida y salvo en casos de llamamiento del rey-, y la obligación de 
entregarla al rey cuando éste lo exigiera, además de mantenerla bien abaste- 
cida de armas y de viandas, y establecer una guarnición con carácter perma- 
nente, integrada por hombres con experiencia militar, que se ocuparían de 
organizar servicios de vigilancia dentro y fuera del edificio4*. El incumpli- 
miento de cualquiera de estas reglas implicaba la ruptura del pacto entre el 
rey concedente y el alcaide, quien automáticamente incurría en un grave 
delito de truy&vz, castigado con toda la gravedad que el caso requería4”. 

El código alfonsí preveía los casos en que los alcaides debían restituir el 
castillo al rey. Este punto siempre fue muy conflictivo, pues el proceso podía 
ser muy sencillo o complicarse en extremo dependiendo de los intereses en 
juego. En general cuando el rey exigía a un alcaide la devolución de una for- 
taleza entregada en régimen de tenencia solía transmitirle su decisión por 
escrito a través del portero real, y a menudo mediaba un plazo de varios días, 
transcurrido el cual el tenente debía desalojar la fortaleza. La resistencia a 
acatar la orden regia implicaba, como se ha dicho antes, un delito de traición 
y desacato castigado con la pena máxima. Con todo, en este texto la tenencia 
de fortalezas se consideraba como una responsabilidad compartida por 
ambos, concedente y tenente, de forma que se ponían de relieve algunas cir- 

47 Consideraciones al respecto de la esencia nobiliaria, y su relación con el poder regio, entre otras 
publicaciones recientes, en la de QUINTANILLA RASO. M”C.: «La Nobleza», en Orígews de la 
Monrrrquíu Hispúnica. Propagando y legitimación (circc~ 1400-1520), J.M. Nieto Soria ed., 
Madrid, 1999, pp. 63-103. 

4x Parridcrs XVIII 6. II val. II pp. 154-159. Entre otros párrafos de interés, se dice lo siguiente: meter I 3 > > 
debe el alcayde en el castiello ccdxdleros, et escuderos et ballesteros et otros hombres dormcls qucrn- 
tos entendiera que1 conviene, ó segunt la postura que hobiere co)* el señor de quien lo toviere, en clara 
alusión al compromiso compartido por ambas instancias, el donante y el beneficiario. 

” Ibidem... VII 2 1: La quinta manera (de caer en traición) es cuando el que tiene por el rey castie- 3 > 
110 ó villa ó otrcr fortaleza. se alzu con el lugar ó lo da á los enemigos, ó lo pierde por su culpo 0’ 
por rrlgunt engaño que él face. Las Cortes de Alcalá de 1348, en su revisión de dicho texto, aña- 
dían esta otra situación: LU sesta es quando alguno tiene castiello del Rey o uilln por onrenaie o 
cnstiello de otro sennor por omenage, e lo non do a su sennor quando gelo pide, o lo pierde norl 
muriendo y en defendiendolo teniendolo bastecido e fnziendo las otras cosas que deue,firzer por 
defender el castiello, en Actas de Cortes de León y Castilla, RAH, Cortes de Alcalá, 1, Madrid, 
1861, cap. LXXVIII, pp. 556.559, en que se define el delito de traición y las distintas formas de 
incurrir en él. 
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cunstancias en las que el alcaide podía sustraerse a las obligaciones, cuando 
el concedente no respondía a sus propios compromisos; de este modo, por 
ejemplo, podía negarse a la devolución en el caso de descubrirse que el man- 
damiento era falso, o incluso si consideraba que el titular designado para rele- 
varle no se ajustaba al perfil adecuado, mientras que, por otra parte, el alcai- 
de podía promover la devolución del castillo al rey si se declaraba incapaz de 
guardarlo, o si el monarca no le libraba su correspondiente asignación econó- 
mica, necesaria para el mantenimiento de sus obligaciones5”. Se trataba, en 
cualquier caso, de un régimen que implicaba compromisos por ambas partes. 

Por otra parte, en el texto analizado aparecen reguladas también otras 
fórmulas de entrega de castillos, como la entrega en fieldad. Este sistema 
implicaba el establecimiento de una relación de confianza mutua entre las 
dos personas que suscribían la entrega a un tercero, a quien se encomenda- 
ba la defensa de la fortaleza, mediante el pleito homenaje y compromisos 
similares a los de la tenencia, y adquirió en la práctica un sentido de con- 
cordia, convirtiéndose en un sistema muy extendido a lo largo de la baja 
Edad Media, por su efectividad a la hora de establecer alianzas, pactos y tra- 
tados entre monarcas, o entre la monarquía y la nobleza, o entre dos miem- 
bros del orden nobiliario, de forma que con ello se subraya el papel de las 
fortificaciones en el entramado político-militar de la Corona de Castillas’. 

La influencia de las Siete Partidas se hizo notar en otros territorios peninsu- 
lares, sobre todo en lo referente a la tenencia de los castillos y las fortalezas 
dependientes de la monarquía. Esta realidad ha permitido a algunos investiga- 
dores penetrar en el complejo problema de la Cmsuetudo Hispaniae, fórmula 
utilizada en las ceremonias de entrega y toma de posesión de fortalezas para 
caracterizar el sistema de encomendación bajo el que se situaban. En la historio- 
grafía catalana de principios de siglo, algunos autores como Abadal, llegaron a 
identificar dicha fórmula con la normativa de Alfonso X para el gobierno de las 

sO Partidas II XVIII, 18.20,22, vol. II, pp. 165.168. Se alude a la justificación de la devolución por > > 
iniciativa del alcaide, concretamente, si demostraba verdoderumente que lo non podria tener; ca 
este serie el mayor mal que sefior podriefacer á vastdlo quando le diese carrera paro fkcer cosa 
por que cayese en traición; et por dende tovieron (los antiguos) por bien que el vasallo quando 
esto entendiese hobiese de emplazar el cnstiello á su señor. Con más precisión se expresa aún en 
el derecho que asistía al tenente a devolver la fortaleza, quando el señor non quisiere dar para 
tenencia del cnstiello lo que hobiese puesto con él, queri~ndolej¿¿cer despender de lo suyo. 

s1 De los castillos en fieldad se dice en el texto que los ponen kx reyes entre sípor rozótI de amor, 
ó de posturas que hayan prometido o jurodo de se tener unos cí otros; y en cuanto a las responsa- 
bilidades de los elegidos, se precisa lo siguiente: Los que tuvieren cctstiellos dejkldat non deben 

j¿tcer dellos otra coso sinon gunrdarlos para complir dellos aquello porque los metieron en su 
fianza: cfk. Partidas.., II, XVIII, 24-31, VOI. II, pp. 171-176. 
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fortalezas regias 52 Para otros, como Maravall, la C~nsuetmdo Hispuniue revela- . 
ría la existencia de un fondo jurídico consuetudinario común en la Península Ibé- 
rica, cuyos orígenes se remontaban al período visigodo, concretamente, al Liber 
ILldiciorum o FLlero Jwgo, en la versión romanceada, y que comprendía esen- 
cialmente la tenencia de castillos y plazas fortificadas, extendiéndose a las obli- 
gaciones y derechos de carácter militar en el seno de las relaciones feudo-vasa- 
Iláticas5”. Hace ya algunos años Guichard se sumó a este debate, y al estudiar el 
origen de la alcaidía de fortalezas en los territorios de la Corona de Aragón, sugi- 
rió que la institución de la tenencia de fortalezas pudo tener raíces musulmanas, 
según se desprende de la pervivencia del vocablo «alcaide» y de la posible iden- 
tificación que ofrecen algunas fuentes de Hispuniu o Yspuniu con el territorio 
peninsular bajo dominación islámica 54 En resumen, podría concluirse que la . 
tenencia o alcaidía de castillos según Fuero y Costumbre de España fue el resul- 
tado de un proceso largo y complejo con influencias muy antiguas. Si se obser- 
va detenidamente el funcionamiento de la institución en Castilla, Navarra, Ara- 
gón y Portugal por separado -10 que implicaría no sólo el estudio de las fuentes 
cronísticas o documentales, sino también el análisis minucioso de los textos de 
carácter jurídico-, se aprecia la existencia de un patrón común, aunque adapta- 
do y modificado según las necesidades particulares de cada territorio55, 

El funcionamiento de la tenencia: alcaides y fortalezas en la Castilla 
bujomedievul 

La entrega de fortalezas y castillos mediante la fórmula ya analizada de 
la tenencia, como manifestación de la voluntad regia, se convirtió en una 
realidad firmemente asentada en la Corona de Castilla entre los siglos XIV 

52Algunos consideraban que la entrega de fortalezas a alcaides según Fuero y cmtum de E~sprrnyc~ 
convivió a partir del siglo XIV con el sistema tradicional basado en los Usatges y en el primitivo 
Derecho feudal catalán. R. d’Abadal se basó en la proliferación de las traducciones al catalán del 
Título XVIII de la Segunda Partida y en la recepción del Derecho regio castellano a partir del siglo 
XIV bajo el reinado de Pedro IV, quien contribuyó a acelerar el proceso de centralización de la 
monarquía: ABADAL 1 VINYALS, R. D’.: Les Partidus a Catalunya durant I’Edat Mitjana», 
Revkta d’Estdis Universituris Catalans, VI, Barcelona (1912), pp. 13-37 y 159.180; VII (1913), 
pp. 118-162. 

s3 MARAVALL CASESNOVES J.A.: El problema de la Comretudo Hispnnine, El corapto de 
Espntia ej, kr Erlcrd Mdiu, 2” ld., Madrid, 1964, pp. 503-515. 

54 GUICHARD, P.: «Alcaidía et Coutume d’Espagne dans le royaume de Valence et les États de la 
Couronne d’ Aragon au Moyen Age», Mékm~es ofSeerts d Jecrn Gmtier Dnlcht. Les Espc~gr~es 
Médiéwles. Aspects économique.s et sociaux, Nice, 1983, pp. 247-256. 

55 Sobre la tenencia de fortalezas segúnfrrero y costunhz de EspaAa en otros reinos peninsulares 
véase la bibliografía compendiada en CASTRILLO LLAMAS, M.C.: (<Tenencias. alcaides y for- 
talezas en la sociedad castellana...» nota 10, pp. 156-157. 
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y XV. Una abundante, aunque dispersa documentación, según se ha comen- 
tado antes, permite realizar el seguimiento de esta realidad en sus aspectos 
de funcionamiento. 

Durante la baja Edad Media, el oficio de alcaide recayó mayoritaria- 
mente en los miembros del estamento nobiliario. En la valoración de este 
grupo como el más capacitado para el desempeño de oficios de índole mili- 
tar entraban en juego la fortuna patrimonial, el rango social y desde luego 
un conjunto de valores y virtudes personales que se consideraban esencia- 
les para el ejercicio de las armas 56 La designación de los tenentes de las for- . 
talezas regias y su acceso a las mismas se llevaba a cabo mediante una inte- 
resante y compleja ceremonia, precedida por una fase preliminar, 
consistente en el envío del portero regio, con una carta del rey, dirigida al 
alcaide saliente comunicándole su cese y su sustitución por un nuevo titu- 
lar; dicho documento se leía públicamente en presencia de testigos y de un 
escribano que daban fe de todo lo acontecido. Acto seguido el alcaide des- 
tituido tomaba la carta en las manos y la besaba para después colocarla 
sobre su cabeza en señal de acatamiento de la voluntad regia, y a veces los 
documentos muestran con gran expresividad el ambiente que rodeaba el 
acto, reproduciendo incluso la escena y las expresiones del diálogo5’. El 
siguiente paso entrañaba la presentación, y correspondiente recepción del 

5h Las Siete Parridas citan atributos personales como la prudencia, el valor, la lealtad, la generosidad, 
la cordura y la disciplina, Purtidus, II, XVIII, 12, val. II, p. 161. También SALAZAR DE MEN- 
DOZA, P.: Origen de las dignidades seglares de Leún y Custilln, Toledo, fl 618, fols. 75-71: Alcay- 
de, dicción Ardbiga, wcompone del urtículo al y,Caydum, deriyado del \zerbo Cude, qrcc dice cnpi- 
tanear. Es lo que en España el Castellano que guarda el castillo ó ji>rtaleza. etI /as leyes de la 
partida segunda, título I8 y en otras del Reyno se ponen muchns curtlid~tdes que hcm de tener los 
Alcaydes... De parte del oficio no será menester decir mas de lo que dixo el Obispo de Pamplona 
Don Fray Prudencio de Sandoval en la Crónica del Rey Don Aíjonso, que por haber sido de tanto 
importancia le didron siempre los Reyes á las personas mas seiialadas en armas y en sangre que 
habia ej* sus Reynos. Una valoración sobre estas virtudes militares en GÁRATE CÓRDOBA, J.M.: 
«El pensamiento militar en el código de las Siete Partidas», Revista de Historia Militar, 13, Madrid 
(1963), pp. 7-59. La relación entre la nobleza y el desempeño de oficios militares en GARCíA 
VERA, M”.J. & CASTRILLO LLAMAS, C.: «Nobleza y poder militar en Castilla a fines de la 
Edad Media», Medievalismo, 3, Madrid (1993), pp. 19-37. 

57 A(rchivo) H(istórico)N(acional), Nobleza, Osuna, leg. 2.287*, fol. 37 r”, 1394, abril, s.d., Tarifa:E 
leyda la dicha carta del dicho sennor rey por mi el dicho escrivano, el dicho Vasco Royz tomola 
en las manos, e besola, e pusola en la cabeca, e obedeciolu con reverencia devida, e dixo que esta- 
ba presto para la complir en todo qunnto en ello se conten& ussi commo curta de su rey e sen- 
nor natural. AHN, Nobleza, Osuna, leg. 1738, no 6’. Un testimonio muy expresivo: el 10 de julio 
de 1453: ante la puerta del dicho castillo e fortaleza de la villa de Ayllon, 1~ que dizen del ome- 
naje, cerrada por de parte de dentro, paresció y presente el dicho buchiller Ferrand Sanchez de 
Escalona e Ilumo a la puerta de la dicha torre del omennje. e dixo: quién estd ay, e respondid por 
de parte de dentro un orne e dixo: yo, Diego Goncalez, alcayde, e el dicho bachiller le dixo que 
nbriese la puerta del dicho castillo e fortalezct por quanto le queria presentar e leer uncr corta del 
dicho sennor Rey que sobre la dichu razon le traya... 
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nuevo titular nombrado por el rey en el recinto fortificado, concretamente 
en la torre del homenaje, espacio simbólico y ritual de gran resonancia den- 
tro de los actos de representación 58 Normalmente, la entrada del nuevo . 
alcaide en el castillo se realizaba de la mano del titular saliente, quien le 
introducía en las dependencias del edificio por donde realizaba un recorri- 
do en señal de apoderamiento 59. Este gesto, cargado de significado, llevaba 
aparejados otros de igual relevancia como la recepción de las llaves de la 
fortaleza, que simbolizaban la investidura del feudo, o el acto de cerrar las 
puertas expulsando a los presentes para después hacerlos pasar; y en oca- 
siones se constatan otras prácticas complementarias, como la apertura de 
pozos, o el lanzamiento de salvas y artillería60. 

58 QUINTANILLA RASO, M”C.: «La tenencia de fortalezas en Castilla...», pp. 868-869, y otros tra- 
bajos en los que se ha ocupado de las tomas de posesión señoriales y del papel de los castillos en 
estas ceremonias: «Contenidos, símbolos e imágenes del poder nobiliario en la Montilla bajome- 
dieval», VI Congreso de Profesores Investigadores, Córdoba, 1988, pp. ll 17 y «El orden seño- 
rial y su representación simbólica: Ritualidad y ceremonia en Castilla a fines de la Edad Media», 
Awario de Estudios Medievales, 29, Barcelona (1999), pp. 843-873. En relación con estas mis- 
mas cuestiones destacan también los trabajos de BECEIRO PITA, 1.: «La imagen del poder feu- 
dal en las tomas de posesión bajomedievales castellanas», Studia Historica. Historia Medieval, 2, 
Salamanca (1984), pp. 157-162, así como, «El escrito, la palabra y el gesto en las tomas de pose- 
sión señoriales». Ibidem, 12 (1994), pp. 53-82. Más recientemente los de VARELA AGUí, E.: «La 
dimensión simbólica del castillo plenomedieval», La Fortaleza Medieval..., pp. 345-356, y «For- 
tificación medieval y simbolismo. Algunas consideraciones metodológicaw, Medievalismo, 9, 
Madrid (1999), pp. 41-61. 

5y AHN, Nobleza, Osuna, leg. 3.909, 14b“ , fol. 8 va, 1403, abril, 3 y 5: El dicho Comendador Mayor 
fuese a la dicha villa de Bregancia, e llamo a Ias puertas e abriogelas Diego Gomez de Losada e 
Johan Rodriguez, fijo del dicho conde de Benavente, que y estava. E el dicho Comendador entro 
luego en la dicha villa dentro con su gente de armas e de pie. 

“’ Archivo de la Catedral de Murcia, pergamino 67, 1326, enero, 13. Castillo de Alhama, publ. , I 
GARCIA DIAZ, 1.: Colección de documentos para la Historia del Reino de Murcia. XIII. Docu- 
mentos del siglo XIV (Archivo de la Catedral de Murcia), Murcia, 1989, pp. 15-16: E luego. el 
dicho Ga-i Gargies, alcayt, abrio las puertas del dicho castiello e entregogelo e pusol las llaves 
de las puertas en las manos e lo puso en tenencia e posession del dicho castiello. E gelo entrego 
a ora que yuieren comentar viessperas, coo sol e con lumbre, e con agua e con pan, e con vino e 
con sal, e con perro e gato e artessa, e con todas aquellas cosas que en castiello deven fincar. Et 
luego, el dicho Lazaro Martinez, portero, en nombre e en voz de nuestro sennor el rey dio por qui- 
tos del dicho castiello a los dichos .sewor Obispo e cabillo e al dicho alcayt, e cerro sus puertas 
eJjncosse de dentro e el dicho alcaytfkesse; AGS, EMR, TF, kg. 3, s.fol. 1504;abril,l6, Hoyales: 
e entro en la dichafortaleza e langw fuera de ella al dicho don Martin, alcayde e otros que allí 
estavan, e ar~dovo por la dicha fortaleza, e vio e miro algunas cosas que dentro estavan, e abrio 
ut, pozo, ejizo otros abtos de posesyort.....el dicho Sancho de Paredes tomo la poseson de la dicha 
torre de omenaje e de las otras cosas que en ella estavan...e quedo en yuieta e pa~ijica posesyon 
e nndovo por la torre de omenaje epzo armar e uderegar ciertos tiros de polvora e jizo tyrar a 
unas parte e a otras, efìzo otros obtos de posesyon. El simbolismo de los objetos utilizados en las 
tomas de posesión fue estudiado en un trabajo ya clásico: LE GOFF, J.: «Les gestes symboliques 
dans la vie sociale. Les gestes de la vassalité», Simbofi e sinrbologia nell’tllto Medioevo. XXII. Set- 
timane di Studio dell Centro Italiano sull’Alto Medioevo, II, Spoletto, 1976, pp. 679-788. 
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El beneficiario de la alcaidía expresaba su acuerdo con el procedimiento 
de entrega mediante una fórmula establecida -Et luego el dicho X dice que 
hera contento e le plazia de gela regebir [la fortaleza] sy el gela quisiere 
dar-, que se mantuvo más o menos inalterable a lo largo del período bajo- 
medieval, con un sentido de «declaración de voluntad»6’. El acto central en 
las tomas de posesión de fortalezas se producía cuando el alcaide entrante 
prestaba el pleyto omenaje e fidelidad, que en tal caso de requiere, subraya- 
do en el gesto de la inmixtio manuum”, reflejado en expresiones como por su 
mano o por mano de, que ponen de relieve el protagonismo de las manos en 
las ceremonias del vasallaje, y todo lo cual se plasmaba en el compromiso de 
una serie de cumplimientos bien definidos en la documentación63. Así pues, 
identificados en este ritual los elementos que componían el hominium clási- 
co, -velo, inmixtio manuum, pleito homenaje, y juramento de fidelidad- 
como primer ingrediente del contrato vasallático, la segunda parte consistía 
en la investidura del feudo, mediante la entrega de un objeto representativo, 
que, en este caso, se concretaba en un acto de transmisión de las llaves del 
castillo al nuevo responsable de su tenencia. En suma, la tenencia de fortale- 
zas se concebía como una concesión feudal, en la que el «elemento real», el 
castillo, alcanzaba un sentido primordial, era en tomo a él, como se estable- 
cían las relaciones entre el señor-concedente, y el vasallo-tenente, de forma 
que éste, para recibir la tenencia, entraba en un tipo de relación vasallática 
centrada en el ejercicio de este específico «beneficio de funciórw”. 

El incumplimiento del compromiso vasallático establecido en el pleito 
homenaje entrañaba un delito de traición que se castigaba con la muerte. 
Este asunto revestía gran complejidad, sobre todo si se trataba de una situa- 

61 QUINTANILLA RASO, M.C.: «La tenencia de fortalezas en Castilla...», p.869. 
62 R(eal) A(cademia) (de la) H(istoria), Col. Salazar y Castro, M-5, fol. 36, 1395, mayo, 16. Villalba: Y 

puso de su mano por Alcuide a Alvaro Mrrrtinez de Cordow, escudero del Maestre dicho, el qucd hizo 
pleito y omenage por el al dicho Gomez Suurez en mclnas del dicho Comendador Alvar Martinez. 

63 La importancia de la gestualidad en estos actos de representación ha sido bien destacada, entre 
otros, por SCMITT, J.C.: Ln raison des gestes dans 1’ Occident médi&d, Paris, 1990; RAH, Col. 
Salazar y Castro, M-37, fol. 227, 1381, mayo, 24. Medina del Campo. Respecto a las obliyacio- 
nes, los documentos recogen fórmulas como ésta:Que siendome entregudos los dichos castiellos... 
los tengo e guarde por vos... e fugcl dellos guerra e pnz por vuestro mandulo, e acogere en los 
dichos castiellos a vos... e vos apoderore en ellos en lo alto e en lo vnjo, de noche o de dio, yrodo 
o pagado, con pocos o con muchos, a currlquier ora que llegrrrede.7, e j¿lfirgcr por o por vuestro mun- 
dado guerra o paz contra todos los homes del mundo de los dichos castiellos... e que vnia n vues- 
tros empl~/~(~mie>ltos e Ilamomientos cada que me embinredes llamar o emplacar por los dichos 
ccrstiellos. e que yo de e entregue los dichos cnstiellos u VOS per.sonrrlmente D (I quien vos mrmdu- 
redes por 10 vuestra curto ,seellada con vuestro sello e firmada de vuestro nombre e signada de 
,signo de escribano publico quitandome vos el dicho pleito e omennge quevosfflgo. 

h4 QUINTANILLA RASO, M”C.: «La tenencia de fortalezas en Castilla...», pp. 86X-873. 
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ción de subinfeudación, fenómeno muy común en la evolución del régimen 
de tenencia. Algo similar sucedía si lo que estaba en juego era una fortale- 
za sometida a la jurisdicción señorial, caso éste en el que se cuestionaba la 
primacía de los vínculos .de naturaleza sobre los de vasallaje, en particular 
cuando se exigía a los alcaides acoger al rey en el interior de los castillos 
que custodiaban, o bien entregárselos cuando los reclamaba. Las soluciones 
a estos conflictos fueron muy variadas y reflejaban el pulso entre la monar- 
quía y el poder señorial en este terreno. El sistema establecido implicaba la 
reserva de fidelidad del tenente al rey, por encima de cualquier otro víncu- 
lo que hubiera podido establecer, y así se hacía constar en el pleito e ome- 
naje establecido una, dos e tres veses, seguntfuero e costunbre de Espan- 
na. Según indicaba el doctor Diego Rodríguez de Valladolid, en 1429, al 
alcaide de Peñafiel, que se negaba a entregar la fortaleza a Juan II: non se 
podia ningun pleyto menage hacer por fortaleza alguna del Reyno sin sal- 
var de acoger al rey su señor soberano ayrado o pagado, con pocos o con 
muchos, y en qualquier manera que la demandase, é que el señor de la for- 
taleza que sin esta condicion la daba, y el que la rescebia erraban al Rey 
gravemente65, y, en razón de ello, el monarca intentaba hacer valer su con- 
dición de «señor natural» del reino apelando al derecho regio que le otor- 
gaba plenos poderes para tomar bajo su protección todas las fortalezas, 
independientemente de su adscripción 66 Por el contrario, el alcaide depen- . 

” Así se expresa en Crónictls cle los Reyes de Cus~illa. Crónicu rle Juan II, BAE, II, Madrid, 1953, 
año 1429, cap. XxX1, p. 466; CIUDAD RUIZ, M.: «El maestrazgo de don RodrigoTéllez Girón», 
En iu Espnñn Medieval, 23 (2000), pp. 321-365, concretamente pp. 362-363. Una fórmula excep- 
cional de prioridad de fidelidad al señor, por parte del alcaide, por encima de la obligación de aco- 
gida al rey, en un documento de Almagro, 4 de abril de 1469, en que el alcaide que mantenía la 
fortaleza de Zorita por don Rodrigo Téllez Girón, maestre de Calatrava, se expresaba en estos tér- 

I _ 
mmos: yo acogere crl drcho senm:..... en el dicho cmtillo e fortcrleza uyrudo o pagado. de diu o de 
noche, cm pocos o cm muchos __... prometo e nseguro que durmre este dicho tiempo de esta dicha 
crdnritristrcr~ion yo recogeré cd dicho .señor.......en el dicho castillo e fortalegn ayrodo o pugcl- 
do.........e que (I ninguna otra persorm podemm yo no ucoger& en el dicho cnstillo~syn e,q,reso 
ntmdndo del dicho .señor.......crunql<e tal persow sea reo/ n de estirpe real,......syn enburgo 
de......cómo devert dar e guurdm de In jidelidul que dever (1 los reyes e o sus herederos. 

66 JORDÁN DE ASSO, 1. Y MANUEL RODRíGUEZ, M. de: El Ordenatniento de leyes que don 
Alfomo XI hizo en las Cortes de Alcnld de Henares, Mrrdrid. 1774, reed. facsímil, Valladolid, Lex 
Nova. 1975, p, 79. Bajo el reinado de Alfonso XI se realizaron importantes esfuerzos para refor- 
zar el poder monaquico. El monarca consideró que el control sobre los castillos y fortalezas del 
reino sería fundamenml para la aceleración de este proceso, y en relación con ello promulgó diver- 
sas disposiciones: Nos por les dar logcrr que vivm en paz, 6 en sosiego... tovinmslo por bieu de 
asegurarnos todas kas cawsfirertes. C los Custiellos, que lmn todos los Perlados. 4 Ricos-ornes, é 
0rdme.s. &jijosdulgo. é ofros crrcrlescllrier... e toincrnloslo.s en mtesfro .se~urcurriem~, é en rruestrn 
gucrrd~~. Sin embargo, hay que recordar que los antecedentes de esta cuestión se remontan a la 
legislación dada por Alfonso X, donde se preveía que al comienzo de cada reinado todos los alcai- 
des habían de acudir a prestar juramento y pleito homenaje ante el nuevo monarca y poner a su 
disposición las fortalezas que custodiaban. 
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diente de un noble poderoso se escudaba en las obligaciones contraidas con 
su señor, o en el hecho de no poder entregar la fortaleza al rey hasta que aquél 
estuviera presente 67 Un significativo testimonio de la dialéctica entre la . 
dependencia a que estaban sujetos los alcaides que mantenían vasallaje res- 
pecto de un señor, y el vínculo de naturaleza que les obligaba a obedecer, en 
última instancia, al rey, en este asunto de la entrega de fortalezas, se observa 
en un episodio sucedido en Chinchilla el 14 de noviembre de 1476, cuando el 
alcaide se negaba a entregar la plaza, que le había sido entregada por su señor, 
el marqués de Villena: el alcaide respondió que estava a servicio de los reyes, 
mas que la fortaleza por su honra no la entregaria sin carta del marques..68 
El desenlace llegaba cuando una de las dos partes, casi siempre el noble, se 
veía abocado a claudicar, voluntariamente o a la fuerza69. 

Los criterios de selección utilizados por la monarquía a la hora de pro- 
veer las alcaidías del reino fueron muy variados. Por un lado, se valoraban 
muy positivamente las cualidades personales de los individuos y en parti- 
cular la experiencia militar 7o Esto fue particularmente cierto en los momen- . 
tos de tensión bélica. Sin embargo, la continuidad de esta medida se vio 
amenazada por factores tan diversos como las minorías reales, los enfrenta- 
mientos civiles tan frecuentes en la baja Edad Media castellana o las incli- 

G7 LÓPEZ DE AYALA, P.: «Crónica de Pedro I», Crónicas de los Reyes de Casrilla, 1, Madrid, 1953, 
Año 1354, Cap. XX, p. 448.Un caso interesante es el del castillo de Segura en tiempos de Pedro 
1: É quando el Rey llegó á Segura demandó á Don Lope Sanchez de Bendaña comendador, que y 
estaba en el castillo, que le diese aquel castillo de Segura, é le acogiese en él, segund el qmena- 
ge que le tenia fecho por el dicho castillo. É el dicho Don Lope Sanchez, Comendador le mostró 
como tenia una cadena á la garganta, la qual lefíciera poner el Maestre Don Fadrique su Maes- 
tre é su Señor, jiundose dél, é andando con él, é le tomara el castillo ése upoderúra dé¡, por lo 
qual non era él en su poder libre para le acoger en el dicho castillo segund el omenage que le 
avia fecho, el qual non podia complir. É el Rey fue muy sañudo veyendo que esto era infnta, é que 
el Comendador Don Lope Sanchez fuera en aquel consejo: pero non pasó contra él... 

68 SÁEZ, C.: «Los sitios de Sax y Chinchilla en la conquista del marquesado de Villena», Anuario 
de Estudios Medievales, 12 (1982), pp. 585-596, concretamente pp. 591.592. El documento, que 
recoge la complicada situación del cerco de la plaza, en el marco de las negociaciones entre el 
marqués de Villena y los monarcas, pone de manifiesto con claridad que el tenente había optado 
por no atender a la prioridad del vínculo de naturaleza, manteniendo el vasallático, y se conserva 
en el A(rchivo D(ucal) (de) M(edinaceli), Sección Histórica, leg. 261, nn 48. 

69 «Crónica de Alfonso XI», Crónicas de los Reyes de Castilla, 1, Cap. CCIV, p. 304. Por ejemplo, en 
1339 Gonzalo Martínez, maestre de Alcántara, abasteció algunas fortalezas de la Orden con la inten- 
ción de entregarlas al rey de Portugal, en contra de lo que había prometido al rey de Castilla cuando 
le hizo pleito homenaje por ellas: Et el Rey le dixo que él membraba del omenage que le feciera en 
su mano muy pocos dias avia, el qual semejaba al Rey que le tenia aun fresco en la mano, et que le 
guardase; et que por miedo non quisiese ser mal andante. La negativa del maestre llevó al rey a 
cercar y combatir la fortaleza de Valencia de Alcántara, cuyo alcaide acabó rindiéndose. 

7o VALERA, D. de: «Memorial de diversas hazañas», Crónicas de los Reyes de Castilla, 111, Madrid, 
1953, Cap. XxX1, p. 35. Por ejemplo, en tiempos de Enrique IV la tenencia de Simancas se enco- 
mendó a Juan Fernández Galindo, al que las fuentes denominan caballero esforzado. 
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naciones personales de muchos monarcas que prefirieron entregar la tenen- 
cia de fortalezas claves a individuos de su entorno más próximo. En reali- 
dad, resulta muy difícil discernir cuándo el nombramiento de un alcaide se 
realizaba por razones exclusivamente militares o por otros motivos diver- 
sos, ya que, al reconstruir las trayectorias de estos personajes, sucede que 
una abrumadora mayoría desarrolló su andadura profesional en campos dis- 
tintos, aparte del bélico”. 

. 

La «privanza», entendida como la proximidad física y política a la 
monarquía72, influyó en el nombramiento de numerosos alcaides. Casi 
todos los favoritos regios ocuparon la alcaidía de importantes enclaves for- 
tificados, lo que se ha interpretado como un signo de distinción social y 
política, así como un gesto de confianza por parte de la monarquía. Por 
ejemplo, don Alvar Núñez de Osorio, privado de Alfonso XI, alcanzó la 
cima de su poder y prestigio en 1328, fecha en que ya controlaba los desti- 
nos de la Hacienda regia y en que recibió, entre otros oficios y dignidades, 
el título de conde de Trastámara, Lemos y Sarriá, el señorío de Cabrera y 
Ribera, así como la alcaidía de algunos de los principales alcázares de Cas- 
tilla. Algunos favoritos se hicieron cargo de la tenencia de castillos por 
razones de interés político. Así ocurrió con don Juan Fernández de Henes- 
trosa, tío de doña María de Padilla, camarero mayor del rey y gran privado 
de Pedro 1, al que se confió la tenencia de los castillos del obispado de 
Sigüenza con motivo del apresamiento de don Pedro Gómez Barroso, titu- 
lar de la sede y firme opositor al rey. El propio don Álvaro de Luna asumió 
la tenencia de fortalezas muy importantes durante el reinado de Juan II, lo 
que contribuyó a realzar su perfil político, sobre todo en los .primeros 
momentos de su carrera; en 1429 prestó juramento y pleito homenaje al rey 
por el castillo de Peñafiel, importante reducto anti-monárquico en el cora- 
zón de Castilla arrebatado a Juan 1 de Navarra; un año más tarde se hizo 
cargo de «secrestar» las fortalezas de Tiedra, Urueña, Montalbán y Alba de 
Liste a petición de la reina doña Leonor de Aragón, que debía entregarlas al 
rey de Castilla como garantía de su neutralidad en el conflicto que le enfren- 
taba con sus primos los infantes de Aragón; hacia finales del reinado fue 

7’ Así sabemos que Alonso de Quintanilla, contador mayor y del Consejo, era alcaide de las fuerzas L > 
de Tordesillas en 1474, AGS, CS, 2” Serie, TF, leg. 377, s. fol., 1474; una reciente semblanza sobre su 
persona en MORALES MUÑIZ, D.C.: Alonso de Quintadla: un mturimo en la Corte de los Reyes 
Cutólicos, Madrid, 19X9; PALENCIA, A. de: Cro’nica de Enrique IV, 111, Madrid, 1973, Déc. 111, Lib. 
XXVIII, Cap. 1, p. 12. La Mota de Medina del Campo también contó con otro destacado personaje de 
la escena militar y política, el maestresala y contador don Gutierre de Cárdenas, al que se encomendó la 
custodia de la princesa doña Isabel. 

72 TOMÁS Y VALIENTE, F.: Los vdidos en la monurquíu españoh del siglo XVII, Madrid, 1982. 
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alcaide de los alcázares de Toledo, plaza disputada por las distintas faccio- 
nes políticas enfrentadas en aquel momento en Castilla. La capacidad del 
condestable para influir sobre la voluntad regia le permitió rentabilizar con 
creces esta ventaja en beneficio de sus dependientes, logrando situar a algu- 
nos de ellos al frente de castillos de alto valor estratégico7”. 

En ocasiones, era la recompensa por los servicios prestados 10 que 
determinaba la entrega de una fortaleza en tenencia, como merced regia74. 
Esta situación se dio con bastante frecuencia en el caso de las fortalezas 
fronterizas, sobre todo en las situadas en el sector castellano-granadino; asi- 
mismo, tras la conquista del Reino de Granada en 1492 varias alcaidías 
importantes fueron otorgadas a destacadas personalidades nobiliarias, cuya 
participación en las campañas militares había resultado decisiva en el 
desenlace fina175. 

A lo largo del período bajomedieval se desarrollaron otras fórmulas de 
encomendación de fortalezas reales, en función de criterios y circunstancias 
diversos. Por un lado, la entrega enfieldad procedimiento ya indicado antes 
en las consideraciones sobre la normativa alfonsí, se convirtió en un proce- 
dimiento muy usual, en el complejo marco de relaciones monarquía-noble- 
za, en el que mediante esta fórmula se intentaba sellar acuerdos, y poner fin 
a situaciones de alta tensión; algo parecido cabe decir de la encomienda en 
rehenes, muy semejante al sistema anterior, con sólo algunas diferencias de 
matiz, entre las que destaca la que se refiere al mayor sentido preventivo de 
esta otra fórmula, que se asociaba a conflictos no resueltos, aunque en vías 
de solución; mediante la tercería, la monarquía, en situaciones de conflic- 
to, procedía al secuestro de un castillo, cuya guarda se confiaba temporal- 
mente a otra persona, un «tercero», hasta la resolución del mismo y, de 
manera similar, por la secrestución de fortalezas, los nobles situados en con- 
tra de los intereses de la Corona, veían cómo les eran sustraídas por el rey 
para entregarlas a alguien de su confianza, mientras que la entrega de casti- 
llos erz pennos por el rey, tenía el sentido de satisfacción de una merced no 

73 Las referencias de estos ejemplos y otros fechados en época de Enrique IV y de los Reyes Cató- 
licos en CASTRILLO LLAMAS, M.C.: «Las fortalezas, instrumentos de poder...», pp. 1X0-181 

74 Ver, al respecto, la consideración que hace del «servicio regio» por parte de la nobleza CONTA- 
MINE, Ph.: «Noblesse et service: I’idée et la réalité dans la France de la fin du Mayen Age», en 
Nobilitns. Funktion und Rep¿iesentcrtion des AdeIs irr Alteuropa, O.G. Oexle & W. Paravicini, 
eds., Göttingen, 1997, pp. 299.31 1. También se analiza con detalle eI servicio entre los recursos y 
estrategias de legitimación y reproducción nobiliaria, en el trabajo de QUINTANILLA RASO, 
M”C.: «La Nobleza...» 

75 QUINTANILLA RASO, M.C.: «Acerca de las fortalezas andaluzas de la frontera granadina...», 
p, 251 y LÓPEZ DE COCA, J.E.: «La tenencia de fortalezas en el Reino de Granada...», p. 237, 
respectivamente. 
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cumplida por la monarquía, y era un sistema de compensación muy benefi- 
cioso para la nobleza76, 

La concesión de una fortaleza en tenencia era, en principio, una deci- 
sión regia temporal, y revocable. No obstante, a fines de la Edad Media la 
situación había evolucionado notablemente, al compás de las relaciones 
monarquía-nobleza, y el cargo resultó a menudo vitalicio, e incluso la prác- 
tica de transmisión de padre a hijo, por la fórmula de renuntiatio infuso- 
rem, o por transmisión hereditaria acabó extendiéndose de forma muy gene- 
ralizada, lo que favoreció el asentamiento de auténticas dinastías de 
tenentes al frente de algunas fortalezas reales”. Sin embargo, no afectó por 
igual a todas las fortalezas del reino ” El traspaso del cargo a favor de un . 
pariente cercano con la aquiescencia regia también fue bastante común a 
fines del siglo XV 79 Esto ponía de relieve el grado honorífico alcanzado . 
por la alcaidía de fortalezas, una tendencia que también se observa en otros 
cargos y oficios públicos en este momento. 

Una vez examinados los criterios esgrimidos por la monarquía con- 
viene referirse a la caracterización social de los alcaides. En general, no 
puede hablarse de una política regia bien definida, sino de líneas de actua- 
ción perfiladas según las circunstancias de cada reinado. Alfonso X enco- 
mendó la tenencia de fortalezas enclavadas en territorios conflictivos a 
miembros de la familia real, 10 que simbolizaba la protección regia sobre 
zonas tradicionalmente inseguras o expuestas a los vaivenes de la guerra. 
La alta nobleza, encabezada por linajes de vieja estirpe, como los Castro 
o los Lara, también recibió la alcaidía de castillos significativos en virtud 
de su proximidad al soberano por lazos de parentesco, vínculos políticos, 

” Están tratados todos estos sistemas de encomienda de fortalezas con detalle en la tesis doctoral de 
CASTRILLO LLAMAS, C.: Lu rener~cia tle,fortcckzcls L’II I« Coror~c~ de Castilla durcmte /a Boja Edad 
Me&.... pp. 1234-126X. En el caso de la terceh, a veces se llevaba a cabo un «pleito homenaje» 
especial, en el que no se preservaba la preeminencia del vínculo de naturaleza para con el monarca: 
así sucedió en marzo de 1476, cuando la fortaleza de La Coruña fue entregada en tercería a frey Arias 
Gonzalo de Río, que no podría entregar la plaza al conde de Benavente -quien la pretendía en seño- 
río-, ni a los reyes: CASTRILLO LLAMAS,C.: «Defensa costera y comercio marítimo en Galicia...>> 

” AGS, R(egistro) G(eneral) (del) S(ello), 1498, noviembre, 2. Cogolludo, fol. 4. Entre numerosos 
ejemplos, podemos citar algunos: Antonio de Mendoza sucedió a su padre al frente de la alcaidía de 
Laguardia a partir de 1498; AGS, CS, 2” Serie, TF, kg. 375, s. fol., 1500, octubre, 30, GranadaDiego 
de Rojas, hijo del alcaide del castillo de Rojas, Sancho de Rojas, sustituyó a su padre en 1500. 

78 AGS EMR TF kg. 4, s. fol., 1500, septiembre, 4. Granada. Hernando dc Vega, gobernador del , 9, 
reino de Galicia y miembro del Consejo, sustituyó desde 1500 a Álvaro de Villasur al frente de la 
alcaidía de Sarriá en virtud del importante cargo político que desempeñaba, lo que le convertía en 
la persona adecuada para asumir la custodia de uno de 10s castillos secuestrados al conde de 
Lemos tras los graves incidentes de Ponferrada. 

” AGS RGS 1493 junio. 8. Barcelona, fol. 95. En 1493 Gonzalo Gutiérrez de Celis, alcaide de la 9 > 
fortaleza de Castri del Rey, renunció al cargo a favor de su hijo Gonzalo de Celis. 
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o por el desempeño simultáneo de diversos oficios dentro de la Casa Real. 
Los nuevos oficiales de la administración territorial, merinos y adelanta- 
dos, pasaron a ocupar alcaidías de fortalezas de cierta importancia encla- 
vadas o no dentro de sus demarcaciones, aunque en estos casos no pare- 
cía existir una vinculación institucional entre las funciones inherentes a 
cada cargo *O En el reinado de Sancho IV la monarquía se comprometió a . 
nombrar alcaides de probada lealtad a la Corona. Aunque muchas tenen- 
cias se encomendaron a miembros pertenecientes a los niveles superiores 
del estamento nobiliario, también se observa que la alcaidía de algunos 
lugares estratégicos recayó en personajes de origenes sociales discretos, a 
menudo con cierto peso en la esfera local s’. Las reuniones de Cortes del 
reinado de Fernando IV pusieron de manifiesto los intentos de los procu- 
radores de las villas y ciudades por intervenir en el nombramiento de los 
tenentes de los alcázares urbanos. Los procuradores solicitaron la desig- 
nación de cavalleros y ornes buenos de cada una delas villas, con el fin de 
frenar los abusos que los nobles cometían sistemáticamente contra la 
población, amparándose en la protección que les brindaban estas cons- 
truccionesg2. Resulta difícil saber si el rey manifestó su adhesión a las pro- 
puestas formuladas por los procuradores, pues sus respuestas parecían 
muy tibias. 

Durante la minoría de Alfonso XI se intentó dotar al oficio de alcaide de 
mayor contenido. Los titulares asumirían responsabilidades militares como 
guardianes de las fortalezas, y atribuciones políticas como delegados del 
rey. En sintonía con ello, cuando el monarca alcanzó la mayoría de edad se 
comprometió a encomendar la tenencia de los castillos regios, así como 
otros oficios de confianza exclusivamente a sus súbditos y naturaless3. 

Con la llegada de la dinastía Trastámara al trono de Castilla se produjo 
un complejo proceso de renovación nobiliaria y, desde los primeros 
momentos, los linajes que prestaron su apoyo a la causa fueron compensa- 

*” CASTRILLO LLAMAS, M.C.: «Las fortalezas, instrumentos de poder...», p. 182. Por ejemplo, el 
infante don Manuel, fue alcaide del alcázar de Murcia, tras sofocarse la revuelta de los musulma- 
nes de aquel reino. Don Nurio González de Lara, don Juan Núñez de Lara, don Alfonso el Ni&, 
hijo bastardo de Alfonso X, o Garci Jofre de Loaisa, copero mayor del rey, fueron alcaides de los 
reales alcázares de Sevilla en distintos momentos. En 1282 Garci Pérez, merino mayor de Galicia, 
ocupaba la tenencia del alcázar de Zamora, 

s’ HERNI\NDEZ, F.J.: Lns rentas clel rey. Sociedad y fisco en ei reino castehno del siglo XIII, 
Madrid, Fundación Ramón Areccs, 1994, p, 172,‘Esteban Pérez Godino, por ejemplo, alcaide de 
Badajoz en 1290, era alcalde del rey y caballero de Sevilla. 

Q Cortes rfe los nntiguos Reino.~ de kón y de Cmtilla, 1, Madrid, RAH, 1861, «Cortes de Vallado- 
lid de 1295», p. 132. 

s3 Ibidem, «Cortes de Madrid de 1329», n” 15, p. 408/ no 36, p. 41.5 y n” 38, pp. 416-417. 
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dos con rentas, oficios y sustanciosas mercedess4. También les fueron entre- 
gadas las tenencias de importantes fortalezas como Burgos, Segovia o Soria 
que en algunos casos lograron vincular a sus familias con carácter patrimo- 
nials5. Esta tendencia siguió vigente a lo largo de la primera mitad del siglo 
XV8”. Sin embargo, ya en época de Juan II y Enrique IV se va observando 
la entrada en escena de otros personajes de menor rango social, cuya capa- 
cidad de influencia sobre los asuntos políticos del reino fue aumentando a 

.medida que compaginaban el desempeño de cargos administrativos o corte- 
sanos con la alcaidía de algunos castillos claves del reinos7. Paralelamente, 
los oficiales de villas y ciudades también asumirían con más frecuencia las 
tenencias de los alcázares urbanos88. 

Las circunstancias políticas y militares con que se inició el reinado de 
Isabel de Castilla y Fernando de Aragón facilitaron la consolidación de los 
niveles intermedios de la nobleza tanto en los cuadros de la aministración y 
Casa y Corte real, como en el ámbito de la tenencia de fortalezas. En rela- 
ción con esto, las disposiciones dictadas durante las Cortes de Toledo de 
1480 constituyeron el espaldarazo final a una línea de actuación política que 
daría sus frutos en los años posteriores. Los monarcas expusieron la nece- 
sidad de encomendar los puestos de confianza a personas cualificadas para 
ejercer funciones y asumir responsabilidades, en vez de a individuos vincu- 
lados al poder por lazos afectivos o familiares89. Según se ha puesto de 

x4 Este proceso y sus consecuencias ya fueron estudiados hace años por MOXÓ, S. de: «De la noble- 
za vieja n la nobleza nueva. La transformación nobiliaria castellana en la Baja Edad Media», Cua- 
demos de Historia, 3 (1969), p. 210; y por SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: Nobleza y monarquía. 
Puntos de vista sobre la hisroria política costellana del siglo XV, Valladolid, I975,2” ed. Con el 
tiempo, se ha venido revisando el alcance y sentido de dicha renovación, según se pone de relie- 
ve en el trabajo de QUINTANILLA RASO, M” C.: «La renovación nobiliaria en la Castilla bajo- 
medieval. Entre el debate y la propuesta», La Nobleza peninsular en la Edad Media. VI Congre- 
so de Estudios Medievoles de lo Funducirín Sánchez-Albornoz, León, 1999, pp. 257-295. 

xs Diego López de Stúñiga ocupaba la alcaidía del castillo de Burgos en tiempos de Enrique III, 
LÓPEZ DE AYALA, P.: «Crónica de Enrique III», CrUnicas de los Reyes de Casrilla,... II, año 
1391, cap. XXIX, p. 182. Juan Hurtado de Mendoza, mayordomo mayor del rey, era tenente de 
Soria desde 1393, Ibidem, año 1393, Cap. IX, pp. 208-209. Consideraciones sobre ambos perso- 
najes en LORA, G.: «Nobleza y monarquía bajo los primeros Trastámaras: el ascenso de Diego 
López de Estúñiga», @gea, III-IV, Córdoba (l986-1987), pp. 73-108, y DIAGO HERNANDO, 
M.: «El alcaide Juan de Luna...» 

86 PÉREZ DE GUZMÁN, F.: «Crónica de Juan II», Crcínicas de los Reyes de Cosrillo,... II, año 
1420, Cap. V, p. 382. Juan Hurtado, mayordomo mayor del rey, era alcaide de los alcázares de 
Segovia a principios del reinado de Juan II. 

*’ fbidem, año 143 1, cap. XXVIII, p. 502. Pedro de Luzón, maestresala real, era tenente del alcázar 
de Madrid en torno a 1430. 

** Ibidem, año 1442, cap. VII, p. 609. Entre otros ejemplos, Fernán González del Castillo, corregi- 
dor de Ávila, recibió la tenencia del cimborrio de la catedral de Ávila en 1442. 

89 CASTRILLO LLAMAS, C.: «Las fortalezas, instrumentos de poder...», pp. 185-186; Cortes de /os 
antiguos Reinos de f.&n y de Castilkr,.... «Cortes de Toledo de l480a, n” 84, pp. 159-160 La dis- 
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manifiesto en algunos trabajos, las nóminas correspondientes a los alcaides 
de fortalezas a fines del siglo XV y comienzos del XVI reflejan el predo- 
minio de los denominados servidores de la monarquía, para quienes la 
obtención de una alcaidía tenía una lectura política más que un sentido de 
compromiso militargO. 

De acuerdo con la normativa plenomedieval la principal obligación de 
los alcaides consistía en permanecer dentro de la fortaleza atendiendo las 
necesidades que planteaba su defensa y organización interna. Asimismo, en 
el momento de tomar posesión del castillo el alcaide se comprometía a 
seguir los criterios regios en lo relacionado con las funciones de guerra y 
paz . 9’ Sin embargo, la realidad no siempre se ajustó a este marco teórico. 
Durante la baja Edad Media será muy frecuente ver a los titulares del cargo 
ausentarse de su puesto, bien por causas de fuerza mayor -llamamiento al 
servicio del rey, desempeño simultáneo de otros oficios que reclamaban su 
atención - , bien por motivos personales. En ambas situaciones delegaban 
sus funciones en un lugarteniente que actuaba en su nombre y gozaba de su 
confianza. A fines del período bajomedieval fue muy frecuente la subinfeu- 
dación de fortalezas, lo que puede considerarse un eficaz mecanismo de 
articulación vasallática, en el ámbito de las relaciones internobiliarias9*. En 
relación con las atribuciones militares de los alcaides, las fuentes del perío- 
do parecen indicar que dependieron de factores tan diversos como la posi- 
ción geoestratégica de los enclaves, las circunstancias políticas, o las dis- 
ponibilidades financieras de la monarquía. Por ejemplo, durante la etapa de 
repoblación de Castilla la Nueva y Andalucía los tenentes de las fortalezas 
proporcionaron seguridad y protección a las tierras circundantes y, asimis- 

posición de las Cortes de Toledo de 1480 decía que los oficios públicos y las alcaidías debían reca- 
er en varones prudentes e timientes de Dios, enlos quales oviesse verdad e ahorresciesen la ova- 
ricin. pues como comunmetlte los hombres sean inclinodos nlo molo e sean defectuosos, e sola- 
mente aquellos que se fdan buenos, sujetando e poniendo so los pies las possiones e 
inclinaciones naturales, nie,ym e fuerznn sus apetitos e se goviernon por el freno de lo rozon, e 
estos solamente son dichos hombres de buen entendimiento, siguese que estos SON e devetl ser llo- 
modos paro regimiento e govenlncion dela republica e poro exercitar los officios della, e para 
que rescivan tenencias e gua-dos e fortcrlezas e llomndos paro el uso dellos. 

9” Q UINTANILLA RASO, M.C.: «La tenencia de fortalezas en Castilla...», p. 883; kl., «Considera- 
ciones sobre las fortalezas de la frontera...», p. 413. 

9’ Sobre esta importante responsabilidad puede verse el trabajo de GRASSOIT H.: «El deber y el 
derecho de hacer guerra y paz en León y Castilla», CHE, LIX-LX, Buenos Aires (1976), pp. 221. 
296 y algunas publicaciones recientes, como la de PORRAS ARBOLEDAS, P.: «El derecho de la 
guerra y la paz en la España medieval», Boletbl del Instituto de Estudios Giennenses» CLIII, 1994, 
pp. 591-612 y MORAN MARTíN, R.: «El lus Belli en la historia del derecho hispano», La Gire- 
rro y lo Paz. Trudiciones y constituciones de nuestro cultura, Michoacán, 2000, pp. 133-146. 

92 QUINTANILLA RASO, M.C., «La tenencia de fortalezas en Castilla...», p. 874. 
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mo, las áreas fronterizas también se convirtieron en territorios apropiados 
para la exhibición de las competencias militares de estos oficiales, según se 
verá más adelante 93. 

Junto a las competencias inherentes al oficio, la monarquía confirió a 
los tenentes otras responsabilidades complementarias. Por ejemplo, a lo 
largo del período bajomedieval se ve a muchos alcaides ejerciendo funcio- 
nes de carácter policial, como la custodia de presos en fortalezas; la cola- 
boración con los agentes de la justicia a la hora de detener y entregar a 
delincuentes y malhechores, que a menudo ponían en práctica la posibilidad 
de «acogerse a fortaleza»; la intervención en el ámbito local asegurando el 
mantenimiento de la paz o sofocando alborotos; o la actuación como testi- 
gos y pesquisidores en el esclarecimiento de delitos. En relación con esto, 
es preciso recordar que a menudo estos personajes compaginaban el desem- 
peño de la alcaidía de una fortaleza con el corregimiento de la villa o ciu- 
dad en que se hallaba enclavada 94 Este hecho tuvo una gran importancia al . 
iniciarse el reinado de los Reyes Católicos, pues el binomio alcaide-corre- 
gidor les permitió poner en marcha su política de pacificación. Aunque se 
trataba de oficios bien diferenciados y con remuneraciones independientes, 
a veces se produjo una confusión entre las competencias de ambos; en oca- 
siones, la alcaidía de una fortaleza era el paso previo a la obtención del 
corregimiento o viceversa, y a veces, simplemente los dos nombramientos 
se producían al mismo tiempo, a pesar de las quejas de los procuradores en 
Cortes sobre el desempeño de oficios de justicia por los alcaides, lo que no 
hace sino subrayar su protagonismo como ejecutores de las decisiones 
regias en el ámbito local, y su amplia capacidad de acción y decisión95. 

g3 Sabemos por ejemplo, que en 1335 ALFONSO XI donó a Úbeda el castillo y villa de Tíscar junto 
con algunas mercedes de pan y dinero para facilitar el asentamiento de cincuenta pobladores, 
CARRIAZO Y ARROQUIA, J. DE M: Colección Diplomática de Quescukr, Jaén, 1975, nn 24, pp. 
40-44. El caso de Alcalá la Real también ha sido estudiado, entre otros, por QUINTANILLA 
RASO, M.C.: Nobleza y setioríos en el Reino de Chdoba. La Casa de Aguilar, siglos XIVy XV, 
Córdoba, 1979 y JUAN LOVERA, C.: «Alcalá la Real, la mejor puerta a Granada de Castilla», 
Actas del I Congreso de Historia de Andulucícr, 1976, pp. 327-332. 

y4 AGS RGS 1479 septiembre, 23. Trujillo, fol. 65. Sirva como ejemplo el caso de Pedro de Velas- > > > 
co, alcaide y corregidor de Trujillo en 1479 y del Consejo, al que se otorgaron facultades para 
entender en las demandas que interpusieron Pedro de Orellana, Alfonso García de Plasenzuela y 
Francisco de Paredes, vecinos de Trujillo, contra ciertos hombres que, aprovechando el descon- 
cierto reinante durante la rebelión acontecida en Montánchez. les robaron varios caballos, armas 
y preseas de sus casas por un valor aproximado de sesenta mil mrs., y llevaron preso a Pedro de 
Orellana y a un escudero suyo, por cuyo rescate hubieron de pagar seis mil mrs.; asimismo, 
secuestraron a un hijo de Alfonso García, cuyo rescate costó diez mil mrs. 

95 GONZÁLEZ ALONSO, B.: El corregidor castelkmo (1348-1805). Madrid, 1970, p.109, señala que 
La utilización de personcr.s con prepurclción militar paru prevenir clisturbh o depurar el orden plibli- 
co en corregimientos concretos, no eximen del ejercicio por dichos corregidores de un cqo civil, 



254 M.” CONCEPCIÓN QUINTANILLA RASO 

Los episodios de abuso por parte de estos delegados del poder regio fue- 
ron muy frecuentes durante los siglos XIII al XV. La situación debía ser con- 
trolada por la monarquía, en primer término, desde la realidad misma de la 
edificación de fortalezas, que siempre debía quedar sujeta a la licencia regia, 
de modo que en la documentación se advertía sobre las penas en que caey e 
yncurrefl los que ynovan y hedifican(fortalezas y casas fuertes) contru lo 
mandado e proveydo por su Rey e Reyna e señores naturales96. En cuanto al 
desempeño de la alcaidía, sin duda las grandes capacidades que el cargo les 
confería, y las propias características de la arquitectura militar facilitaron el 
desarrollo de las actividades delictivas. Las fuentes cronísticas están llenas 
de relatos de las correrías de estos personajes convertidos en cabecillas de 
grupos de hombres armados, integrantes de las mismas guarniciones que, en 
teoría, protegían la tierra. Tales fenómenos de violencia incontrolada lleva- 
ron a la monarquía castellana a dictar medidas para reprimirlos. En todo este 
proceso la actitud de los nobles tuvo un influjo decisivo, pues la mera posi- 
bilidad de ver recortados sus privilegios en beneficio del proceso de centra- 
lización política les llevó a instrumentalizar las fortalezas en un sentido con- 
trario al impuesto por la Corona g7 La iniciativa de los Reyes Católicos de . 
hacer recaer los oficios de alcaide y corregidor en una misma persona -a 
pesar de lo señalado antes sobre el peligroso aumento de su poder que ello 
significaba-, debe interpretarse como un intento de responsabilizar a los 
titulares de la naturaleza y-alcance de sus atribuciones. 

Antes de concluir la caracterización del oficio de alcaide es preciso 
hacer referencia a la retribución que la Corona otorgaba a los titulares del 

y la mejor prueba de la separación de ambas esferas y de la discriminación de las competencias pro- 
pias de cada una de ellas es que la doble condicic% de corregidor y capitún depara salarios inde- 
pendientes y desglosados de hecho. Testimonios de protestas de los procuradores, entre otras, en las 
Cortes de Toledo, de 1462, val. 111, disposición no 50, p, 739, en la que el monarca aceptaba la queja: 
Otrosy por. quanto vuestra sennoria bien sabe e avn es notorio en vuestros rregnos quantos moles e 
dapnos e rrobos son en ellos acaesg?dos, por tener cargo de vuestra justicia los alcaydes enlos loga- 
res do tyenen por vuestra merced vuestros custillos e fòrtalezas... suplicamos que agora nin de aquí 
adelante ningund alcayde en lagar que touierfortalezo o castillo por vuestra sennoria nin dentro en 
cinco leguas en derredor, non tenga nin pueda tener proveydo de ofì@o de corregimiento... nin de otro 
ojicio alguno de judgado.... A esto vos rrespondo que dezides bien e que me plaze que se fuga asy. 

96 AGS RGS 1492, marzo, fol. 114, que contiene tal advertencia dirigida por los Reyes Católicos > > 
al marqués de Astorga. 

97 AYALA, C. de: Los castillos leoneses, núcleos de jerarquización política......», p. 35. En definiti- 
va, según se ha indicado las «ma(fetrías» en muchas ocasiones no son otra cosa que la incontro- 
lada presión señorial que ciertos nobles o sus caballerescas y feudalizantes cliemelns ejercen 
sobre el medio social en que se desenvuelven, como mecanismo compensatorio a los negativos 

efectos de lo crisis. Una desconsiderada explotación feudo-señorial, ajena incluso a los cauces 
ordinarios de extrcrcciún de renta, es síntoma de crisis. No de otra formo se puede entender el 
«astragamiento de la tierra» que denuncian constantemente las Cortes. 
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mismo, denominada tenencia o retenencia, para hacer frente a los gastos 
derivados del mantenimiento de las fortalezas y sus guarniciones. Las pri- 
meras alusiones a este concepto remontan a fines del siglo XII, y se encuen- 
tran en documentos de la época o en algunos fueros municipales donde se 
mencionan de forma genérica9s. En relación con la naturaleza económica de 
estos emolumentos, en las Partidas se recomendaba el nombramiento de 
alcaides pertenecientes al estamento nobiliario, entre otras razones, precisa- 
mente porque su desahogada posición permitiría que las tenencias se invir- 
tiesen íntegramente en la adquisición de abastecimientos y armas, y en el 
pago de las guarniciones99. 

Parece que a comienzos del siglo XIV las sumas que la monarquía debía 
librar en concepto de tenencias de castillos se incrementaron sustancial- 
mente, a juzgar por el volumen de gastos generales previstos cada vez que 
se solicitaban subsidios económicos ante las Cortes’““. A comienzos del rei- 
nado de Alfonso XI la MOnarquí solicitó ayuda económica para el mante- 
nimiento del rey, así como para satisfacer el pago de los abastecimientos y 
sueldos de los castillos fronterizos con Granada, necesitados de socorro 
urgente . ‘Oi Esto ponía de manifiesto el alarmante déficit financiero de la 
monarquía, lo que repercutió negativamente sobre las fortalezas de realen- 
go. Muchos alcaides se quejaban de recibir sus tenencias tarde y mal, y se 
amparaban en ello para dar rienda suelta a actos de violencia y pillaje. La 
larga serie de abusos y malfetrias cometidos por estos oficiales, unas veces 
espoleados por la necesidad, pero las más movidos por pura ambición per- 
sonal’02, llevó a los reyes castellanos a adoptar una serie de medidas ejem- 
plares y prácticas. Entre las más importantes destacaron la libranza de las 
tenencias con carácter anual; la orden dada a los oficiales de la Administra- 
ción territorial para que extremaran las medidas de vigilancia, con el fin de 
extinguir las actividades delictivas de los tenentes y fronteros; la entrega de 

‘* GRASSOTTI, H.: «Sobre la retenencia...>), p. 287. En el Tratado de Calatayud del 20 de mayo de 
I 198 se dice: «Qucrtldocunrrlrre vero,fideles reddierit crrstru$dclitcrtem illi regi tui debuerittt, debent 
ilkr redderc cum retinir~~er~to sujkvrzti XX dienrtn tani de crrmis qu”n~ de cotlducto ; UREÑA, R. de: 
El Fuero de Cuer~cu...,Cap. 1, XVIII. p. 125.EI Fuero de Cuencaestablece que qualquier que etz cuerz- 
cu oviere de ser cdcnyde, nntes que rrendos rre$>cr dcsta g:ihrlnd, de casa cm penm.s en conpejo. 

‘j9 fnrtidrrs, II, XVIII, 6. val. II, pp. 154-155. 
““’ «Crónica de Fernando IV»,Crúnicas de /os ReJaes de Cmtilkr,... 1, Cap. XVI, p. 160. En 1308 la 

cantidad correspondiente a los hijosdalgo, el mantenimiento del rey y la tenencia de los castillos 
ascendía a cuatro millones y medio de mrs.; «Crónica de Alfonso XI», Crrírzictu de IOS Reyes de 
Crrstilh,... 1. Cap. X, p. 181 En 1317 ascendía a nueve millones y medio de mrs. 

Io’ «Crónica de Alfonso XI», Crónicus de los Reyes de Cmtilla,... 1, cap. XL, p. 199. 
Io2 GONZÁLEZ MíNGUEZ, C.: «Sobre la retenencia de los castillos de Argxxón y Zaldiadn», Prfip 

cipe de Vicrnrr. 37, n” 142-143, Pamplona (1976). pp. 197-206; y MORETA. S.: Mo/hechores,f¿w 
clales. Violerlcicr, antugor~isrwu v alianws de clases en Castilla, si&s XIII (11 XIV, Madrid, 1978. 
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los alcázares urbanos a miembros de las oligarquías ciudadanas, por consi- 
derar que sus pretensiones económicas serían más razonables; la fijación de 
las tenencias de mutuo acuerdo entre la Corona y los hombres buenos de las 
Hermandades; la retirada de estos emolumentos a los alcaides malfechores; 
el pago de sumas fijas a aquellos castillos que carecían todavía de tenencias; 
el mantenimiento de estas cuantías dentro de niveles moderados, evitando 
los incrementos espectaculares; la garantía en el pago de las sumas corres- 
pondientes a enclaves estratégicos, como los de Algeciras, Tarifa o Alcalá 
la Real, próximos al reino nazarí; y la utilización de la firma autógrafa del 
monarca en todas las cartas de tenencias, con el fin de garantizar su auten- 
ticidad y evitar la malversación de los recursosto3. 

Pese a todo a fines del siglo XIV la Hacienda regia seguía presentando 
serias dificultades para pagar puntualmente, según se puso de manifiesto en 
las Cortes correspondientes al reinado de Juan 1 y a la minoría de Enrique 
III. Fue precisamente en este momento cuando comenzaron a dictarse algu- 
nas medidas de interés para acabar con la malversación de los caudales des- 
tinados a este capítulo de gastos, responsabilizando directamente a los paga- 
dores de los castillos de las cantidades que habían de librar, y penalizando 
severamente a los que se hubieran lucrado con ellas a raíz de la rebaja 
monetaria aplicada en aquel momento. A lo largo del siglo XV se incre- 
mentaron las denuncias de los procuradores por las irregularidades cometi- 
das en el pago de las tenencias de las fortalezas, en especial en las regiones 
fronterizas. Para remediar esta situación y agilizar el procedimiento de la 
libranza, se revigorizó una antigua medida consistente en satisfacer estas 
sumas a comienzos de cada año. Paralelamente, los procuradores aconseja- 
ron al rey la revisión de sus finanzas, por el peligro que corría en caso de no 
poder sufragar gastos tan inmediatos como las tenencias de las fortalezas 
regias. Las malversaciones siguieron siendo la moneda de uso corriente en 
este ámbito; no se conocía con exactitud el grueso de las guarniciones, y 
resultaba muy difícil calcular su soldada y necesidades de abastecimiento. 
Juan II ordenó remitir al Consejo las pesquisas realizadas para esclarecer 
los hechos y así determinar los correspondientes libramientos. Sin embar- 
go, el grado de desinformación o negligencia de la monarquía se puso cla- 
ramente en evidencia al denunciarse el pago de tenencias a favor de casti- 
llos y fortalezas despoblados, así como la mala fe de los pagadores que se 
apropiaban del dinero amparándose en este hecho. Bajo Enrique IV el pago 
de las tenencias de los castillos continuó acusando problemas semejantes. 

Io3 CASTRILLO LLAMAS, C.: «Las fortalezas, instrumentos de poder...», p. 187. 
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En 1465 los representantes de las villas y ciudades exigieron la satisfacción 
de estas sumas con carácter anual y retroactivo, así como la sustitución de 
aquellos alcaides que no mantuviesen en el interior de las fortalezas la gente 
necesaria para su defensa por otros más competentes, Todavía en época de 
los Reyes Católicos se reiteró esta queja, que trató de remediarse activando 
el libramiento de las tenencias a comienzos de cada añolo4. 

El procedimiento seguido para librar las tenencias de las fortalezas no 
experimentó variaciones sustanciales durante la baja Edad Media. Los 
pagos se realizaban por los tercios del año Io5 Cada cuatro meses el alcaide . 
percibía una porción de la cuantía total; a cambio entregaba una carta de 
pago, justificando el cobro de la suma correspondiente’06. A partir del siglo 
XV, los reyes dirigieron mandatos generales a los contadores mayores, 
ordenándoles la satisfacción inmediata de las tenencius, pagas y lievas de 
los castillos asentadas en los libros de cuentas de la Hacienda regia y en los 
libros de nóminas y, generalmente, se otorgaba preferencia a las fortalezas 
fronterizas sobre las restantes . Io7 Este sistema permitía a la monarquía 
registrar las cantidades concretas referidas a cada fortaleza, ordenar los 
pagos puntualmente, y disponer de un completo elenco con la identidad de 
todos los alcaides. 

Las tenencias «situadas» son mal conocidas por falta de documentación, 
de modo que resulta muy difícil averiguar su volumen exacto.,,La situación 
de una tenencia duraba varios años y consistía en extraer su cuantía global 
de ciertas rentas de un lugar o lugares previamente fijadoslo*. Las tenencias 
«ordinarias», por su parte, se libraban por nómina, y desde 1492 aumenta- 
ron al incorporarse los castillos del reino de Granada. A veces se desconta- 
ba una cuarta parte del total, que se destinaba a obras en la forta1eza’09; pero 
también la monarquía consentía a los alcaides cobrar su retribución ínte- 

“” Ibidem, p. 188; DíAZ DE MONTALVO, A.: «Ordenanzas reales de Castilla», Códigos Eqmjo- 
les, VI, Madrid, 1849, IV,VII, 111, p. 397. 

‘Os BARRIOS, A. et al¡¡: Documrrttació~~ Medieval del Archivo Municipal de Alba de Tormes, Sala- 
manca, 1982, doc. n” 33, pp. 107-108. Cada tercio coincidía con una festividad: Santa María de 
Agosto, Navidad y Pascua de Resurrección. 

Io6 RAH, Col. Salazar y Castro, M-46, fol. 107, 1367, mayo, 22. Madrid. 
Io7 Respectivamengte, AGS, EMR, TF, leg. 1, s. fol., 1462, marzo, 20, e ibidem, leg. 1, s. fol., 1455, 

agosto 2 (mandato general a los contadores para librar las tenencicrs, yagns y lievas de los casti- 
llos de la frontera castellano-granadina). 

Io8 C rAGS CS 2” Serie, TF leg. 375, s. fol., 1494, julio, II. Segovia. Así, los cien mil mrs. de la .f.?, > 
tenencia de Monleón fueron situados por orden de los Reyes Católicos, entre 1494 y 1498. en la 
renta de la alcabala de Monleón y de los lugares de Los Santos, El Endrinal, Valero, Linares, El 
Escuriel y San Esteban. 

‘Oy AGS, CS, 2” Serie,TF, leg. 368, fol. 152, 1500, junio, 21. Sevilla; QUINTANILLA RASO, M.C.: 
«La tenencia de fortalezas en Castilla...», Apéndices, cuadro 1, nota 1. 
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gramente sin aplicar ningún descuento, sobre todo si se trataba de enclaves 
fronterizos o entregados a personas de confianzattO. Las sumas globales 
referidas a las tenencias, tanto del conjunto del reino castellano-leonés, 
como de las recién incorporadas del reino de Granada, oscilaron durante los 
últimos años del siglo XV, y a partir de entonces parecen estabilizarse, 
siguiendo una tendencia que continuó durante las primeras décadas de la 
siguiente centuria. La información que proporcionan las fuentes permite 
hablar para fines del siglo XV y primeros años del XVI, de unas cantidades 
de entre cinco millones ochocientos sesenta y nueve mil ochocientos vein- 
ticinco mrs. (en 1500) y cuatro millones novecientos cincuenta mil ocho- 
cientos setenta y cinco mrs. (en 1504)) con cargo a la hacienda real, para las 
denominadas en la documentación, tenencias del reino de Castilla y de 
entre cuatro millones quinientos cuarenta y seis mil seiscientos cincuenta y 
cinco mrs. (en 1499) y cinco millones cincuenta y nueve mil novecientos 
ochenta y seis mrs. (en 1505), para las tenencias del reino de Granada II’. 
La cuantía asignada a cada alcaide dependía de factores muy diversos; 
desde luego, no siempre puede afirmarse que existiera una correlación entre 
la posición estratégica de cada castillo y las sumas asignadas para su man- 
tenimiento, pues en ocasiones era la condición y status del tenente lo que 
determinaba su cuantía; sin embargo, en general, las tenencias más costosas 
solían corresponder a los enclaves más emblemáticos desde el punto de 
vista militar, 0 político. 

UN MARCO DE APLICACIÓN: LA TENENCIA DE FORTALEZAS 
COMO REALIDAD DE FRONTERA 

Las fortalezas, y su correspondiente régimen de guarda y defensa, eran 
indisociables del ámbito de la frontera. La realidad y el concepto de fronte- 
ra constituyen uno de los aspectos vertebrales de la configuración política y 
de la conformación de la sociedad castellana medieval, y se ha impuesto en 
nuestra historiografía como un tema vertebral, de múltiples significados. 
Convertida en atractivo objeto de estudio, encierra multitud de significados 
y, últimamente, se ha producido la renovación científica deseable en cual- 

llo AGS EMR TF kg. 2, s. fol., 1503, febrero, 17. Zaragoza. Por ejemplo, en 1503 los Reyes Cató- > 7, 
licos mandaron pagar a Diego Martínez de Ába veinte mil mrs. por la tenencia de Bernedo sin 
descontarle el cuarto. por hallarse la fortaleza en zona fronteriza. 

‘II LADERO QUESADA, M.A.: Lu ffucienrh Rea/ de Cnstillu en el siglo XV, La Laguna, 1973 y 
QUINTANILLA RASO, M.C.: «La tenencia de fortalezas...», pp. 885 y SS. 
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quier ámbito de conocimiento, acompañada de un lógico ensanchamiento 
del tema, en el que, junto a los aspectos militares, tienen cabida cuestiones 
sociales, económicas e institucionales, al tiempo que se observa una no 
menos interesante diversidad de enfoques, que desciende desde el plano 
político hasta los problemas y realidades cotidianas de las sociedades ubi- 
cadas en estos territorios. La estrecha conexión con todos estos aspectos ha 
producido cierta desproporción en el propio uso del término, pero lo cierto 
es que ha incrementado el interés por el tema, y ha atraído la atención de los 
investigadores desde una óptica global, hasta haber alcanzado el carácter de 
una verdadera «categoría historiográfica»‘12. 

En la baja Edad Media, el reino castellano-leonés mantenía fronteras 
con los de Navarra, Corona de Aragón, Portugal, y el reino nazarí de Gra- 
nada, a lo largo de extensas franjas limítrofes en las que se alzaban una serie 
de fortalezas y castillos, que representaban otros tantos centros neurálgicos, 
donde se desarrollaban operaciones de todo tipo -políticas, administrati- 
vas, diplomáticas, mercantiles, etc.- además de constituir un cordón mili- 
tar de amplio y diverso sentido. A pesar de la especificidad, derivada del 
emplazamiento en cada una de las áreas fronterizas, estos reductos castrales 
mantenían rasgos comunes, y su presencia, así como la diversificada actua- 
ción de sus alcaides y guarniciones, constituyen un tema de especial interés 

“’ Los orígenes modernos de la historiografía sobre la frontera arrancan del siglo X1X, de la mano de 
TURNER, FJ.: The sip~~fkmce of rhefronrier in Americm Histoty. 1893, (ver al respecto, la obra de 
TAYLOR, G.R.: The Turner Thesis Cmcerning the Role oj’Frontier in Ameritan Hisfory, Lexington 
Mass. 1972), y RATZEL, F.: Politische Geographie, 1897. Se trataba de obras que acertaban a destacar 
el papel de la Geografía en los acontecimientos históricos. La renovación del tratamiento historiogtifi- 
co sobre el hecho fronterizo fue impulsada definitivamente mucho después: ver, entre otros, las actas 
del Coloquio sobre Medieval Frontier Sociefies, Bartlett. R. & Mackay, A., eds., Oxford, Clarendon 
Press. 1989, o la publicación colectivì titulada Lrrs sociedades defrontera ert la Españo Medieval, Zara- 
goza, 1993. A la revisión historiográfica publicada por PÉREZ DE TUDELA, M” 1.: «El concepto de 
Frontera en la historiografía medieval hispana», CusteI[urn, 2 (1996), pp. 13 I-140, hay que añadir el tra- 
bajo colectivo aparecido poco después, que lleva por título Fronteras y,fioonferizos en Io Historio, Valla- 
dolid, 1997, con trabajos de in&&, especialmente el de MITRE FERNÁNDEZ, E.: «La Cristiandad 
medieval y las formulaciones fronterizas», pp. 9-62, con consideraciones generales y un estado de la 
cuestión, donde se destaca la difusión del «turnerismo». Una aproximación historiográfica reciente en 
la ponencia de GONZÁLEZ JIMÉNEZ, M.: «Historia política y estructura de poder. Castilla y León», 
en XXV Sewrncr de Estudios Medievales de E.siella: La Historio Medieval en Espuim. Un bolunce bis- 
roriog6jico (196%1998), Pamplona, 1999, pp. 175-283, especialmente en el apartado sobre «Ejército 
y guerra», pp. 201-220, y su correspondiente Anexo Bibliográfico, debidos a F. García Fitz. Considera- 
ciones historiográficas se encuentran también en el artículo de LADERO QUESADA, M.A.: «Historia 
institucional y política de la Península Ibérica en la Edad Media (La investigación en la década de los 
9(l)», BI la E.qmio Medieval 23 (20@‘& pp. 441.481, y en SU trabajo, «Reconquista y definiciones de 
frontera», Revista de Fnculdode de Letras-Histório (Universidade do Porto), II Serie, XV (I998), pp. 
655-69 I En directa relación con nuestro tema de estudio, la obra colectiva La Fortaleza Medievo/. Ren- 
li&d v símbolo, dedica un apartado especial a «Las fortalezas de frontera», pp. 3 I - 108. 
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en la dinámica política de la Corona de Castilla, tanto en su relación con los 
reinos limítrofes, como también en lo concerniente a sus asuntos internos. 

Las fronteras no eran sólo líneas de separación entre adversarios, o 
escenarios exclusivamente bélicos, sino también espacios de contacto, con 
múltiples manifestaciones de aproximación, e incluso aculturación, según 
los casos. En función de ello, se observa la polifuncionalidad de las fortale- 
zas, y la multiplicación de cometidos de sus tenentes, aunque resulta indu- 
dable que una especial dimensión militar podía reflejarse en la calidad del 
alcaide de las fortalezas fronteras, de forma más acusada que en otras for- 
talezas. Al mismo tiempo, ese escenario resultaba especialmente apropiado 
para el desarrollo de los comportamientos excepcionales, tanto de signo 
positivo -la «conducta heroica» - , como negativo -todo tipo de disfun- 
ciones, abusos, episodios de traición, etc.-. 

La tdnica de actuación de alcaides y guarniciones estaba mediatizada 
por un ambiente de inestabilidad, que afectaba a todas las estructuras, y 
cuya conciencia se mantuvo en el tiempo, cuando ya el hecho fronterizo 
había desaparecido incluso tt3 Por todo ello, la tenencia de las edificaciones . 
fortificadas alcanzaba en estos territorios un destacado significado, y un 
sentido especial. Estas circunstancias aumentan el interés de un análisis que 
intenta plantear el tema a partir de sus facetas más diversas, desde la geo- 
estrategia y la funcionalidad militar, hasta la dimensión política, y la impli- 
cación social dentro del orden nobiliario. 

La configuración castrense de las fronteras: fortalezas y alcaides 

La defensa de las fronteras recaía en los alcaides y las guarniciones 
militares que mantenían una infraestructura permanente, de fortalezas, 
grandes baluartes, pequeñas torres, atalayas, y todo tipo de edificios milita- 
res. La vulnerabilidad propia de estos territorios convertía la fortificación en 
elemento indispensable para la organización de los territorios, así como 
para la fijación del hábitat, y el asentamiento de una población que, pese a 

‘13 Así, en testimonios documentales del siglo XVI no es extraño encontrar alusiones como ésta, refe- 
rida a la comarca de Molina, de la que se dice, en 15 10, que aún el corregidor tenía que mantenerla 
libre de ladrones e malhechores e otros que en aquella sierra de mucho tiempo tenian morado en 
la raya de Arugon: AGS, Cámara de Castilla, Pueblos, leg. 13, fol. 19, documento fechado en 
Molina, el 13 de diciembre de 15 10, por el que el concejo, 10s procuradores de 10s pecheros, y la 
«comunidad» de Molina elogiaban la buena gestión del corregidor. Ver, al respecto, QUINTANI- 
LLA RASO, M” C.: «Intereses y estrategias en la frontera castellano-aragonesa. Alcaides y forta- 
lezas en Molina y su tierra en el siglo XV», Actas del XV Congreso de Historia de In Corona de 
Arag”, II, Zaragoza, 1997, pp. 285.301. 
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todo, tradicionalmente era escasa, y con escasos recursos, y de cuyas difi- 
cultades se mantenía la impresión y la realidad, incluso pasado el tiempo”4. 
La tenencia de fortalezas aparece, por tanto, como una institución y una rea- 
lidad intrínsecamente relacionada con la frontera, y en su desenvolvimien- 
to interesa observar, por un lado, la forma en que la Corona la utilizaba 
como instrumento de defensa del reino, pero también dentro de los presu- 
puestos de su acción de gobierno, en clara tendencia hacia el autoritarismo; 
y, por otra parte, el modo en que la asumieron y la desempeñaron los inte- 
grantes del orden nobiliario, protagonistas relevantes, a través de las tenen- 
cias de la guarda de la frontera. 

Los castillos fronterizos formaban parte de los objetivos político-mili- 
tares del poder regio, y para su mantenimiento debían contar con el apoyo 
indispensable de la monarquía, para la que la seguridad de las fronteras 
debía estar vinculada, entre otras cosas, a la presencia de fortalezas bien 
dotadas y guarnecidas . iI5 El carácter de estas construcciones hacía que su 
mantenimiento fuera un asunto costoso y de complicada organización. Un 
servicio de inspectores reales - vee&or~s- debía realizar visitas periódicas 
para comprobar el estado de conservación de muros, torres, adarves y 
demás elementos arquitectónicos, -cuestiones éstas encomendadas a veces 
a personas con conocimientos técnicos, los maestros mayores de obras-, 
las condiciones del armamento, el nivel de abastecimiento general y, desde 
luego, la presencia y actitud de alcaides y guarniciones, para elaborar des- 
pués, con toda la información, el correspondiente informe dirigido a la 
monarquía, que debía adoptar las medidas pertinentes para la mejora de las 
dotaciones y la reconstrucción de los edificios, haciendo frente al pago de 
la mano de obra, peones y maestros, así como de los materiales -cal, 
madera, piedra, tejas y ladrillos - . 

A partir del reinado de Juan 1 la problemática de las fortalezas y su sis- 
tema de tenencia empezó a plantearse en las reuniones de Cortes con más 
frecuencia e intensidad, lo que revela el interés alcanzado en el horizonte de 
preocupaciones de la sociedad política, en general. En los cuadernos de 
peticiones, los procuradores instaban al monarca a dedicar mayor atención 
a la reconstrucción de las fortalezas fronteras, tras las quejas sobre el grave 

‘14 AGS, Diversos de Castilla, leg. 39, no 12. Entre los numerosos testimonios documentales que podrí- 
an citarse, ver un memorial dado por parte del duque de Escalona sobre el valor de las rentas dc 
Villena, en el siglo XVI, en el que se ponía de relieve la escasez de rentas derivadas del factor pobla- 
cional, de los habitantes sujetos a vasallaje,\wr ser gente pobre JJ enfrontercr, ciorde pxo obitm. 

‘l5 Actas de Cortes... III, disposición no 3 1, p. 726. Los procuradores de las Cortes de Toledo de 1462 
se referían a esto con la siguiente expresión: qarnnto bien e utilidd c pnr e sp«,syq« e srguridd 
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estado de deterioro en que muchas de ellas se encontraban, así como a arbi- 
trar los medios necesarios para evitar los fraudes y malversaciones de fon- 

-dos por parte de las personas encargadas de la gestión de los pagos corres- 
pondientes1t6. En las Cortes de Madrid de 1433, Juan II respondió a las 
peticiones acerca de las obras de reparación de los castillosfronteros, ade- 
más de las otras fortalezas de mis rregnos, con una disposición por la que 
se destinaba cada año un millón de maravedíes a dicho fin’t7. En las de 
Toledo de 1436 se encuentran referencias expresas a todas las fronteras del 
reino, en relación con el estado de desabastecimiento general y deterioro en 
que se encontraban, al tiempo que se ponía en conocimiento del monarca el 
comportamiento irregular y fraudulento de los responsables de la gestión: 
vuestra sennoria sabe en commo los vuestros castillos e fortalezas que 
estan en fronteras de Aragon e de Navarra e de. Portugal e de Granada 
estan muy mal parados e en muchas partes dellos abiertos e derrroca- 
dos....e los mrs. que para ello son dados son muy mal gastados e ay enellos 
muchos fraudes e colusiones. Por ende muy omill mente suplicamos a vues- 
tra Alteza quele plega de mandar rreparar los dichos castillos e fortalezas 
dando via e orden commo los mrs. que vuestra alteza para ello mandare dar 
sean bien gastados e en los lagares donde mas conviene, encargando los a 
buenas personas en manera que non ande enello la falta que fasta aquí ha 
andado. Otrosy vuestra sennoria los mande basteger de armas e de pertre- 
chos en la manera que conuiene . ‘18 Algo después, en 1438, la situación 
parecía ser la misma, a juzgar por el contenido de las quejas expuestas en 
las Cortes de Madrigal, mientras que en 1447, Juan II, al responder a los 
procuradores en las Cortes de Valladolid, parecía más dispuesto a mejorar 
el estado de cosas en relación con los castillos de los cuatro sectores fron- 
terizos ya indicados’t9. 

Durante el gobierno de los Reyes Católicos abundan los testimonios que 
permiten constatar una intensa actividad reconstructora de este género de 

‘lh Acrus de Corres de León y de Casfilln, edición de la Real Academia de la Historia, val. III, 
Madrid, 1866, Cortes de Valladolid de 1420, disposición na 5, pp. 33-34, y Cortes de Zamora de 
1432, disposición n” 3, p. 119. 

ll7 Acras de Cortes... III, disposición no 3, p. 164. 
‘Ix Ibidem, disposición n” 19, p. 276, donde se contiene también la respuesta regia: Aesto vos rres- 

pondo que dezides bien e yo lo entiendo asi mandorfazer. e poro esto mundo alos mis contodo- 
res mayores delo que se fulla por las mis cuentas que jiie librado poro obras e rreparos delas 
dichus villas e castillos e lo que dello quedo por goslor. 

‘Iy Respectivamente, Ibidem, disposición n” 20, p, 328; ibidem, disposición nn 56, p. 559, en que, con 
alusión expresa a las fronteras de Aragón, Navarra, Portugal y Granada, el monarca respondía lo 
siguiente: poco tiempo ha que yo enbié al maestro mayor de mis obras para ver lo que se devio 
de rreparor en mis fortalezas, el qual traxo la rrelagion de algunas dellas, e mi voluntad es de 
mondar luego rreparar lo que se pueda e lo otro mas ayna que se puedo fozer. 
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edificios; así, en los documentos hacendísticos se registran importantes par- 
tidas de dinero invertidas en la reparación de las fortalezas, como los casi 
once millones de maravedíes anotados en la data del tesorero Alonso de 
Morales, entre los años 1495 y 1504, para reparaciones de castillos cuya 
localización no se especifica . 12’ Los alcaides estaban responsabilizados 
directamente de las gestiones -las dichas labores que se ouieren de fazer 
en los dichos adarues y torres e fortalezas e casas se fagan a vista del 
u/cayde-, pero al mismo tiempo, la actitud de la monarquía denota cierta 
falta de confianza en la gestión de los tenentes, por lo que trataban de invo- 
lucrar en el asunto a oficiales y otras personas de solvencia’2’. En los últi- 
mos años del siglo XV, el interés de los reyes por solucionar el problema de 
deteriorio de buena parte de los castillos, y una más que probable descon- 
fianza en la voluntad de los alcaides, les llevó a obligarles a invertir la cuar- 
ta parte de los maravedíes de su asignación anual, en la reconstrucción y 
mejora de sus respectivas fortalezas, para lo que se les libraba aparte dicha 
cantidad’22. Este hecho demuestra, además, el grado de autoridad y poder 
monárquico, que les permitió responsabilizar de esta cuestión a los alcaides, 
utilizando para ello la normativa vigente, y poniendo en práctica el sistema 
de inspección pertinente. 

Cuestión de primordial interés.era también el abastecimiento de los cas- 
tillos. Armamento y vituallas eran indispensables para la subsistencia de los 
contingentes castrales, y para el desarrollo de su labor de guarda de los edi- 
ficios, pero estos aspectos no siempre resultan bien documentados’23. Los 

Izo LADERO QUESADA, M.A.: La Haciendo Real de Costilla en el siglo XV. La Laguna, 1973, p, 
58. Fueron exactamente diez millones novecientos sesenta y nueve mil setecientos noventa mrs. 

12’ Actos (Ic Corres... 111, disposición n” 30, p, 619. El texto procede de las Cortes de Valladolid de 145 1, 
y hace referencia a las fortalezas de la frontera de Granada, añadiendo además la intervención del 
escriuano del concejo de coda costilla o lopw do fuere menester el tul rreparo, e de dos buenos per- 
sonos de buenas conciencias que junto con ellos veon lo mas nescesario que se deue luego rreparor. 

‘22 AGS EMR TF, leg. 1, 1500. junio 21, Sevilla. E mandomos a los dichos alcaydes que labren en > > 
Ios repparos de los dichas formlezas e cusos /o que monta la quarta parte de las dichas tenencias 

sa ulgurm. e nos nmndaremos enviar veedores que averiguen lo que asy labraren para que sea- 
HIO.S giertos de cómo se cwnple lo que en esto mandamos: QUINTANILLA RASO, M” C.: La ciu- 
dud de Huete ~1 su fortaleza afines de IU Edad Medio... Precisamente esta disposición regia 
determinó la puesta en práctica de una activa labor de reconstrucción de fortalezas, que ha deja- 
do algunos testimonios documentales ilustrativos. por lo general consistentes en las relaciones de 
gastos destinados al material y mano de obra, especificados con todo detalle en el desarrollo cro- 
nológico de las obras: un ejemplo significativo, y bien documentado, en el caso de la reconstruc- 
ción de la fortaleza de Huete en los últimos años del siglo XV. 

‘23 Lamentablemente, este tipo de información sobre las armas y pertrechos de los castillos es insu- 
ficiente para el período medieval. Por citar algún ejemplo, de entre las publicaciones más anti- 
guas, en el trabajo de PAZ, J.: «Castillos y fortalezas del reino. Noticias de su estado y de sus 
Alcaides durante los siglos XIV y XVa, Revista de Archivos Bibliotecas y Museos, XXVII, julio- 
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inventarios suelen corresponder a los inicios del siglo XVI, o a momentos 
finales del siglo XV. La interpretación de los datos debe establecerse a par- 
tir de la fecha de la relación, que a su vez se identifica con un momento con- 
creto en la evolución de las tácticas, como sucede, por ejemplo, en la tran- 
sición de la Edad Media a la Moderna, en que se asiste al perfeccionamiento 
y evolución de la artillería, lo que se traduce en un número creciente de pie- 
zas de artillería, y de armas de fuego personales, aunque entre los pertrechos 
de los castillos se contabilizaban también armas desfasadas, que, sin embar- 
go, podían mantenerse en uso. Su clasificación técnica permite distinguir el 
armamento ofensivo -arcos, ballestas, lanzas o espadas-, y el defensivo 
-escudos, y defensas corporales-, además de la artillería, o los arneses’24. 
En la valoración de los conjuntos, no sólo es necesario contabilizar las pie- 
zas integrantes, sino que hay que tener en cuenta su carácter, y su adecua- 
ción, tanto a las circunstancias de la fortaleza -situación estratégica, 
mayor o menor visibilidad,...- y a las características y tónica de actuación 
de la guarnición que debía utilizarlas; así, por ejemplo, los inventarios de 
las fortalezas de los estados señoriales reflejan la existencia de armerías 
propiamente nobiliarias, dotadas de armas propias de paradas, o torneos; en 
otros casos, la entidad de algunas de estas armerías nos informan sobre el 
número de integrantes de la guarnición, además de la mayor o menor pre- 
sencia del sector caballeresco, o la importancia de la fuerza de infantería’25. 

diciembre 1912, pp. 440.441 (reed. como libro: C~~stillos yfi~rrrrlezas clel Reino...., Madrid, 1978) 
se encuentra la relación dearmas, fechada en 1506, de una fortaleza de la importancia de Ponferra- 
da: diecisiete cuerpos de corazas, unos arneses viejos, dieciséis paveses, y otros ocho paveses hen- 
didos, once ballestas de palo y dos cureñas, trece tiros gruesos, tres ribadoquines de metal, ocho 
espingardones, cinco espingardas, seis ballestas de acero, tres buzanos, dos culebrinas, pólvora, 
calibre, pelotas, esto en el ccr.rfi//o viejo; mientras en la fortaleza nueva se contabilizaban seis tiros 
gruesos, una cureña, once cuerpos de coraza, ocho planchas de hierro, dos capacetes, un almete, 
algunos tiros. pelotas. y municiones. Ni siquiera en los documentos de traspaso de la fortaleza de 
un alcaide a otro solía hacerse una descripción de las armas y abastecimientos que se entregaban, 
aunque según las Partidas (II, 18,lO) el tenente debía dar cuenta de ellos al acabar su gestión. 
Entre los contados ejemplos, puede verse el de Juan de Xnara,alcaide saliente de Monlcón, que 
el 25 de febrero de IS I I entregó la fortaleza al recién nombrado Francisco de Luján, con seis 
ballestas, tres fuertes y tres de pie, dos garruchas, dos espingardas, un cinto, tres docenas de tiros, 
y setenta pelotas, exigua dotación que está documentada en el AGS, C S, 2” Serie, leg. 375. 

tz4 Uno de los trabajos en que se describen con más precisión las características técnicas de los ele- 
mentos integrantes de las armerías de los castillos en los inicios del siglo XVI, es el artículo de 
FRANCO, A. & SOLER. A: «Los arsenales de dos fortalezas castellanas...; en SUS conclusiones, 
se realizan unas consideraciones en términos comparativos, en que señala la importancia de estos 
depósitos de armas -con ciento sesenta y seis piezas de artillería, entre otros elementos- en dos 
castillos del linaje de los Herrera. 

12s En las relaciones de armas de fortalezas nobiliarias constituyen un tipo documental esporádico, que 
fonna parte de los inventarios generales de propiedades, y suele ser utilizado en estudios de este c‘aníc- 
ter, aunque por lo general, su valoración se realiza en el contexto de los bienes de todo tipo que apare- 
cen inventariados, Algunos ejemplos específicos, referentes a varios linajes: CABRERA MUÑOZ, E.: 
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En otro orden de cosas, la frontera siempre funcionó como recurso de 
legitimación para la obtención de prestigio, rentas, ingresos, y todo tipo de 
beneficios por parte de la nobleza. Entre ellos, la tenencia de los numerosos 
castillos que, en muchas ocasiones, fueron utilizados también para señoria- 
lizar esos territorios. Fue constante la tendencia a la constitución de espa- 
cios de poder nobiliario en las comarcas fronterizas, utilizando para ello en 
muchos casos las fortalezas sustraídas al realengo. La presión señorial era 
una realidad estrechamente asociada a la de la frontera, y derivada, por un 
lado, de la lejanía respecto del centro de gravedad del reino, lo cual hacía a 
estos territorios especialmente apetecibles y, a la vez, vulnerables a los envi- 
tes de la nobleza. Al mismo tiempo, la necesidad de asegurar su estabilidad, 
llevaba a la monarquía a confiar la defensa de los espacios fronteros a sec- 
tores sociales e instituciones especialmente preparados para ello -Órdenes 
Militares’26 y miembros de la alta nobleza-. De este modo, ambas cir- 
cunstancias se interrelacionaban estableciendo en las fronteras un complejo 
esquema de estrategia nobiliario-señorial, fundamentada en el control de 
villas y fortalezas, bien mediante la fórmula del señorío, bien mediante la 
tenencia. 

La fuerte implantación de la nobleza castellano-leonesa en las regiones 
fronteras produjo la privatización de estos edificios, introduciendo, entre 
otras consecuencias, innegables factores de riesgo para los intereses de la 
política regia; así, a veces se convirtieron en nidos de rebeldes, desde donde 
se realizaban contactos con el reino vecino, no siempre en sintonía con la 
tónica de relaciones de la Corona castellana. En otros casos, el control de 
los castillos fronteros por parte de miembros de la nobleza dificultó el esta- 
blecimiento de una acción militar coordinada; no obstante, es necesario 
tener en cuenta que, en muchas otras ocasiones, fue la presencia de una alta 
nobleza interesada directamente en la estabilidad de sus villas y fortalezas, 
y con capacidades y recursos económicos y militares, lo que permitió ase- 
gurar la defensa de los territorios fronteros. En este sentido, la frontera de 
Granada, escenario de abusos y presiones de la nobleza señorial, fue, sin 
embargo, al mismo tiempo un ámbito donde se puso de relieve el sentido 
práctico y operativo del sostenimiento nobiliario de castillos y plazas fuer- 
tes. En cualquier caso, los grandes nobles aprovechaban las fortalezas, y el 

«La fortuna de una familia noble castellana, a través de un inventario de mediados del siglo XV»,»His- 
r«ricc. h¿tuciones, Docunw~r«s, 2 (1973, pp. I l-42; QUINTANILLA RASO, W C.: Nohlezu y sefio- 
ríos tw el reh de Córdobu. Ln Casa & Aguilar (siglos XlVy XV), Córdoba. 1979; LORA SERRA- 
NO, G.: «La organización de la defensa militar de un estado señorial y el potencial bélico de un noble 
a mediados del siglo XV». Historio, Instituciones, Docurnen~m, IX (199 I), pp. 297-328. 

lz6 AYALA MARTÍNEZ, C. de: «Órdenes Militares y frontera en la Castilla del siglo XIV», EI, Iu 
EspnAo Medievtrl, 23 (2000), pp. 265.291. 
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sistema de tenencia como estructura de dominación en el lugar y el territo- 
rio circundante, mediante su implantación en la esfera del poder local, 
donde promovían las relaciones con la baja nobleza, en su condición de 
lugartenientes, o de alcaides de sus propios castillos señoriales. 

Los tenentes y sus milicias desempeñaban un papel de primer orden en 
la dinámica fronteriza. Desde sus edificios, situados en primer línea, y a 
veces desde una posición transfronteriza, realizaban tareas fundamentales, 
como el control de paso, el desarrollo de negociaciones con los reinos veci- 
nos, la vigilancia carcelaria de los enemigos apresados, etc.., y muchas 
veces las mismas fortalezas se utilizaban como garantía de acuerdos - 
entrega en fianza- entre los reinos. Dado que las regiones fronteras se con- 
vertían en ámbito de estrechos contactos entre los habitantes de uno y otro 
reino, a los alcaides de los castillos les alcanzaba un alto grado de respon- 
sabilidad en rodo tipo de cuestiones relacionadas con la proximidad, como, 
por ejemplo, el control de la exportación e importación de ganados, y pro- 
ductos en general vedados, con un sentido de corresponsabilidad, junto con 
los «alcaldes de sacas», como se reconocía en las Cortes de Briviesca de 
1387: Et los alcaydes de los castillos que esten en qualquier frontera do 
esten los alcalldes de las sacas, que pongan buen castigo en los ornes que 
touieren. consigo, en tal manera que por el nin por ellos non saquen ningu- 
na delas dichas cosas vedadas que1 dicho alcallde sea tenudo por el o por 
los suyos de pagar la pena suso dicha, e dar cuenta anos de todo lo que ffi- 
ziere por su culpa o negligencia contra este nuestro defSendimiento’27, 

El protagonismo de alcaides y guarniciones fronteras, no obstante, se 
relaciona de forma más intensa con la dimensión bélica, por otra parte, la 
más destacada tradicionalmente en la historiografía. La funcionalidad estra- 
tégica de estos edificios militares venía determinada por una función pri- 
mordial de carácter defensivo que, a su vez, podía tener distintos alcances; 
por un lado, en el nivel básico, su misión era la protección -por razones 
físicas y sicológicas- de quienes se albergaban dentro de sus muros. Un 
grado más se lograba mediante la defensa, que implicaba una acción de más 
amplitud, con el cumplimiento de la normativa plenomedieval en relación 
con la organización de un sistema básico de vigilancia mediante velas y 
sobrevelas, rondas y escuchas 128 Pero, además de esta protección estática . 
o pasiva, derivada de la construcción, y de esta acción defensiva protagoni- 
zada por la guarnición, la operatividad militar de los tenentes y las tropas 
bajo su mando en el castillo alcanzaba en las zonas fronterizas una dimen- 

12’ Acfas de Cortes..., II, disposición no 36, p. 390. 
‘28 Partidas <..> II, I8,9. 
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sión especial, y no es lógico pensar que la orientación defensiva, basada en 
una actuación individualizada, carente de cohesión, y siempre mediatizada 
y dependiente de las fuerzas campales, fuera la única en su funcionalidad 
bélica; por el contrario, en numerosas ocasiones, las fortificaciones fueron 
bases logísticas imprescindibles para el desarrollo de operaciones comple- 
jas y arriesgadas, de acoso del enemigo. Por ello, no sólo tenían sentido 
como estructuras defensivas, sino también, como verdaderos puntos fuertes 
en la acción bélica y, de este modo, los responsables de la tenencia y sus 
guarniciones no siempre permanecían al abrigo del edificio, sino que, en 
muchas ocasiones se veían impelidos a actuar con un sentido ofensivo, 
como una pequeña tropa, anticipándose a las acciones de los ejércitos’29. 
Los alcaides de frontera aparecían, en principio, como jefes militares, al 
frente de sus guerreros subalternos, que poblaban y defendían los castillos 
y por ello las guarniciones castrales debían contar con el equipo militar ade- 
cuado y suficiente . t3’ Las fortalezas eran sede de profesionales directos de 
la guerra, organizados de acuerdo con una clasificación socio-militar en 
caballeros, peones, ballesteros, lanceros, y espingarderos, de especialistas 
de operaciones bélicas, como adalides, o almocadenes, y de encargados de 
labores de rondas, escuchas, atajadores, velas, además de contar con la pre- 
sencia de gentes con conocimientos técnicos específicos destinados a hacer 
posible el mantenimiento de la fortificación y de su equipamiento militar, 
como carpinteros, herreros, «almaceneros», o ingenierost3’. 

La tenencia de fortalezas en los territorios castellanos limítrofes adqui- 
ría unos perfiles de complejidad y polivalencia, ya señalados. Sus respon- 
sables, nobleza y monarquía, se desenvolvían en un doble horizonte, que 
venía marcado, de un lado por una funcionalidad específicamente fronteri- 
za -militar/diplomática-, pero, lejos de mantenerse aislados de la políti- 
ca general del reino, también se observa la proyección de los dictados polí- 
ticos generales sobre el horizonte propiamente frontero. 

12<) Ver, u propósito, dos formas de entender el sentido militar de las fortalezas y alcaides fronteros, 
-de carácter defensivo casi exclusivamente, y de sentido claramente ofensivo- en sendos artícu- 
los, respectivamente: ROJAS GABRIEL, M.: «Funcionalidad bélica de las fortificaciones caste- 
llanas...; y GARCíA FITZ, F.: «Pora acrecentamiento de nuestros regnos...», y Castilh y León 
frente nl Islonr,... en especial el capítulo 11, y más en concreto el apartado dedicado a las funcio- 
nes estratégicas de los castillos, pp. 177-2 1.5. 

13’ En los textos alfonsíes, y concretamente en las Partidas, se establecía que la obligación del man- 
tenimiento de las fortalezas en buen estado alcanzaba, en segundo término, a los titulares de la 
tenencia, pues si el dueño nan lasfeciese (las obras), por mengw de seso ó por otros enzburgos 
grandes que hobiese, con todo eso nquellos que los cmtiellos tovieren deben luego acorrer á 
labrarlos en aquellos lugares que entendieren que es meester... Partidas... II, 18, 16. 

13’ PAZ, J.: Castillos yfortale~as... p. 16. Referente a la fortaleza de Castil de Ferro. 
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Este hecho se aprecia mejor en algunas coyunturas en las que los proble- 
mas de frontera se sintonizaban con las crisis políticas. En los procesos de res- 
tablecimiento político, a medida que se restablecía la situación en cada terri- 
torio, los monarcas sustituían a los alcaides rebeldes o contrarios por otros 
afectos a su causa, en los que confluían algunas características muy aprecia- 
das, como la lealtad, la capacidad de entrega al servicio de la Corona, dotes 
personales y preparación técnica militar, además de dotes de mando y orga- 
nización de los territorios. Es decir, valores en absoluta sintonía con la esen- 
cia de la tenencia como institución de alto significado en la política monár- 
quica. En virtud de esto, a fines del siglo XV, dentro de los firmes objetivos 
de centralización y eficacia en el gobierno y administración territorial, los I 
reyes en muchos casos recurrieron para la tenencia de fortalezas a los nuevos 
oficiales que estaban encarnando y defendiendo los intereses regios en luga- 
res donde era necesaria la presencia de una autoridad fuerte y bien asentada, 
como gobernadores y corregidores . r3* En este sentido, parece lógico que 
quienes habían sido encargados de la pacificación de un territorio, quedasen 
igualmente responsabilizados del control de las fortalezas más vulnerables, o 
en situación más inestable, ya que dichas construcciones constituían un ele- 
mento fundamental en la seguridad y defensa del territorio; el hecho de ser 
edificios del realengo, elementos decisivos en el proceso de estabilización y 
reestructuracibn, e incluso su dimensión carcelaria, relacionada con la fun- 
ción ejecutiva de la justicia, que también correspondía a dichos oficiales, * 
ayuda a entender mejor la tendencia regia a hacer recaer en determinadas per- 
sonas de forma simultánea el corregimiento o la gobernación de un territorio, 
y además la tenencia de determinadas fortalezas allí emplazadas’33. Por otra 

t3* Una valoración de la política monárquica en materia de tenencia de fortalezas en CASTRILLO 
LLAMAS, C.: «Las fortalezas, instrumentos de poder al servicio de la institución monárquica en 
la Castilla bajomedieval», Lrrjbrtulezu medievtrl. Recdidod y sí&&... pp. 177-197. La misma 
autora ofrece una ampliación de estas consideraciones en su tesis doctoral, Lu tenencia de forta- 
lezas en la Corona de Castilla..., II, pp. 837-l 101 

‘ss QUINTANILLA RASO, M” C.: «Consideraciones sobre las fortalezas de la frontera castellano- 
portuguesa en la Baja Edad Media». Actas das II Jornadas Luso-Espanholas de Historia Medie- 
val, Porto, 1987, 1, pp. 401.430. Se ofrecen bastantes datos sobre dicha situación, tanto en el 
texto, como en un apéndice: por ejemplo, el corregimiento del obispado de Tuy y Bayona recayó 
en 1478 en Juan de Sandoval crklr, de ¡U reka que ejercía también la tenencia de la fortaleza de 
esta última, y después en 1484, esta documentado que dicha tenencia fue desempeñada por Diego 
López de Haro, gobernador y justicia mayor del reino de Galicia, siendo su sucesor en ambos car- 
gos Fernando de Vega, que también ocupó la tenencia de las torres de la ciudad de León, después 
de haberla ejercido Alonso de Valdcrrabano, que era al mismo tiempo corregidor del Principado 
de Asturias. Por su parte, Juan de Torres era en 1487 alcaide de la’ formleza de Ponferrada, y 
corregidor de Ponferrada y El Bierzo, mientras que la tenencia de IU fortaleza de Ciudad Rodri- 
go recayó en 1476 en Diego del Águila, que era, además, gobernador y capitån mayor de la ciu- 
dad y su tierra. Son situaciones bien documentadas en varias secciones del AGS. 
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parte, la documentación sobre tenencias de las últimas décadas del siglo XV 
nos indican que sus titulares eran, en muchos casos, personas del entorno 
regio, formadas en la «casa y corte», de la directa confianza de los reyes, 
muy vinculados a ellos en su condición de vasallos, criados, continos, guar- 
das reales, alguaciles reales, capitunes reales, contadores mayores, y 
miembros del Consejo’34. 

Perspectivas de la tenencia de fortalezas en un ámbito intensamente 
militurizado: la frontera de Granada 

Para cualquiera que se haya aproximado al estudio del territorio que el 
reino castellano-leonés mantuvo limítrofe con la Granada nazarí, a 10 largo 
de dos siglos y medio, resulta bien evidente la trascendencia de una fronte- 
ra como ésta, que se ha convertido en un viejo y fecundo. tema historiográ- 
fico, al que numerosos autores han dedicado su interés y su esfuerzo, orien- 
tado al análisis de las múltiples facetas a plantear en este ámbito político, 
socioeconómico e institucional dotado de un alto grado de particularidad’35. 

Ix4 Véase el apéndice del artículo de QUINTANILLA RASO, M;’ C.: «Consideraciones sobre las for- 
talezas...» con numerosos datos del siglo XV sobre la personalidad de quienes ejercieron las 
tenencias de diversas fortalezas del reino de Galicia y de León, como Bayona, Monterrey, Ciu- 
dad Rodrigo, León, Monleón, Ponferrada, Toro y Zamora. 

‘a5 En este punto resulta inevitable el recuerdo de la obra de J.de MCARRIAZO Y ARROQLJIA, uno 
de los descubridores de este tema como género historiográfico, de la que queda constancia, por 
ejemplo, en la recopilación de sus trabajos realizada como homenaje, en el libro En In frontera de 
Grcrnada, Sevilla, 1971. La bibliografía sobre el particular es hoy día muy extensa y, aparte de las 
precisiones que se realizan en el texto que sigue, aquí vale la pena señalar tan sólo algunas de las 
aportaciones generales más recientes, como la ponencia de GONZÁLEZ JIMÉNEZ, M.: «La fron- 
tera entre Andalucía y Granada: realidades bélicas, socio-económicas y culturales», en L« irtcor/~- 
rocih de Grc~nndo n In Corma de Castilla. Actm del Symposium connwmrntivo del Quinto Cm- 

tetmio, edic. Ladero Quesada, M.A.: Granada, 1993, pp. 87-145, ilustrativa síntesis, seguida de 
apéndice bibliográfico, de cuyo título se desprende la amplitud y diversidad de la temática tratada. 
En la misma obra se inserta un apartado especial dedicado a «La Frontera. Estado de las investiga- 
ciones», con aportaciones de SANCHEZ SAUS, R. & ROJAS GABRIEL, M.: «La frontera: cl sec- 
tor sevillano-xericense», pp. 373-399, y QUESADA, T.: «La frontera castellano-nasri en cl sector 
giennense. Las transformaciones del territorio tras la conquista castellana del siglo XIII», pp. 401. 
416. En la misma publicación, LADERO QUESADA, M.A.: «La organización militar de la Coro- 
na de Castilla durante los siglos XIV y XV», pp. 195-217, donde se ocupa en concreto de las forta- 
lezas, en un apartado dedicado a la defensa estática y el control del territorio, pp. 200.204. Ver 
también, entre la abundante bibliografía sobre estas cuestiones. los trabajos de ROJAS GABRIEL, 
M.: Ln jwrltercr entre los reinos de Sevilkr y Grxrrd~/ erg el siglo XV(/390-í45/), Cádiz, 1995; 
SÁNCHEZ SAUS. R.: (<Aproximación ala frontera medieval hispánica: el caso castellatlo-nazilrí», 
Gcrrles 22 (1998), pp. 375.385. Pueden citarse, además, IOS resultados de sucesivos congresos y reu- 
niones científicas, como los siguientes: Ke/rcime.s c~vteriores cle/ n!iw rk Grrrrrc&, Almería, 1988 
(C. Segura, coord.), o kr Bon&~ moriscc~ durcune los sigks XII. XIV y XV, Monín, 1994 (M. Gar- 
cía Fernández, coord.) o Frorltercr y so&&/ en el rnwrrlo his/~&co, celebrado en Cádiz, en 1995. 
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Los reinos de Sevilla, Córdoba, Jaén y Murcia, mantenían una amplia 
demarcación fronteriza respecto del reino granadino -la banda morisca- 

en cuya primera línea se alzaban una serie de fortalezas que desempeña- 
;on un papel fundamental en este ámbito. Algunas se situaban en núcleos de 
población, mientras otras no pasaban de ser meros enclaves militares, sede 
de reducidas guarniciones. Todas ellas, no obstante, fueron indispensables 
en la defensa castellana -sirvieron como puestos de vigilancia, y a la vez 
escudo protector para las comarcas situadas más al interior, al debilitar o 
frenar las insistentes entradas de tropas musulmanas-, al tiempo que actua- 
ron de forma eficaz en los procesos de desgaste de las fuerzas nazaríes, 
actuando como escenario de razzias particulares de los fronteros, o como 
bases logísticas de las operaciones de la política oficial. 

En este ámbito llegaban a su culmen algunos de los rasgos apuntados 
para los territorios fronterizos en general, como la implantación de la 
nobleza, como clase muy comprometida con las responsabilidades milita- 
res del reino, en uno de los escenarios más apropiados. Allí desempeña- 
ron las máximas responsabilidades fronterizas, a través del ejercicio del 

; 

I 

Adelantamiento Mayor de Andalucía o de la Frontera, la alcaldía entre 
cristianos y musulmanes, el protagonismo en las negociaciones diplomá- 
ticas, además de ejercer, mediante la tenencia, el control de las más des- i , 

l 

tacadas fortificaciones de la vanguardia. Además de esto, la Corona cedió 
buena parte del realengo a los integrantes del orden nobiliario, de modo 
que toda la banda morisca quedó recorrida por señoríos nobiliarios. Villas 
y fortalezas pasaban así bajo el control de un sector con probados recur- 
sos y experiencia militar, que además quedaban interesados más directa- 
mente en la defensa de unos territorios en los que se asentaban sus pro- 
pios dominios’36. 

Por otra parte, en este territorio se observa un notable índice de especi- 
ficidad, un particularismo del «hecho fronterizo», dado que las diferencias 

‘ah En este contexto, el papel desempeñado por el linaje Fernández de Córdoba, cuyos integrantes 
ocuparon los cargos de adelantados mayores, alcaldes entre cristianos y musulmanes, y ejercie- 
ron diversas tenencias de importantes fortalezas, como las de Alcalá la Real o Antequera, y cuyo 
dominio señorial estaba asentado en su casi totalidad en la vanguardia de la frontera cordobesa, 

resulta proverbial: QUINTANILLA RASO, M” C.: Nobleza y señoríos en el reino de Córdoba... 
De la estrecha vinculación entre señoríos, nobleza y realidad fronteriza e,n este ambito se han ocu- 
pado, entre otros, los siguientes autores: COLLANTES DE TERÁN SANCHEZ, A.: «LOS seño- 
ríos andaluces. Análisis de su evolución territorial en la Edad Media>*, Historia fnsrimcion& 
Documenros 6 (1979, pp. 89-l 12; ROJAS GABRIEL, M.: «En tomo al liderazgo nobiliario en 
la frontera occidental granadina durante el siglo XV », Historia. Insfituciones. Documentos, 20 
(1993), pp. 499.522; SÁNCHEZ SAUS, R.: «Aristocracia y frontera en Ja Andalucía Medieval», 
Esrudios de Historia y Arqueología Medievales, XI ( 1996), pp. 19 I-2 15. 
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en este caso no eran sólo políticas, sino también religiosas y culturales, lo 
que añadía un ingrediente especial a la consideración de estos adversarios 
como enemigos de la fe, que resultaba un elemento determinante en las rela- 
ciones transfronterizas. Las confrontaciones armadas, las treguas pactadas, 
los incidentes incontrolados del tipo de razzias, cabalgadas, algaradas, 
etc...todo aquí alcanzaba un sentido distinto por la entidad del enemigo. El 
argumento religioso imprimía un carácter específico a las relaciones de 
estas sociedades fronteras. En la investigación mas reciente se aboga por el 
abandono de las connotaciones de particularismo y marginación como clave 
interpretativa de la evolución del marco fronterizo, y se centra la atención 
en la vertiente de «normalidad» apreciable también en este territorio. Sin 
embargo, frontero como ningún otro, este ámbito se convirtió en escenario 
de promoción, y en el marco de las mentalidades, aquí alcanzaron mayor 
sentido los episodios de demostración de valentía o heroismo, la reproduc- 
ción del sentimiento de cruzada, o el mantenimiento del espíritu caballeres- 
co, por razones todas ellas de dignidad, no sólo de pragmatismo, y hasta 
puede hablarse de una «mentalidad fronteriza», con ciertas dosis de sentido 
apocalíptico . 137 Por todo ello, aunque tal vez convenga evitar el reduccio- 
nismo del tópico del frontero aventurero, libre, individualista, etc.., al 
mismo tiempo, es preciso no olvidar las pautas de comportamiento especí- 
ficas, los ingredientes ideológicos particulares, que dieron singularidad a las 
villas y fortalezas de la frontera de la Cristiandad castellano-leonesa con el 
Islam nazarí. La solución estriba en ser capaces de observar la simbiosis que 
se produjo en estos territorios entre valores diferenciados y hasta contra- 
puestos, como el individualismo y la cohesión social, la economía depreda- 
dora y la productiva, la violencia y la paz, etc.., todos los cuales tenían cabi- 
da, en definitiva, en estos lugares, conformando así un específico modus 
vivendi. Las ansias de paz, el deseo de mantener las relaciones mercantiles 
y los contactos institucionales eran una cara de la realidad, mientras que la 
inestabilidad, y los graves riesgos para la seguridad de los habitantes alcan- 
zaban aquí una dimensión especial, que se plasmaba en la dificultad de 
desenvolvimiento social y económico, ante los constantes incidentes fron- 
terizos, hasta rayar en una verdadera dificultad para la supervivencia, por la 
frecuencia e intensidad de ataques granadinos que implicaban robos, saque- 
os de cosechas, apresamientos, o incluso la muerte, todo lo cual aumentaba 
el riesgo de despoblación, convertida en verdadera obsesión para las locali- 

13’ MACKAY,A.: «Religion, Culture and Ideology on the Late Medieval Castillian-Granadan Fron- 
tier», Medieval Fronfier Societies... pp. 217-243; y LADERO QUESADA, M.A.: «El héroe en la 
frontera de Granada», Cuadernos del CEMYR I (1994), pp. 75-100. 
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dades fronterasi3*.La plasmación en este ámbito del antiguo «derecho de 
asilo fronterizo», mediante la fórmula del privilegio de homicianos que se 
otorgó a numerosas localidades en la frontera, para atraer a delincuentes que 
quisiesen, mediante el servicio militar, ver condonadas sus penas, es una 
clara muestra de este estado de cosas139. 

En general, las fortificaciones de tierras de moros, en realidad eran con- 
siderados los castillos fronteros por excelencia, del mismo modo que dicha 
demarcación era objeto de interés especial como la Frontera por &tono- 
masia. A lo largo de la baja Edad Media, la línea de demarcación osciló con- 
tinuamente, por lo que los castillos emplazados en la vanguardia castellana, 
no fueron siempre los mismos, hasta que, en época de Juan II, quedó prác- 
ticamente estabilizada en sus puntos esenciales. El grado de responsabilidad 
.que necesariamente debía asumir la monarquía respecto de esta frontera era 
muy alto; las comarcas próximas al reino nazarí fueron difíciles y caras de 
mantener. La conciencia de esta realidad inspiró en ocasiones a la monar- 
quía castellana para realizar una política granadina basada en operaciones 
de desgaste, olvidando las espectaculares conquistas de villas y fortalezas, 
que tan costosas de mantener resultaban . t40 Incluso en los preparativos de 
guerra, con motivo de las grandes campañas militares, debía reforzarse el 
abastecimiento de las localidades y castillos fronteros, más vulnerables en 
esos momentos, Por todo ello, no sólo había que favorecer a sus habitantes 
con las características franquezas e libertades de monedas e pedidos e 
alcaualas e de todo tributo, sino que además había que mantenerlos con 
pagas de pan e dineros e otras muchas mercedes14’. El mantenimiento de 
villas y fortificaciones, integrantes de una sólida unidad en la primera línea 
de la frontera, exigió un complejo sistema de subsididos en dinero y ali- 
mentos, de forma que la «tenencia» dirigida como retribución al alcaide se 
acompañaba de otros conceptos, como eran las «pagas y llevas» de dinero 
y alimentos, a repartir entre los encargados de la defensa de esos núcleos de 

13* QUINTANILLA RASO, M” C.: «Consideraciones sobre la vida en la frontera de Granada»,Acrus 
del III Coloquio de Historia Medieval Andaluza, Jaén, 1984, pp. 501-5 19: 

‘3y PORRAS ARBOLEDAS, P. dc:«La organización social y militar en la frontera giennense en la 
Edad Media», Actas II Coloyuio de Historia Medieval AndaIuz~~... donde se incluyen algunos tes- 
timonios documentales. Ver también uno de los ejemplos más destacados, el de Antequera, en el 
artículo de ALIJO HIDALGO, F.: «Antequera en el siglo XV: El privilegio de homicianos», Bae- 
tica I ,(1978), pp. 279-292. 

140 Según el cronista Fernán Pérez de Guzmán, algunos consejeros de Juan II, llegaron a afirmar res- 
pecto de Arenas, Huéscar, Vélez-Blanco y Vélez-Rubio. que rn&y fizejor era que cryuelkrs villas 
se perdiesen que tetzer1a.y el Rey, según la costu que en ellas hacía: Crónica de Juan II, B.A.E., 
II, Madrid, 1953, cap. II, p. 654. 

14’ Son expresiones tomadas de las Cortes de Palenzuela, Actas de Cortes... III, disposición n”40, p. 76. 
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población, en cantidades proporcionales, de acuerdo con su categoría socio- 
militar’42. El sistema de retribuciones y subsidios con cargo a la hacienda 
regia se hacía extensivo a las fortalezas señoriales, en las que el titular del 
señorío utilizaba una parte para satisfacer el sueldo del alcaide nombrado 
por él ‘43. 

Dicho sistema adoleció de irregularidades y abusos en la práctica. A lo 
largo de los reinados de Juan II y Enrique IV se multiplican los testimonios 
que indican un incremento de la sensibilidad hacia el problema de la sub- 
sistencia de los habitantes de las poblaciones, y de los alcaides y guarnicio- 
nes de las fortalezas cercanas al reino musulmán. Desde las Cortes se pro- 
testaba por la escasez del cereal, como consecuencia de la saca de pan de 
las grandes ciudades andaluzas, o por las irregularidades y fraudes en el 
procedimiento de libranza para las tenengkzs, pagas, y lievas, lo que dejaba 
villas y castillos desguarnecidos y vacíos o, al menos, en proceso de despo- 
blación, a merced del enemigo ‘44 En los inicios del gobierno de Enrique IV, . 
las Cortes de Córdoba de 1455 recogen el malestar producido por la despo- 
blación de localidades fronteras por falta de víveres, mientras el monarca en 
agosto de ese mismo año dictaba a los contadores mayores un mandumien- 
to para librar los castillos fronteros en ei que reconocía explícitamente que 
los pagadores e leuadores e procuradores de las Cibdudes e villas e custi- 
llos fronteros de tierra de moros me fizieron relucion por su peticion que lu 
principal cabsa porque han seydo perdidas muchas villas e castillos de las 
dichas fronteras e han padescido e pudesgen grande fanbre es por no ser 

14* Por mencionar el caso de algunas de las localidades de máximo relieve, nos referiremos a Antequera, 
donde sabemos que en 1453 se repartieron de sueldo mensual las siguientes cantidades: a cada uno de 
los ciento veinte caballeros la cantidad de noventa mrs., dos fanegas de trigo y cinco de cebada; a los 
trescientos ballesteros treinta mrs., y a los doscientos lanceros veinticuatro mrs.; y también a Alcalá la 
Real, cuyos combatientes recibieron en 1483 las siguientes asignaciones: sesenta mrs. y cinco fanegas 
de cebada para cada uno de los cincuenta caballeros; dieciocho mrs. y dos fanegas de trigo para los 
ciento cincuenta ballesteros; y catorce mrs. y dos fanegas de trigo para los trescientos lanceros: ch-., 
QUINTANILLA RASO, MC.: <Consideraciones sobre la vida en la frontera....». p. 514. 

‘4X AGS EMR TF leg. I (cuaderno de varios). Un ejemplo muy característico lo representa la villa > 3, > 
y castillo de Priego, importante localidad fronteriza, emplazada en el reino de Córdoba. Los Fer- 
nríndez de Córdoba, señores de la Casa de Aguilar y titulares de este señorío, recibían cada año 
doce mil mrs. por la tenencia, de los cuales sabemos que, por ejemplo, don Pedro Fernández de 
Córdoba en 1455 pagaba tres mil mm. a Herrera, su alcaide; ihide/n leg. 2, libranzas de los años 
1446.1469. Otro testimonio, referido a doña Beatriz, heredera del adelantado mayor de Andalu- 
cía, Per Afán de Ribera, ryene del Rey en ca& ario pmw rryrrtkr de In gucdu e tmengia de lo.s SII.S 
ccrstillos e villas cle Catiete e lu Torre del Albaqui~~, XII U (doce mil) W.S. 

‘44 Ver, como ejemplo, lo que se dice en la disposición no 5 de las Cortes de Ocaña de 1422, Actas de 

Cortes.. III, p. 38-39. Así razonaba Mosén Diego de Valera, en su Mernuricrl cle ~iversns Huzmins, 
en Crónicas... III, cap. XIV, p, 17, la pérdida de Huéscar: en tiempo del Rey Don Jum á cuusa de 

dgunos no buenos servidores suyos se dexaron de rlrrr las provisiones que corwenínn pnrn cuprelln 

Villn.de tal numera que quedó tan despobluda cle los chistimos, que los moros In pudieron tomar. 
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librados el pan e mrs. que de mi tyenen al comiengo del año, e que agora 
que esperauan ser reparados son pasados siete meses deste año e non han 
seydo librados, por lo qual estan en tanto trabajo e fanbre que son en punto 
de se despoblar’45. 

Con todo, la documentación que recoge las nóminas y libramientos de 
tenencias, desde el segundo tercio del siglo XV, permite distinguir tres gru- 
pos de fortalezas: las que constituyeron la vanguardia castellana en los rei- 
nados de Juan II y Enrique IV y durante los primeros años de los Reyes 
Católicos; las conquistadas a lo largo de la guerra de Granada; y por último, 
las incorporadas en 1492, con la desaparición del poder nazarí, punto de 
partida para el proceso de organización del antiguo reino isIámico’46. A par- 
tir de la toma de Granada, estas fortalezas iniciaron una nueva etapa. Los 
monarcas rebajaron las cantidades asignadas y perdieron importancia. En la 
Hacienda regia se mantuvo una doble clasificación: nóminas de las 
tenengias del reyno de Castilla, en las que, por cierto, no aparece ninguna 
de ellas, salvo la de Alcalá la Real, y las integradas en el proceso de con- 
quista final del reino nazarí, denominadas tenencias deel reyno de Grana- 
da’47. 

En cuanto a la figura del alcaide en la frontera de Granada, se caracte- 
rizaba por una gran capacidad de liderazgo, que, a veces, podía alcanzar un 
sentido carismático, vinculado a su protagonismo en la integración y defen- 
sa de villas y territorios. Además, su actuación sobrepasaba, con mucho, la 
de un simple guardián de fortaleza, porque la multiforme realidad de la 
frontera granadina le otorgaba un sinfín de posibilidades de acción y deci- 
sión. Porejemplo, bajo su responsabilidad recaía el,controIde la-actuación 

‘45 Ver la disposición n” 10 de dichas Cortes, HI, p. 684. Lo mismo se repite en las de Toledo de 
1462,, no 26, p. 721. Las frases textuales proceden de un documento de AGS, EMR, TF, leg. I 
(cuaderno de varios), fechado el 2 de agosto de 1455, transcrito por QUINTANILLA RASO, M” 
C.: «Acerca de las fortalezas andaluzas en la frontera granadina durante el siglo XV», Relacio- 
nes exteriores del reino de Grcrnuda...p. 268. 

‘46 Ibidem, pp. 25 I-272. En este trabajo se incluye un anexo con varios apéndices: el II incluye datos 
sobre tenencias de fortalezas fronteras anteriores a la guerra de Granada; el 111 se refiere a las 
tenencias de castillos fronteros en los años 1488,1489, y 1490; y a éstos hay que añadir otros dos 
que, por un lamentable error en la edición, no se publicaron, aunque en el texto se hace alusión a 
los mismos, uno sobre tenencias de castillos fronteros en 1491, y el último referido a las fortale- 
zas incorporadas en 1492. Ver también el artículo de LOPEZ DE COCA, J.E.: «Tenencias de for- 
talezas en el reino de Granada en época de los Reyes Católicos (l492-1516)», Homenaje al pro- 
fewrhm Torres Fonres, II, Murcia 1987, pp. 925948, con apéndices sobre alcaides, fortalezas 
derribadas y valor económico de las tenencias en eI aho 1492. 

147 QUINTANILLA RASO, M” C.: «La tenencia de fortalezaS en Castilla...» apéndices, pp. 885-889 
y 890-892, respectivamente, donde se exponen 10s datos cuantitativos y las sumas totales, que en 
1499 ascendían a cuatro millones quinientos cuarenta y seis mil seiscientos cincuenta y cinco 
mrs. y en 1505 a cinco millones cincuenta y nueve mil novecientos ochenta y seis mrs. 
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de delincuentes dispuestos al servicio militar fronterizo, ya que a ellos 
correspondía el otorgamiento de las cartas de permanencia de los homicia- 
nos acogidos al derecho de asilo t4* El desempeño de funciones judiciales, . 
y su estrecha relación con el tráfico mercantil que se desarrollaba por los 
puertos y localidades fronterizas, del que obtenían interesantes beneficios 
por vía fiscal, eran otras tantas facetas de una actuación. Una actuación, en 
la que, abundaron los episodios de abusos, actos de traición, y todo tipo de 
disfunciones del sistema, junto a la habitual tónica de constante dedicación 
militar, como correspondía a su destacado papel en un espacio en el que la 
guerra era una necesidad permanente ‘49. 

La tenencia de fortalezas en la frontera castellano-portuguesa: función 
estrategica y lógica sociopolitica en la coyuntura de la segunda mitad 
del siglo XV 

En el panorama de las fronteras de la Corona de Castilla, alcanzó tam- 
bién una destacada importancia y un significado especial la de Portugal, 
cuya duración traspasó la época bajomedieval. En su sector occidental, el 
reino castellano-leonés mantuvo una raya con el reino vecino, en la que 
se observa la importante presencia de edificaciones fortificadas, a lo largo 
de una extensa línea, estructurada en distintos ámbitos, que de norte a sur, 
eran los siguientes: la frontera norte, en la que se incluían dos subsecto- 
res, el de los ríos Limia y Miño, y la «raya seca», entre Miño y Duero; un 
sector central, configurado a su vez por varias zonas, como la que discu- 
rría flanqueando este último río, situada entre Duero y Tajo, y la que se 
extendía desde este curso fluvial hasta Badajoz; y, por último, la frontera 
sur, desde esta localidad hasta la desembocadura del Guadianatso. Aunque 

‘4x Así se pone de manifiesto en las Cortes de Toledo de 1462, disposición 15, que recoge una queja en 
relación con la práctica del privilegio de homiciunos antes comentado:..nofllfìcrrrnos a vuestra senno- 
rin las muchos dapnos e mules e ensultas que de cado dio se f¿zetl e crcostunhrcm j¿¿zer en vuewo rreg- 
no, los quales e muchos dellos hun quedado e quedun ynpunidos, so color o por crrtxu quelos tn1e.s 
delinquentes se van uvuestros crrstillos fronteros ajirz de se lihrcrr delos dichos delitos e procurar con 
los nlcaydcs dellos aver sus curtas de commo hrm estado enlos dichos castillos e rresydido en ellos 
por los tietlpos que estmxm ordenrtdos por los dichos preuillejos.. Actas de Cortes... III, p. II 2. 

‘4y Resultaría muy prolijo mencionar aquí los numerosos testimonios en uno u otro sentido, por lo 
que remitimos a la bibliografía específica, mencionada en el presente apartado. 

Iso En un antiguo artículo de GONZÁLEZ SIMANCAS, M.: «Pkm de guerm y castillos medievales de 
la frontera de Portugal (Estudios de arquitectura militar)», Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 
XXII, (enero junio 1910). pp. 372-396, con información del códice DUY Plmtas das Fort&zas do 
Estremo deste Reino, de Duarte D’Armas, se distinguen las siguientes zonas, de sur a norte: «Desde 
Villarreal de S. Antonio (Ayamonte en el lado castellano) a Badajoz,, la denominada por los 
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su estudio ha sido objeto de análisis en varios de estos sectoresr5’, uno de 
los más documentados, y donde la relación fronteriza alcanzó un signifi- 
cado de mayor relieve es el central, correspondiente a la actual Extrema- 
dura. El seguimiento de la situación en este territorio, sembrado de forti- 
ficaciones, muchas de ellas en primera línea de la frontera’52, puede 
servir de significativa muestra de cómo la frecuencia y diversidad de tra- 
tos con Portugal constituían fenómenos básicos para los encargados de la 
tenencia de las fortalezas, a lo largo de toda la baja Edad Media, en un 
marco de relaciones típicamente fronterizas, en el que su actuación; en 

habitantes del reino de Sevilla «banda gallega», en oposición a la «banda morisca» frente a Gra- 
nada; «entre Badajoz y Tajo,; «del Tajo al Duero»; «flanqueando el Duero»; «frontera norte», 
que incluía la «raya seca», y la de los ríos Limia y Miño. Acerca de la constitución de esa fron- 
tera, ver, entre otros trabajos, los de MARTIN MARTIN, J.L.: «Notas sobre la frontera medieval 
entre Portugal y Castilla», Jornadas de Historia Medieval, Lisboa, 1985. LADERO QUESADA, 
M.A.: «La formación de la frontera de Portugal en los siglos XII y XIII y el tratado de Alcatiices 
(I297)», Bolerín de la Reo1 Academia de lo Hisforia, CXCIV, cuaderno 111 (I997), pp. 425-458. 
El tema fronterizo ha sido objeto principal de análisis en varios congresos y reuniones científicas 
conjuntas, como en las IV Jomodos Luso-Espanholas de História Medieval, celebradas en 
noviembre de 1997, sobre As relqoes de fronteira no seculo de Alcnnices. 

t5’ Hace casi dos décadas se celebró el I simposio sobre los castillos de la Raya entre Portugal y Espa- 
ña, editado en Madrid, 1984, donde se contiene, entre otros, el trabajo de GUERRA ROMERO, J.: 
«La estrategia de los castillos de la raya luso-hispana». Por lo que se refiere a la frontera norte, ver 
el tratamiento de la cuestión de las fortalezas, desde una óptica de pluriftmcionalidad, más allá de 
la estricta estrategia frontera, en: QUINTANILLA RASO, M” C.: «Consideraciones sobre las forta- 
lezas de la frontera castellano-portuguesa..., pp. 401-430. Una visión de conjunto sobre el reino leo- 
nés, en que también se aborda la dimensión fronteriza, en QUINTANILLA RASO, M” C.: «Alcai- 
des, tenencias y fortalezas en el reino de León en la Baja Edad Media», Cusrillos medievales del 
reino de León, pp. 61-8 1. En cuanto a la frontera sur, incluía villas y fortalezas de gran interés, loca- 
lizadas en las actuales provincias de Badajoz, Huelva y Sevilla, que presentaban la particularidad 
de su dependencia respecto del concejo de esta última ciudad, y han sido objeto de estudio desde 
antiguo: COLLANTES DE TERÁN, F.: «Los castillos del reino de Sevilla», Archivo Hispalense, 
XVIII (l953), pp. Il 7-l 85. En las II Jomudos de Historia sobre Andolucío y el Algcrrbe organiza- 
das por la Universidad de Sevilla, y desarrolladas en La Rábida, en abril de 1986, se presentó una 
comunicación de M” C. Quintanilla Raso, sobre «La tenencia de fortalezas andaluzas en la frontera 
de Portugal», que luego no ha podido ser publicada. Entre las publicaciones recientes, hay que seña- 
lar la monografía ya citada de CASQUETE DE PRADO, N.: Los castillos de lo Sierra norte de 
Sevilla, el artículo de GARCíA FITZ, F. Y ROJAS GABRIEL, M.: «Las tenencias de fortalezas del 
concejo sevillano en época de los Reyes Católicos... pp. 737-766, o el de corte arqueológico de 
VALOR PIECHOTTA, M.: <<Las fortilicaciones de la banda gallega: algunos ejemplos de las pro- 
vincias de Huelva y Badajoz y del Alentejo portuguéw, en Ia Fortcdeza medieval..., pp. 91-108. 

15* MARTIN MARTIN, J.L.: «Notas sobre la frontera medieval entre Portugal y Castilla», Jornadas 
(Ie Hisforio Medievcrl, Lisboa, 1985. En cuanto a la bibliografía especializada cn edificaciones mili- 
tares, ver, entre otros, los siguientes títulos: 1 Sinz~~osio sobre cmtillos de Io Royo...; GONZÁLEZ 
SIMANCAS, M.: (<Plazas de guerra y castillos medioevales de la frontera de Portugal.....»; NAVA- 
REÑO MATEOS, A.: C~mil10.~ y jv$jicociorles en Exfremhrro, Mérida, 1985; QUINTANILLA 
RASO, M’C. & CASTRILO LLAMAS, C.: «La tenencia de fortalezas en ta frontera castellano-por- 
tuguesa. Relaciones de poder en la Extremadura del siglo XV » , II Jomodos «Relaciones e,we ko.s 

Coronos de Costilko y Portu& en 10 Edad Medim Universidad de Cáceres, 1997 (en prensa). 
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ocasiones, se situaba al margen de las directrices de la política regia cas- 
tellana’53. 

La presencia de las estructuras defensivas y sus tenentes en este territo- 
rio respondía a una doble lógica: la de una sociedad de frontera, abocada a 
una relación diversificada -económica, diplomática, y, naturalmente, polí- 
tica y bélica-, pero también eran objeto de utilización en función de los 
objetivos de política interna del reino. Si centramos la atención en un perí- 
odo en que las relaciones castellano-portuguesas alcanzaron un clímax 
especial, al combinarse con las crisis castellanas, en el reinado de Enrique 
IV y durante su prolongación en el inicio del gobierno de Isabel 1, el análi- 
sis de la situación de fortalezas y alcaides extremeños nos permitirá obser- 
var la compleja,proyección y el múltiple significado de la tenencia de for- 
talezas en el panorama sociopolítico, tanto en los períodos de crisis, como 
en el proceso de pacificación y reorganización bajo los Reyes Católicos. 

Con ocasión de los desórdenes internos en el reinado de Enrique IV, la 
importancia estratégica y grandes proporciones de sus sistemas defensivos 
fueron señas de identidad comunes a las grandes ciudades extremeñas. Casti- 
llos y fortalezas resultaron eficaces instrumentos que permitieron desequili- 
brar la balanza a favor de uno u otro bando, y se convirtieron en el escenario 
en que se desarrollaron unos acontecimientos, en los que alcaides y guami- 
ciones destacaron como protagonistas. En este contexto, hay que señalar tam- 
bién el papel constante y decisivo representado por los sectores altonobilia- 
rios, titulares de importantes estados señoriales, dotados de una capacidad de 
acción político-militar básica, y que instrumentalizaron la posesión o tenen- 
cia sobre fortalezas como uno de los recursos básicos en su acción’54. 

“’ Como ejemplo, puede citarse el caso del alcaide del castillo de Villanueva de B‘arcarrota, denunciado 
por traidor en diciembre de 1399, por mantener tratos con Portugal y al cual en cl apresamiento e inte- 
rrogatorio con torturas SC Ic acusaba concretamente, de ser responsable de In sncc~ de cr~f~&w, onnns y 
bestias. Estos detalles aparecen en una carta del doctor Pero Stínchez dirigida a Enrique IB, fechada en 
dicha localidad, el 13 de diciembre de 1399: SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: Relaciones erttre Pmwgdy 
Cnstilln EH /r $OC(I rkl /n~&te Do>t Dtriyue, 1393./46/, Madrid, 1960, pp. I25- 128. 

“’ Sobre la noblczl extremeña en su conjunto conviene recordar la obra de GERBET, M.C.: Ln Noh/esse ‘ 
clnrts le Rqmrtrt~e (ie Castille. lhtde SIIS .ws .structwe.s socides e!r E.stréwdure <le 1454 2 1516 Paris, 
1979. En las dos últimas décadas, las publicaciones sobre linajes y señoríos extremeños se han multi- 

plicado. Entre otras referencias, ver: MAZO ROMERO, F.: El co~t~/rrlo de Ferio (139415/5), Bada- 
joz, 1979; MAZO ROMERO, F. & DEL PINO GARCíA, J.L.: «El régimen señorial en Badajoz duran- 
te la Edad Media», Historict & In B+ Ertremchrc~, Badajoz, 1986. V (2), pp. 679-74 I ; GARCíA 
OLIVA, M”D.: «El proceso de señorializaciún en Extremadura~~, Cortg~w co)If)1L’tltor[~til’o clel V/ Cm- 
temrio clel Setiwk (Ie Feriar (1394.1994), Mérida, 1996, pp. 15-23; CABRERA MUÑOZ, E.: «Los 
señoríos de Extremadura durante el siglo XV», Hcnrtírt Corth >’ SII tierupo. Mcrida, 1987. pp. 132.145. 
En cuanto al sector fronterizo, estaba intensamente seóorializado, y de las bases y lógicas del proceso 
SC ha ocupado recicntcmcnte PÉREZ CASTAÑERA. D.M”: «Estrategia señorial en la frontera de Por- 
tugal», IV Jordn.s L~tso-Esl>rn~holrs... ~mcrrlo <Ic Alccrfiice.s.... Porto, noviembre de 1997. 
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Después de una primera etapa de estabilidad en el ámbito extremeño, al 
inicio del reinado de Enrique IV, entre 1457 y 1460 sin embargo, las fuerzas 
nobiliarias comenzaron a reestructurarse, mediante alianzas y confederacio- 
nes, en dos sectores: el norteño -más importante cuantitativamente, y por la 
superioridad de los linajes y estados señoriales allí asentados- aglutinado en 
torno al conde de Plasencia y al de Alba, y el del sur, en tierras pacenses, en 
la órbita del conde de Medellín, y el de Feria. En este momento se produje- 
ron claras señales de la creciente tensión socio-política, en la que, a menudo 
las fortificaciones y sus alcaides jugaron un papel esencial; valga como ejem- 
plo, en este sentido, el papel desempeñado por Alfonso de Velasco, alcaide del 
castillo de Fregenal de la Sierra, dependiente del concejo de Sevilla, que fue 
apoyado militar y económicamente, por el concejo hispalense, el duque de 
Medina Sidonia, y el obispo de Badajoz del linaje de los Suárez de Figueroa, 
para defender la plaza ante el intento de señorialización de la villa y castillo 
en beneficio del maestre de Calatrava, don Pedro Girón, que resultó fallido’55. 

La estrategia de actuación de la nobleza extremeña, en ese juego de 
fuerzas entre alfonsinos y enriqueños, resulta difícil de establecer, por la 
profunda división y fuertes enfrentamientos entre sus representantes más 
conspicuos, así como el cambio en sus actitudes y opciones políticas, en 
busca de sus intereses particulares ‘% En este contexto de enfrentamientos . 
entre nobleza y Corona, el sistema de tenencia, y de la actuación de los 
alcaides se convirtieron en uno de los recursos básicos para el manteni- 
miento de las respectivas cuotas de poder. La presión nobiliaria se ejercía 
sobre las ciudades, villas y fortalezas de realengo, y en las tentativas de 
dominación utilizaban la obtención previa y directa de la alcaidía de las for- 
tificaciones, o la intervención indirecta en el nombramiento de alcaides, que 
quedaban situados en las clientelas nobiliarias. 

155 Está tratada con detallela situación de Extremadura en todos estos acontecimientos en la obra de DEL 
PINO GARCíA, J.L.: Extremuduru en las luchas políticas del siglo XV, Badajoz, 1991, exactamente 
pp. 205-2 18, donde se dice que el nuevo reinado se inició con «el consenso de las principales fuerzas 
políticas de la región en tomo a la monarquía». Sobre el episodio de Fregenal, ver, principalmente, los 
trabajos de BORRERO FERNÁNDEZ, M.: «Un concejo de la tierra de Sevilla: Fregenal de la Sierra 
(s. XIII-XV)», Archivo Hispnlense, 183 (1977), pp. I-70, y «Fregenal de la Sierra. Una villa sevillana 
en la jurisdicción eclesiástica de Badajoz», Revistu de Esrudios &treme%u, 34 !1978), pp. 5-25. 

‘% Este hecho era general en el panorama de luchas internobiliarias en la Corona de Castilla, como se pone 
de relieve, entre otros trabajos, en el de QUINTANILLA RASO, M;’ C: «Facciones, clientelas y par& 
dos en España en el toínsito de la Edad Media a la Modernidad», Poder,economía, clicntelismo, J. Alva- 
rado coord., Madrid, 1997, pp. 15-49. En el caso de Extremadura, ver la obra de GERBET, M.C.: ,k~ 
Noblesse &ns la Royamm de Cmtik... en que se incluye un apéndice extenso donde se analiza la pro- 
yección de los acontecimientos políticos del siglo XV entre la nobleza exttemeña. Sobre el caso parti- 
cular de los Stúñiga, interesa el artículo de LORA SERRANO, G.: «La participación de la Casa de Stú- 
ñiga en la guerra civil castellana», I Congreso de Historia de la Ciudad de Pla.wtcia, Plasencia, 1986. 
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La fortaleza de Badajoz, por su situación en primera línea de la fronte- 
ra alcanzó un señalado protagonismo en esta época. Fue éste uno de los 
núcleos que soportó con más intensidad la fuerte presión nobiliaria, de 
modo que a lo largo del siglo XV se encontraban bajo la influencia de los 
Suárez de Figueroa, condes de Feria, que mantuvieron una tónica de sinto- 
nía con los oficiales concejiles, y asumieron la jefatura militar de la fortale- 
za y de la ciudad, en general, bien por los llamamientos efectuados por la 
monarquía, 0 incluso por el propio concejo 15’ Situados en el servicio enri- . 
queño, frente a los rebeldes alfonsinos, y más tarde decididamente partida- 
rios de la causa isabelina, en su actuación, no obstante, se detecta el interés 
por los beneficios que se derivaban de su amplia capacidad de actuación 
político-militar, en la ciudad y en la zona fronteriza adyacente. 

Cáceres, por su parte, contaba con una estructura defensiva muy com- 
pacta, y experimentó de forma muy directa los desórdenes políticos de esos 
años, que supusieron la destrucción de su fortaleza, manteniéndose en el 
partido alfonsino, bajo el control de Gutierre de Solís, maestresala del 
infante, que recibió la facultad -con carácter exclusivo- de construir 
casasfuertes en la urbe, junto a la promesa de donación de las piedras del 
alcázar regio demolido 158 El desmantelamiento de la fortaleza regia, uno de . 
los símbolos de la presencia del poder monárquico en el ámbito urbano, y 
el liderazgo de Solís parecían estar sentando las bases de la señorialización 
de la ciudad, algo que la prematura muerte del infante y el desarrollo de los 
acontecimientos impideron. 

El caso de Trujillo, con alto valor estratégico y codiciada presa que 
convenía proteger de la ambición nobiliaria, resulta esclarecedor a la hora 
de valorar las directrices de la monarquía respecto del sistema de guarda 
de las fortalezas, en los distintos momentos por los que atravesaba la esce- 
na política del reino castellanoleonés. Según los libramientos de tenencias 
del reino, en 1455 la alcaidía de esta fortaleza estaba en manos de Gómez 
de Cáceres, mayordomo real, y personaje destacado en la corte de Enri- 

15’ Está tratada con detalle la actuación de los Suárez de Figueroa, en la obra de MAZO ROMERO, 
F.: El Condado de Feria . . . . p. 195 

‘58 A pesar de la escasez de datos concretos sobre la presencia de alcaides regios en Cáceres, está docu- 
mentada la tenencia de la fortaleza, al menos, desde el reinado de Sancho IV: la martiniega e elpor- 
tadgo e los otros derechos andan en cuenta, de la moneda Nava, al seys tanto, sin los molinos e la 
vitia e la huerta, que son para la tenencia del nlcapr de Caceres, mill.ccmr.. que son de la guerra 
viimill.cc.mr...: HERNÁNDEZ, F.J.: Las rentas del rey. Sociedad y jisco en el reino castellano del 
si& XIII, Madrid, 1994, pp. 172-173. Véanse, pam estas cuestiones, los trabajos de DEL PINO 
GARCÍA, J.L.: Extremudura en las Luchas..., pp. 79-80; MORALES MUÑIZ, D.C.: Alfonso deÁvila. 
rey de Castilla, Avila, 1988. Sobre la evolución de la ciudad, ver GARCIA OLIVA, M” D.: Organiza- 
ción econón&a y social del concejo de Cáceres y su tierra en la Baja Edad Media, Cáceres, 1990. 
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que IV15”. Años más tarde lo era Pedro del Campo, vasallo real, que en 1462 
fue relevado por el célebre Gracián de Sese, comendador, criado y maestre- 
sala del rey, quien tendría una destacada actuación en la defensa de la ciu- 
dad frente a las pretensiones de la alta nobleza’60. 

Plasencia y su fortificación experimentaron una trayectoria similar. Su 
carácter militar y fronterizo aparecía ya reflejado en el fuero concedido 
años atrást6’. Situada en una verdadera encrucijada de caminos, esta cir- 
cunstancia determinó su función castrense y su sentido de lugar de paso 
apto para el desarrollo de actividades mercantiles y ganaderas. La ciudad- 
fortaleza de Plasencia quedó integrada en el patrimonio señorial de los Stú- 
ñiga en 1442, permaneciendo así hasta casi los finales del siglo XV16*. 

Finalizado este período, Enrique IV se desplazó a Extremadura con vis- 
tas a su pacificación y reorganización interna, mediante la aplicación de una 
fórmula de prudencia política consistente en la equilibrada recompensa a 
sus seguidores, y la generosa exculpación de muchos de sus oponentes. 
Pese a todos los intentos, la región se convirtió en un «proyecto de pacifi- 
cación inacabado»“j3, y el control de las fortalezas, como centros del plan- 
teamiento estratégico de defensa y ataque fueron objetivo primordial para 
cada una de las fuerzas en acción, dentro de la lucha de bandos que penetró 
la política interna del reino, según lo demuestran algunos episodios signifi- 
cativos, tales como el cerco de la fortaleza de Badajoz por el conde de Feria, 

‘XI AGS, EMR, TF, leg. 1, s. fol. El libramiento de la tenencia se realizó por carta fechada en 1455, 
noviembre ll, Ávila. Un reciente estudio sobre el influyente papel de la nobleza castellana en la 
sociedad política de esta época: GARCíA VERA, M” J.: LI noblezcr ccrstella~t bc~jovwlievcd. 
Bnses de su predominio y ejercicio del poder e,z lo forrtrrrcirín político-,socicll del siglo XV: el rei- 
nado cle Ewique IV (1454-1474), Tesis Doctoral, Universidad Complutense, Madrid, 1997. 

160 AGS EMR TF leg. 1, s. fol., 1462, agosto 6. Para conocer con exactitud la forma en que se desa- > >3 
rrollaron los acontecimientos, ver el libro de FERNÁNDEZ-DAZA ALVEAR, C.: L« ciudad de 
Trujilloysu tirrrrr, Badajoz, 1993, pp. 170-l 73. Con respecto a los acuerdos suscritos entre el mar- 
qués de Villena y Gracián de Sese pam la entrega de la villa, interesa la obra de DEL VAL VAL- 
DIVIESO, M” 1.: Istlbel la Cafólica,Princesn (146%1474), Valladolid, 1974, en particular el doc. 
no 54 del Apéndice, pp. 525-547, en el que se recogen las capitulaciones de ambos personajes. 

16’ Ediciones del Fuero: MAJADA NEILA, J.: El I;lrero (/e Plnsencicl. Introducción, frcuwcripciótz, 
vocnbulnriu, Salamanca, 1986; ALVAR LÓPEZ, M. & RAMÍREZ VAQUERO, E.: El Fuero de 
Plasetlcia I. Estudio hiut(írico y edición crítica (Ie1 texto, Mérida, 1987; ARROYAL ESPIGA- 
RES, P.: El FUYO cle Plasencia, Universidad de Málaga, 1989. 

‘@ SANTOS CANALEJO, E.C. de: El siglo XVe,l Plnsencicr y su tierrcr, CBceres, 1981. Sobre el lina- 
je, en su dimensión extremeña, versa la tesis doctoral inédita de G. Lora Serrano sobre los señoríos 
extremeños de los Stúñiya, Córdoba, 1987, y algunas de SUS publicaciones, como «La participa- 
ción de la casa de Stúñiga cn la guerra civil castellana», I Congreso de Historict de la Ciudad de 
P/asencic~, Plasencia, 1986, o «La casa de Stúñiga durante el reinado de Enrique IV: orto político 
dc un linaje nobiliario». 111 ~ornrtdos Hisparzo-Portuguesas de Historia Medievnl. 121 Península 
Ibérriccr L’I~ la Era rle los Descuhrinlier,tr,.s, 1391-1492, Sevilla, 1997, II, pp. I 191-1238. 

lh3 DEL PINO GARCíA, J.L: Extremadura en los /uchas . . . . p. 238. 
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las discordias por el castillo de Zalamea, o el asedio de la fortaleza de 
Alburquerque . ‘64 A veces se dirimía su control en el marco de luchas inter- 
nobiliarias en los estados señoriales, como la desarrollada entre Hernán 
Gómez de Solís y Suárez de Figueroa, en el curso de la cual éste demolió la 
fortaleza de Salvatierra, y entre los numerosos testimonios de acciones vio- 
lentas -muertes, robos de ganado, saqueos de tierras-, se observa el ata- 
que y el deterioro -a veces la destrucción- de las fortalezas, desde las 
cuales se protagonizaban también frecuentes usurpaciones y abusos de 
poder por parte de sus señores y alcaides ‘65 En este contexto, la situación . 
de Trujillo alcanza un relieve especial, como consecuencia del intento del 
monarca de entregarla a don Álvaro de Stúñiga, conde de Plasencia, a lo que 
se opuso el alcaide, Gracián de Sese, quien acaudillando la resistencia de los 
vecinos, impidió que se llevase a cabo la señorialización, en un ejemplo de 
capacidad de acción y de liderazgo, que representaba uno de los perfiles 
más claros del ejercicio de la tenencia de fortalezas en el ámbito localt6”. 

Al desembocar la acción política castellana en la guerra de sucesión, el 
sector occidental del reino castellanoleonés se vio implicado en la guerra 
con Portugal, y en este contexto, hay que tener en cuenta la ubicación fron- 
teriza de los estados señoriales nobiliarios, y la orientación de sus intereses 
en este horizonte frontero, así como la existencia de fuertes tensiones inter- 
nas entre los dos bloques con orientaciones decididamente opuestas en 
todos esos acontecimientos político-militares. 

El territorio extremeño pasó por una situación delicada, en paralelo con 
otros ámbitos del reino, y terminó con un dificil proceso de pacificación 
que, junto con la de Galicia y el marquesado de Villena, se convirtieron en 
focos de atención principales de la Corona, en el marco de relaciones noble- 
za-monarquía. No obstante, en el caso de este sector fronterizo, se incluía 
una circunstancia específica derivada de su situación frontera: su papel de 
escenario de la guerra contra Portugal, en el proceso de penetración de los 
ejércitos portugueses en tierras castellanas. Por un lado, un sector de la 
nobleza extremeña apoyaba la causa de la monarquía castellana, y algunos 

“* Ibidem, pp. 240-245. 
‘65 Alusiones al Alcázar Viejo de Cáceres y su estado de deterioro en AGS, RGS, 1476, octubre 27, 

Toro, fol. 677; la fortaleza de Trujillo estaba necesitada de reparaciones todavía en 1490, cuando 
los Reyes Católicos concedieron cincuenta mil mrs. a Sancho del Águila para ese fin: ibidem, 
149, abril 7, Sevilla, fol. 241, 

‘66 FERNÁNDEZ-DAZA ALVEAR, C.: 06. Cit. y SÁNCHEZ RUBIO, M.A.: El cowxjo (Ie Truji- 
110 JJ su ulj¿n en el trómito & la Edad Media a In M»demcr, Badajoz, 1993. Pese a todo, la acti- 
tud regia fue tolerante: años después, algunos testimonios documentales recogen la carta de Enri- 
que IV ordenando no ejecutar ninguna obligación en los bienes que dejó dicho alcaide: AGS. 
RGS, 1477, marzo 9, Madrid, fol. 360. 
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de sus integrantes proyectaron su opción política en su ámbito de relación 
fronteriza, hasta convertirse en los más eficaces defensores de la seguridad 
del reino, como sucedió con la decisiva actuación de los Suárez de Figue- 
roa, condes de Feria, desde sus señoríos extremeños; de su relación con Isa- 
bel 1 da idea el hecho de que ésta encargara a Gómez Suárez de Figueroa 
las negociaciones y treguas con Portugal, en un amplio sector, comprendi- 
do entre Alburquerque y la tierra de Sevilla, que sobrepasaba el ámbito de 
su estado señorial’67. Después, se observa la actuación del mismo partici- 
pando activamente en la defensa de Badajoz, donde mantenía una nutrida 
guarnición al servicio de la Corona, que le-encomendó la guarda de este 
territorio fronterizo, al tiempo que confiaban la tenencia de las torres de la 
ciudad al contino Fernán Duque, hasta que el final de la contienda llevó la 
restitución de esta responsabilidad al conde de Feria’@. Además, las forta- 
lezas de la frontera situadas bajo el control castellano se convirtieron en 
lugar de reclusión para los prisioneros portugueses, quedando, por tanto, 
bajo la responsabilidad de’los alcaides, primero su custodia y, posteriomen- 
te, su liberación’69. 

En el transcurso de las graves crisis de guerra civil con el enfrenta- 
miento de un importante sector nobiliario frente a la Corona, el riesgo de 
traición era inevitable, y las fortalezas convertidas en nidos de rebeldes, 
aliados con Portugal aparecía como una realidad bastante extendida. Así, el 
otro sector nobiliario de la frontera extremeña, por el contrario, utilizó la 
amenaza portuguesa como uno de los más importantes recursos de fuerza 
frente a la monarquía castellana, para lo. cual procedieron a abastecer sus 
castillos, como eficaces instrumentos de acción. Mientras, en un gesto recí- 
proco, Alfonso V de Portugal aprovechó para su invasión, -so pretexto del 
apoyo de los derechos sucesorios de su sobrina doña Juana-, las tensiones 

‘6’ Esta tónica’de actuación en defensa de la frontera, y al servicio del partido isabelino, y posterior- 
mente de los Reyes Católicos frente al adversario portugués, ha sido puesto de relieve con detalle 
en la obra de MAZO ROMERO, F.: El CO~I&K/O de Ferin. Entre otros testimonios concretos, puede 
citarse el documentado en el AGS, RGS, 1477, agosto 30, Sevilla, fol. 335, por el que la reina con- 
cedió amplios poderes al conde dc Feria para asentar treguas en cl sector situado rlesrle Ahrr- 
querquef¿wto Sevilla e SU tierra, sobrepasando lo que era el límite de su estado señorial. 

16* RAH, Colección Salazar y Castro, M-6, fol. 329, documento fechado en 1483, abril 29, Madrid: 
yu scrvei.? como vos ovimos escrito ro~~md~vo.s que entregnsedes hs torres de Bndajoz a Ferncm 
Duque, contimm de nuestra casn, porque estonces cumplicr u nuestro servicio que se jìciese as;, 
y porque yn HO es necesario que el las aya de tener mas, /e mandamos que vos la entregue. Nos 
vos rogamos que las embieis CI rescevir parcr que IOS tetpk por m~.s como untes las teniades... 

Ihy AGS RGS 1479 diciembre 10, Toledo, fol. 63. El corregidor y alcaide de Badajoz, Pedro de > 3 , 
Córdoba, recibía en diciembre de 1479 la orden regia de gestionar la liberación de los prisione- 
ros del reino vecino, localizados en la frontera, en un amplio sector que iba desde Salamanca, 
hasta el sur de Huelva. 
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internas y la ayuda de algunos grandes señores extremeños, que secundaron 
su causa. Entre éstos, los Stúñiga fueron grandes valedores del partido por- 
tugués, y el alcázar de Plasencia se convirtió en escenario de uno de los 
hechos de mayor resonancia simbólica y política del momento, porque 
durante algunos días la fortaleza acogió al rey portugués y su cortejo, que- 
dando a su disposición por deseo expreso de los Stúñiga, duques de Aréva- 
lo y señores de la villa:y el rey don Alonso fue triunfalmente recebido de los 
grandes que en la Qbdad de Plasengia le estavan esperando y de todos.los 
regidores con su paño brocado, segund costumbre de las cibdades a sus 
reyes naturales suelen hazer; y luego, don Alvaro de Stúñíga, duque de Are- 
valo y su muger le entregaron los alcagares de Plasengia y el rey don Alon- 
so en ella aposentado y todas sus gentes en su real en el campo fueronle 
aquella noche grandes fiestas y solenidades fechas’ 70. 

En este panorama, el asedio y rendición de la fortaleza de Trujillo, entre 
1475 y 1477, aparecen como uno de los hechos más trascendentes de la evo- 
lución de la situación en Extremadura y, en general, de la trayectoria del 
bando isabelino y de la política castellana en el último tercio del siglo XV. 
Puede observarse, además, como paradigma de la complejidad de relacio- 
nes y enfrentamientos entre las distintas instancias de poder, y del impor- 
tante papel desempeñado por los alcaides en el marco de las crisis político- 
militares. Los monarcas intentaron convencer al alcaide Pedro de Baeza 
para que entregara la fortaleza, dado que, además, para entonces el marqués 
de Villena, por quien la tenía, había decidido volver al servicio de los reyes, 
firmando con ellos un acuerdo por el que el edificio quedaría en tercería, 
pero el acuerdo fue incumplido y la fortaleza permaneció en poder de Pedro 
de Baeza como alcaide. Al fin, se produjo el desplazamiento de Isabel 1, con 
la intención de poner fin a la resistencia del alcaide: tras el cerco del edifi- 
cio,logró, al final, que a la llegada del marqués de Villena, restituyese el 
alcázar, que fue entregado a un tercero, Francisco Dávila”‘. 

En el proceso de pacificación y reestructuración del territorio extreme- 
ño, la estrategia de triunfo y consolidación de la monarquía castellana con- 
jugó diversos elementos, entre los que cabe señalar el dominio de la situa- 
ción en las ciudades y fortalezas fronteras, manteniéndolas en el realengo, 
para contrarrestar la fuerza de la nobleza señorial. Las fortificaciones fue- 
ron la llave que iba a permitir a la Corona mantener el control directo sobre 

“” Crór~icn iwxvnplercr C/C /OS Reyes Católicos. Madrid, 1946, Tít. XXIII, p. 182. 
“’ Toda la complejidad y los diskos detalles de los acontecimientos han sido analizados por DEL 

PINO, JJ,.: «El cerco de la fortaleza de Trujillo (1475-1477)n, A~~crrio de E.~tdio.s Medievcdes, 
(1986),pp.459-516. 
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las ciudades extremeñas, así como llevar a cabo el restablecimiento de la 
paz, tan necesaria en aquellas tierras. Como medidas concretas destacan la 
entrega de fortalezas en tercería o secrestqion, y la destrucción de las 
construidas sin la debida licencia regia, especialmente las de la línea fron- 
teriza, donde había sido estipulado en los tratados hispano-portugueses’72. 
Por el contrario, las principales fortalezas integradas en el realengo fueron 
objeto de obras de reparación y puesta a punto al finalizar los episodios de 
lucha civil, y la financiación de los trabajos se convirtió en tarea prioritaria 
para los alcaides, que tuvieron que asumir, entre sus principales cometidos 
el mantenimiento del edificio’73. 

Respecto a los nombramientos de alcaides, en el caso de las tenencias 
de fortalezas reales extremeñas, los reyes se rigieron por los principios polí- 
ticos del nuevo gobierno, puestos de manifiesto, entre otros ámbitos, en las 
Cortes de Toledo de 1480, según se ha comentado antes. En especial, para 
los castillos emplazados en primera línea fronteriza, fueron elegidas perso- 
nas cualificadas en tareas que, además de la estrategia militar, englobaban 
otros aspectos, relacionados con la organización interna en el marco local o 
territorial. Así sucedió en el caso de la tenencia de la fortaleza de Trujillo, 
para la que los monarcas desplegaron una estrategia concreta por la que 
intentaban asegurar la permanencia de la plaza bajo su dominio. Situado en 
tercería en julio de 1477, -tras concluir las tensas negociaciones con el 
alcaide Pedro de Baeza- el alcázar de Trujillo fue encomendado en el 
plazo de los veinte meses estipulado en el acuerdo a Francisco Dávila, hijo 
del doctor Dávila, quien simultaneó la tenencia con el corregimiento, sien- 
do sucedido por Pedro de Velasco, vasallo real y miembro del Consejo, que 
desempeñó dicha tenencia, junto con el corregimiento de Trujillo y de Cáce- 
res174. A partir de 1480 se produjo un nuevo relevo en la alcaidía de Truji- 

172 DE LA TORRE, A. Y SUÁREZ FERNÁNDEZ, L.: Documentos referentes n los relaciones con 
Portugal durante el reinado de los Reyes Católicos, Valladolid, 195% 1963,I: Otro sy es concor- 
dado e asentodo que los dichos seriores rey e reyynn de Costillo....fugan derribar fasto diez dios 
del mes de desiembre primero que viene....todus lasfortolezns que tu~evomente se han fecho e edi- 

ficado en los dichos sus reynos o la royo de Portugal despues que1 dicho setior rey de Portugal 
entro en Castilla: Privilegio Rodado 4.089, leg. 49, fol. 44, 1479, septiembre 4,Alcacovas. 

17) La cuestión ha sido objeto de análisis con detalle, por parte de QUINTANILLA RASO, M”C. & 
CASTRILLO LLAMAS, C.:«La tenencia de fortalezas en la frontera castellano-portuguesa...» 

‘74 El primero de ellos accedió a la tenencia de la fottaleza de Trujillo a consecuencia de los tratos suscritos 
entre los monarcas y el marqués de Villena; de hecho, unos meses antes de hacerse cargo de la tercería, 
la reina ya le había designado como alcaide de la fortaleza, por entonces sometida a un durísimo cerco, 
al mismo Francisco Dávila, asignándole en concepto de tenencia veinte mil mPj., pero la ruptura de los 
acuerdos por parte del marqués impidió que Dávila tomase posesión de SU O~¡C¡O hasta julio de 1477, 
fecha en que la fortaleza se situó en tercería. Transcurrido este plazo, el castillo volvió definitivamente a 
la obediencia regia, quedando en manos de Pedro de Velasco, un tenente afecto a los postulados. 
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110, ocupada desde entonces por el caballero abulense, Sancho del Águila, 
que era además criado de los reyes, y corregidor de Trujillo, y también de 
Cáceres, y que se mantuvo en el cargo durante diez años. En 1490, la forta- 
leza pasó a manos de Juan Velázquez de Cuéllar, que formaba parte del cír- 
culo de colaboradores de la monarquía, como maestresala del príncipe here- 
dero, su contador mayor, y miembro del Consejo, y que además ejerció las 
tenencias de los palacios de Arévalo y Madrigal desde 1497, y la del casti- 
llo de Arévalo desde 1505, consolidándose como un personaje influyente en 
la corte, incluso después del fallecimiento de la reina, como lo demuestra el 
que Felipe 1 le confirmase en 1506 las alcaidías de Trujillo y Arévalo, dos 
auténticas «joyas» de la Corona’75. 

Una situación paralela se observa en Plasencia, desde su incorporación 
al realengo, tras un pasado señorial en poder de los Stúñiga. Los miembros 
de este linaje, firmemente alineados en el partido portugués, salieron derro- 
tados de la contienda, perdiendo valiosas prendas, como la tenencia del 
alcázar de Burgos. Desde 1488, Plasencia, otro de los baluartes emblemáti- 
cos de la familia, se integró en el realengo, como consecuencia de las ten- 
siones y divisiones internas surgidas en el seno del linaje en el momento de 
transmitir el mayorazgo, así como de la hábil política de anulación de mer- 
cedes impuesta por la monarquía. Una rebelión contra el duque don Álvaro 
de Stúñiga, promovida y encabezada por los Carvajal, puso fin al dominio 
señorial sobre la ciudad y su castillo, momento en el que Fernando el Cató- 
lico tomó posesión de la plaza de inmediato, nombrando como alcaide inte- 
rino a García de Cotes, que se mantuvo en su puesto compaginándolo con 
el corregimiento de la ciudad, entre el 28 de octubre de 1488 y el 28 de 
febrero de 1489’76. Desde esta fecha, se hace cargo de la tenencia un nuevo 
alcaide, Antonio de Fonseca, capitán y contino de la Casa Real, que ejerció 

de la Corona: AGS, CS, 2” Serie, TF, leg. 377, s. fol. 1476, septiembre 22, Segovia; ibidem,, kg. 
377, s. fol. 1477, julio 4; ibidem, leg. 377, s. fol. 1479, enero 12; AGS, RGS, 1479, septiembre 
30, Trujillo, fol. 36. Datos sobre los corregimientos en la obra de LUNENFELD, M.: Los corre- 
gidores de Isabel la Carólicu, Barcelona, 1989, p. 223. 

‘75 Toda esta trayectoria de la tenencia de la fortaleza de Trujillo se encuentra documentada en el AGS, 
CS, 2” Serie, leg. 377, s. fol. 1480, febrero 12; ibidenz, leg. 377, s. fol. 1490, febrero 20; ibidem, leg, 
370, s. fol. 1505,enero 7,Toro; AGS, RGS, 1490, febrero 12, Ecija, fol. 82; AGS, EMR TF,leg. 1, 
s. rol., 1497, diciembre 9,Alcalá de Henares. Datos sobre el ejercicio de los corregimientos de Tru- 
jillo y Cáceres, unidos en la estrategia monárquica de reestructuración del territorio, en LUNEN- 
FELD, M.: Los corregi&res... pp. 208 y 222. Sobre Juan Velázquez de Cuéllar, ver el artículo de 
DIAGO HERNANDO, M.: «Los Velázquez de Cuéllar, tenentes de Arévalo, en el horizonte políti- 
co castellano a fines de la Edad Media», Cundemm Abuknses 16 (1991), pp. I l-40. 

‘76 AGS, CS, 2’ Serie, TF, leg. 375, s. fol., 1489, marzo 6, Medina del Campo. El relato e interpre- 
tación de los acontecimientos puede verse en la obra de SANTOS CANALEJO, E.C. de: El .Q/O 
XV en Pkrset~cicc.... pp. 86-90. 
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también el corregimiento de Plasencia, y otras dos tenencias, la de la forta- 
leza de Miravete, situada en las proximidades de Plasencia, y la de San 
Pedro, perteneciente al maestrazgo de Alcántara’77. Su posición en esas tres 
tenencias estaba muy afianzada cuando la reina, en 1503, le concedió facul- 
tad para transmitirlas a su heredero, y aunque durante el gobierno de Felipe 
1 esta fortaleza se vio afectada por el masivo relevo de alcaides que se llevó 
a cabo en 1506, el regreso al gobierno de Fernando el Católico, supuso para 
Fonseca la recuperación de una de las piezas más valiosas de su patrimonio, 
las alcaidías de Plasencia y de Miravete, que dejó en 1515 a su hijo, así 
como la de San Pedro, a la que renunció en la misma fecha a favor de Rodri- 
go de Santillán, comendador de Alcántarar7’. 

En el caso de Cáceres, tras los desórdenes que supusieron la destrucción 
del alcázar urbano, los Reyes Católicos procuraron suplir la carencia de 
alcaide reactivando la presencia regia a través del envío de corregidores. 
.Durante los años de la pacificación, el puesto fue ocupado por los tenentes 
de la fortaleza de Trujillo, Pedro de Velasco y Sancho del Águila, corregido- 
res también de esta ciudad. Y en cuanto a Badajoz, no faltan testimonios de 
la activa colaboración de los alcaides-corregidores, como en el caso de Pedro 
de Córdoba, a quien los monarcas encargaron gestiones de alto significado 
en el sector fronterizo que iba desde (%dud Rodrigo fush Lepe, como la 
liberación de prisioneros portugueses, o el derribo de todas las fortalezas 
hechas en la raya entre Portugal e Castilla después de que el rey portugués 
entró en este reino’79. Por otra parte, finalizada la guerra con Portugal, la 
tenencia de sus fortificaciones se restituyó al conde de Feria, en 14831Eo. 

La figura del alcaide-corregidor parecía ser la más apropiada para 
devolver la estabilidad al territorio, y restaurar la autoridad regia en la 
región. Ahora bien, del otro lado, cabe observar que esta circunstancia supo- 
nía una acumulación de poder nada despreciable, que interesaba administrar 
con cautela, por lo que la simultaneidad de cargos se redujo, en general, al 
período de reconstrucción sociopolítica. En estos alcaides recayeron multi- 
tud de responsabilidades, en muchos casos relacionadas con la administra- 

“’ AGS, CS, 2” Serie, TF, kg. 375, s. fol. 1489, febrero 13, Medina del Campo; AGS. RGS, 1489, 
febrero 4, Valladolid, fol. 275; ibidem abril 4, Córdoba, fol. 5 I ; LUNENFELD, M.: Los corregi- 
dores... 220. p. 

‘7s AGS CS TF leg. 375 $. fo¡. 1503, diciembre 10, Medina del Campo. La pérdida de las tenen- > 3 1 > I 
cias, ibidem leg. 375, s. fol. 1506, agosto 29, Valladolid; la recuperación, ibidem, leg. 375, s. fol. 
1508,enero 25, Burgos; y, finalmente, los traspasos, ibidem leg. 375, sfol. 1515, noviembre 8, 
Casarrubios, y 1515. diciembre 3, Plasencia. 

“<> AGS RGS 1479 diciembre lO,Toledo, fol. 63; 1479, diciembre > 9 3 l%Toledo, fol. 7 1; 1480, marzo 
20, Toledo, fol. 374. 

Ix0 RAH, Colección Salazar y Castro, M-26, fol. 329, documento fechado en Madrid, 29 de abril de 1483. 
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ción de justicia, resolución de pleitos, mantenimiento de la paz y orden 
públicos, etc. . l8’ En ocasiones estuvieron revestidos de competencias extra- 
ordinarias, y a menudo relacionadas con la construcción ilegal o el mal uso 
de castillos y fortalezas, por parte de la nobleza, aspecto éste sobre el que 
la monarquía consciente de su importancia como posible elemento desesta- 
bilizador, mantuvo un estrecho e interesado control’s’. Los alcaides extre- 
meños continuaron actuando en el marco local con amplias capacidades, 
aun cuando cesaron en el cargo de corregidores. Lejos de mantenerse en 
segundo plano, la tenencia de las fortalezas les confería un papel protago- 
nista en el seno de villas y ciudades, y les proporcionaba una capacidad de 
acción, que implicaba un inevitable riesgo de disfunciones y extralimita- 
ciones por parte de los tenentes, de tal modo que la monarquía en bastantes 
ocasiones se vio obligada a limitar sus competencias, sobre todo cuando 
éstas interferían con los intereses de otras colectividades, personas o insti- 
tucioneslx3. 

Por lo que se refiere a las asignaciones económicas destinadas al man- 
tenimiento y defensa de los edificios, y a las retribuciones de los tenentes, 
la monarquía decidió incrementarlas en los momentos de crisis políticas. 

Is’ AGS, RGS. 1489, abril 8, Córdoba. fol. 13. En su condición de corregidores, los alcaides de Truji- 
llo o de Plasencia, desarrollaron diversas tareas encaminadas a mantener el orden en los concejos y, 
entre otras, se ocuparon de la administración de la justicia: en 1488 sabemos que García de Cotes, 
alcaide y corregidor de Plasencia, recibió el encargo de investigar los agravios cometidos en la villa 
de Alcántara contra los representantes de Juan Gutiérrez de Hontiveros, tesorero de la Cruzada. 

‘s* AGS, RGS, 1477, octubre 28,Jerezde laFrontera, fol. 202; ihickwr, 1480,junio 20,Toledo, fol. 269; 
ihi&rn, 1480, octubre 21, Medina del Campo, fol, 133. Así, cuando en 1477 Francisco Dávila alcai- 
de y corregidor de Trujillo recibió la orden de sec~e.wnr la fortaleza de Orellana mientras se resol- 
vía el plcito por su posesión, hasta que el enclave acabó siendo arrasado por orden de la reina, junto 
con otros, que constituían un verdadero azote para la comarca y un obstaculo para cl paso de los 
ganados; o cuando los reyes ordenaron u Sancho del Águila, alcaide y corregidor de Trujillo y Cáce- 
res, hacerse cargo dc la fortaleza de Portezuela, levantando el cerco del duque de Arévalo, o, en otra 
ocasión, averiguar todo lo relacionado con la torre que Fernando de Ovando se estaba construyen- 
do en término de Cáceres, al parecer, sin licencia regia, para intentar impedirlo. 

‘sa En esta línea, el ámbito ganadero, de gran arraigo en el territorio, resultó afectado por este tipo 
de situaciones, y los reyes advirtieron reiteradamente a los alcaides sobre la necesidad de respe- 
tar los privilegios de la Mesta, que habían sido vulnerados reiteradamente, con exacciones ilega- 
les, bajo coacción y presiones de todo tipo: AGS, RGS, 1484. noviembre 27, Valladolid, fol. 65; 
ihiderrt 1489, marzo 29, Medina del Campo, fol. 309. A veces, la documentación desliza algunos 
detalles jugosos sobre la forma en que se realizaban las tomas de ganado: ver, por ejemplo, el 
documento del AHN, Mesta, Ejecutorias y Sentencias, leg. 129. n” 5, 1489, abril 13, Barcas de 
Alvala, término de Plasencia, donde se recoge el testimonio de varios testigos sobre las prendas 
de ganado efectuadas bajo presión, por el alcaide de la fortaleza de Miravete y sus hombres, a los 
pastores que conducían rebaños trashumantes, poniendo de manifiesto la ilegalidad de esas prk- 
ticas: Preg~~~tcrclr~,s tocl0.s e.~m.~ dichos testigos si sabm que las dk%o.s meste~~r~as que otros nmzos 
se uym cogido e recab&~l~ en el dicho puerto de Mircrbete, di.Gmtl que I~IC~I en todu SII vida 
las vieron coger, salvo agora, fol. 3v”. 
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Con Enrique IV ya se observa un progresivo aumento de la tenencia de 
algunos edificios más significativos, como en el caso de la fortaleza de 
Trujillo, que pasó de veinte mil a cincuenta mil mrs. anuales, entre 1455 
y 1462, manteniéndose luego esta cifra lx4. Con todo, fue en el reinado de 
los Reyes Católicos cuando se produjo el aumento más espectacular, en 
función de las exigencias que imponía el fin de la guerra de sucesión y la 
recuperación para el realengo de baluartes usurpados por la nobleza, o de 
enclaves arrebatados a los rebeldes. Si tomamos el mismo ejemplo de la 
fortaleza de Trujillo, cuando Francisco Dávila se hizo cargo de la tenen- 
cia, su asignación se duplicó, situándose en cien mil mrs. más otros cin- 
cuenta mil mrs. de ayuda de costa, aunque en ocasiones se aplicó la con- 
sabida reducción de la cuarta parte para sufragar obras de reparación’85. 
Las tenencias de Plasencia, San Pedro y Miravete constituían un bloque 
único, que ascendía a trescientos veinte mil mrs., manteniéndose sin 
variaciones apreciables . lg6 En conjunto, el cómputo total asignado por la 
monarquía a las tenencias extremeñas en la última década del siglo XV 
ascendía a cuatrocientos noventa y cinco mil mrs., cantidad que, al ser 
comparada con los cuatro millones novecientos dos mil ochocientos mrs. 
que representaba en 1500 la suma global de las denominadas tenencias de 
Castilla, representa un volumen considerable, un diez por ciento en el 
conjunto del reino”‘. 

La percepción de la frontera como un espacio hostil fue modificándose 
lentamente, sobre todo a partir del Tratado de Alcacovas. No obstante, el 
carácter fronterizo de esas ciudades-fortalezas de Trujillo, Plasencia, Cáce- 

Ix4 Los datos proceden de los siguientes documentos: AGS, EMR, TF, leg. 1, s. fol. 1455, noviem- 
bre I 1, Ávila; ihiden~ leg. 5, s. fol. 1462, agosto 6, Guadalajara. A la posición estratégica de la 
fortaleza, que hacía aconsejable asignar a los tenentes una dotación económica suficiente, se 
sumaba también la personalidad de éstos, que formaban parte del círculo real, por lo que esta 
asignación tenía también un sentido dignificante y compensatorio. 

Ix5 AGS, CS, 2” Serie, TF, leg. 377, s. fol. 1477, julio 4; ibidenz, kg. 377, 1479, enero 12. La reduc- 
ción del cuarto para obras, que la dejaba en ciento doce mil quinientos mrs., ibidem leg. 368, fo¡. 
160, 150l,mayo,28. 

Ix6 AGS CS, 2” Serie TF leg. 375 1489 febrero 13, Medina del Campo. El reparto de cantidades > > 7 9 
era el siguiente: doscientos mil mrs. por Plasencia, setenta mil mrs. por Miravete, y cincuenta mil 
mrs. por San Pedro. 

Ix7 AGS EMR TF, leg. 1, cuadernillo con pliego de nóminas de diversas fechas: Tenen+zs de/ > > 
Reyno de CmMu, Nomina ~xwa librar. Año de UD uños. EI Rey et la Reyna... A esa cantidad 
había que sumar la de novecientos sesenta y siete mil veinticinco mrs. librados por la monarquía 
ese mismo año para obras: Tenencia.7 del Reyrto de Castilla. Libranca del quarto de las dichas 
tenenpias que han de labrar los alcaydes dellas el año de UD años. El Rey e la Reynha... La rela- 
ción completa, con comentarios y detalles, en el artículo de QUINTANILLA RASO, M” C.: «La 
tenencia de fortalezas en Castilla durante la Baja Edad Media... pp. 885-889. 
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res o Badajoz, no se alteró, y los recelos continuaron manifestándose por 
ambas partes . Ix8 Extremadura seguía siendo, además, un territorio fuerte- 
mente señorializado, y con una importante presencia de grandes, lo que 
podía propiciar nuevos enfrentamientos, y convertir las forttificaciones en 
escenario de actividades delictivas o represoras de la población; en relación 
con esto se sitúa la advertencia de los monarcas, en 149 1, al alcaide de Tru- 
jillo, de acatar la disposición de las Cortes de Toledo de 1480, por la que se 
prohibía a los tenentes de fortalezas acoger malhechores en su interior’s’. 
Al finalizar el siglo XV, la monarquía todavía mostraba recelo ante la posi- 
bilidad de un rebrote de inestabilidad en este territorio, y esperaba de los 
responsables de las tenencias una estrecha colaboración con los agentes de 
la justicia, y en especial, con quienes eran los máximos representantes de la 
autoridad regia en los núcleos urbanos, los corregidores”“. 

‘ss Diversos testimonios documentales tardíos demuestran cómo las monarquías castellana y portu- 
guesa sentían una preocupación muy especial por dicha frontera, y, en particular, por conocer el 
estado en que se encontraban las fortificaciones; así, en 15 14. el corregidor de la comarca portu- 
guesa de la Beira llevó a cabo, a instancias de Manuel 1, una relación de todas las villas amura- 
lladas, castillos y fortificaciones que jalonaban este sector de la rc~ycr: Arquivo Nacional da Torre 
do Tombo, Cor/x~ Crortologico Parte I”, Mato 15. n” 130, 15 14.agosto-30. A su vez, la tasación 
de las obras realizadas en la fortaleza de Ciudad Rodrigo en los inicios del siglo XVI revela el 
interés que despertaba la conservación de estos baluartes: CASTRILLO LLAMAS, C.: L« tctw- 
cicr de,f¿rtcdeztrs rr, la Cormn de Cmtilkr... II, pp. 609 y SS. 

Ix9 AGS. RGS, 1491, enero, s.d., Sevilla, fol. 287. 
190 AGS RGS 1493 marzo 6, Olmedo, fol. 3 I 1, Entre otros muchos testimonios, sabemos que en > > > 

1493 el alcaide de Trujillo fue comisionado, junto con el corregidor, para realizar diligencias en 
relacion con problemas derivados de adehesamientos ilegales. 


