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NUEVO ANALISIS DE LA GUERRA

La ciencia de la guerra o la teoria de la guerra pa-
rece a muchos innecesaria para hacer la guerra. Segun
ese criterio, todas las ciencias padecerian igual inutili-
dad, v de este modo habr1amos vuelto a tiempos ele-
mentales.

La ciencia de la guerra es la “Estrategia’. La Estra-
tegia no es una ciencia que date de tiempos de Federi-
co de Prusia o de Napo.ebén, pues ha existido desde

que el hombre, en sus eternas diferencias, ideo, en vez .

de la fuerza bruta y elemental, una ‘“estratagema”
cualquiera con objeto de sobrevalorar su fuerza o de
sorprender a su enemigo en situacion inferior. Ya
gueda definida la Estrategia, en ese momento, cOmo
“el arte, o mejor, la ciencia (que de ambas tiene) de
crear situaciones favorables al empleo de la fuerza”.
Ya no solo existe la fuerza, sino que se comprende la
posible creacién de un conjunto de circunstancias que
sobrevaloren esa fuerza elemental y primaria. El “con-
tacto” sigue siendo “‘tactica”. La Tactica también for-
mularé sus reglas,; en presencia del enemigo, para mul-
_tiplicar la contundencia de los golpes y su eficacia.
Pero se comprende que lo fundamental en la guerra
serd “buscar y encontrar” las mejores condiciones y.
circunstancias para facilmente vencer al enemigo. Asi,
el conjunto de la guerra consistiria en una fase de pre-
paracién seguida de una fase de accidn, o sea un pe-
riodo estratégico seguido de un momento tactico. La
Téactica seria ia “crisis estratégica”. La Estrategia, o
sea el arte y ciencia de “crear situaciones ticticas fa-
vorables”, seria “la guerra entera”, ya que en toda la
guerra solo perseguimos ‘‘sobrevalorar nuestra fuer-
para golpear a la fuerza enemiga, quebrando su
voluntad de vencer y de resistir.
Decimos que la Estrategia o conduccion de la gue-

rra y de sus operac1ones es arte y ciencia, y vamos a -

demostrarlo.

Es arte en cuanto supone una ‘‘creacién” “crear”
situaciones favorables; asi, la direccion de la guerra
es una cuestion de genialidad, de personalidad, de ca-
ricter, de buen sentido, de visién fundamental, de deci-
sidén entre multitud de factores, siempre distintos, que

es preciso saber valorar sustancialmente en su propio

valor y en su valor relativo respecto al problema to-
tal; de vaiuacién, en fin, de tantos factores fisicos y
morales. '

Pero tamb1en la guerra es ciencia, Es 1ndudable
que “el gemo ’ puede, en muchos casos, prescindir de
‘“la ciencia” para obrar “genialmente” obedeciendo sus
intuiciones 'y presciencias, que él-mismo no sabria ex-
phcar pero también es razonable que el nivel ordlna—
rio y aun 6ptimo en el Mando y aun “el genio”, vea
aumentada su eficacia si su genialidad o su empirismo
se ven auxiliados por el estudio historico comparativo
y fi.oséfico de la guerra. No se puede vivir inventando
cada dia lo que la experiencia, el empirismo y la cien-
cia nos han resuelto ayer. El empirismo no es acepta-

ble més que como. transito hacia la verdadera ciencia.
El empirismo del jefe ignaro debe ser sustituido por
la ciencia del jefe completo.

Clausewitz y Jomini no tuvieron mdis mérito que
aplicar sus inteligencias razonadoras, filoséficas, a de-
terminar los conceptos esenciales y fundamentales so-
bre los que se basaba la guerra. Inteligencias mas ele-
mentales, mas ‘“‘ticticas”, mas superticiales (la técnica
es lo externo y formal), estudiaron la “téctica”, la
accion de las armas y del movimiento en el combate.
Hacian falta inteligencias especulativas, sustancia.es,
que llegasen al fondo sustancial de las cosas. En el
libro “De la guerra”, de Clausewitz (de que tantos ha-
blan y tan pocos han meditado), se ven los esfuerzos
para convertir un empirismo en una ciencia y alum-
brar asi el panorama fundamental de los eternos con-
flictos humanos. Pero la Estrategia no naci6é con Clau-
sewitz, como la Aritmética no nacié’ con Eratostenes
o los pitagdricos. Existieron desde un principio.

La Estrategia o “ciencia de conduccion de la gue-
rra mediante la constante creaciéon de condiciones fa-
vorables al empleo de la fuerza”, nacid, como dijimos,
desde el momento en que el hombre “penso6”, antes de
emplear la fuerza bruta. La Estrategia no es, como los
tomitos elementaies de divulgacién pretenden, “la pre-
paracién para el combate”, mas que tomando este con-
cepto en un sentido ideologico, no fisico. El sentido
total de la Estrategia (version de la politica al lengua-
je de las armas, como veremos) comprende dos aspec-
tos complementarios: un aspecto intelectual como pro-
ceso ideolégico de creacion—de situaciones—; otro
aspecto fisico, de realizacién, Este proceso de realiza-
cién comprende el conjunto de todas las “‘acciones rea-
lizadas”, desde el concierto de alianzas en la pregue-
rra hasta la disposicién de los ejércitos y sus movi-
mientos conducentes al contacto tactico.

“Los técnicos no ganan las guerra.’” Las guerras
son ganadas por los politicos y los estrategas. El poli-
tico prepara el planteamiento general de la guerra; si
la guerra estd mal planteada, es totalmente inatil “que
el tactico gane cien batallas: porque la ciento una, que
serd la decisiva, la ganard el enemigo”.

Si el estratega conduce mal la guerra, el tactico
encontrara al enemlgo siempre en disposicién de ven-
cer. El estratega serd el general en jefe de un teatro
de guerra; el tactico sera el jefe de las fuerzas ope-
rantes en’'un sector.

No es “De la guerra” el primer libro de Estrate-
gia. La Iliada, pero sobre todo el Anabasis de Jeno-
fonte y los Comentarios. de' César, son antiguas leccio-
nes de estrategia. .

Los griegos daban el mando supremo de las fuer-

"zas no a un profesional de las armas; sino a un gran,
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hombre c1udadano, convencidos de que el mando su-
premo es mas cuestién de politica, de un buen gobier-
no de las armas, de dominio de las situaciones y de
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inteligencia sustantiva, que de técnica puramente mili-
tar, mas necesaria en’ los grados inferiores, pero casi
superflua para la gran visidn politicoestratégica de
los determinantes reales de un conflicto bélico. No ha-
‘clan mas que adelantarse empiricamente al tan cono-
cido y manoseado principio cientifico de que “La guerra
es ia continuacién de la politica”, o a la escala de Fa-
yols, en la que se gradia y dosifica las proporciones

‘cualitativas que deben ser atributos de las diversas.

jerarquias de toda sociedad organizada, y que da una
mayor preeminencia a las dotes sustantivas de la ad-
-ministracién sobre las técnicas activas a mayor grado
en la jerarquia.

A esos ciudadanos, a los que Grecia daba el mando
supremo de los Ejércitos, se daba el titulo de “Stra-
tegos”, conductores de la guerra. Estrategia, por este
lado, resu.ta ser “la ciencia del conductor de la gue-
rra—del Mando Supremo——, o sea 13. ciencia de la con-
ducciéon de la guerra”.
~ Pero nunca los movimientos de las fuerzas pueden

“calificarse- como comprensivos totales de la Estrate-
gia, sino, en todo caso, como “fases fisicas de los pro-
cesos estratégicos”. Ni la divisién elemental de que
no hay tiros hay estrategia, y si hay tiros comienza
la tictica”. Nos parece una clasificacién demasiado de
forma, infantil; poco sustantiva; habii sélo para dar una
primerisima idea a un profano.

En su sentido profundo y filoséfico, la Estrateg1a,
como conduccién total de la guerra, es la Guerra mis-
ma. Si hay ° ‘Guerra”, hay, existe forzosamente una
concepcidén o interpretacion militar de. ella, que es la
Estrategia. La Estrategia, en su plena acepcidn, inclu-
ye la tactica como. su periodo critico.

Napoledén no solia emplear la voz “Estrategia”

pre o post-combate; y esa definicidén nos parece de gran
acierto, ya que que evita fciles confusionismos y res-
tituye a la listrategia todo su valor intelectual y todo
su prestigio.
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tud notablemente aumentadas. Ei mis grande, los te6-
ricos lo indicaban muy claramente, Hablando de los
estudios tedricos, dice que ellos educaran el esplrltu
del hombre que debe conducir una guerra, o mas bien

le guiaran a hacer su propia educacién, pero no le

acompafiaran nunca sobre .el campo de batalla.”

La Estrategia se ha definido de mil maneras: como
la ciencia de maniobrar los Ejércitos; -como el arte de
crear situacién favorable; como las operaciones pre-
paratorias del combate. Nosotros preferimos definirla
como arte y ciencia de plantear una situacién militar
y resolverla con las armas. El combate no es un hecho
fortuito y aislado, ni el tactico seria suficiente a resol-
ver favorableménte la guerra. El combate lo planea la

. Estrategia desde 'la anteguerra mediante la politica

internacional y nacional. De los probables aliados y po-
sibles enemigos, con la consiguiente consecuencia geo-
estratégica, se deduce y plantea un problema mi.itar

© facil o dificil; del problema militar, por aplicacién ge-

neral de la ciencia estratégica, se deduce un plan de
campaifia destinado a resolver ese problema, teniendo
en cuenta los objetivos politicos a alcanzar. El plan
general de campafia se deriva en grandes lineas estra-
tégicas en cada teatro operarte. Para seguir esas li-
neas estratégicas o de conduccidén de guerra se emplean
los tacticos o jefes de grandes unidades en operacio-
nes. El tactico emplea las fuerzas dentro de las pres-

cripciones ordenadas; es el ejecutor de los planes es-

tratégicos del Alto Mando. Es indudab.e que un mal
tactico puede ma.ograr, al no saber alcanzar, en ma-
xima interaccidén, el mayor rendimiento de sus fuer-

_zas, una situdcién estratégica favorable (o de supe-

y
llamaba “Gran Tactica” a esos movimientos de fuerzas

Parece muy dificil estudiar la guerra como cien-.

cia, y muchos creen que la guerra sigue siendo un arte.
Lo es, en efecto; pero existen reglas de ese arte, de-
ducidas de un estudlo sustantivo de la Historia, que
.ayudardn al jefe a definir la’ sxtuac1on y resolver mas
facilmente sobre ella.

.El objeto de Clausewitz fué estudiar la guerra des-
pojandola de formas externas, apariencias modalida-
des formales, para reducirla a sus ejes reales, a su
sustancia medular y asi hallar relaciones de causa y
efecto, deducir reglas y principios como normas gene-
rales del paralelismo obtenido de esta manera; en re-
sumen, su labor fué estudiar las constantes de la gue-
rra y convertir un empirismo en una técnica necesa-
ria, un albur en una ciencia. -

Dice, a propoésito, un gran estratega naval inglés:
“La verdad, que la desconfianza respecto a la teoria
proviene de una concepcidon errdnea de lo que'ella se
propone. La teoria no pretende indicar los medios de
conducir el combate sobre el terreno’; en realidad, no
se propone sino aumentar eficazmente esos medios, Su
verdadero valor prictico consiste en que puede ayu-
-dar a un hombre inteligente a adquirir el amplio golpe
de vista que le permite.estar seguro de que su plan
abarcari todo el problema de interpretar todos los ele-

mentos de la- situacién con una rapidez y una exacti-

_retaguardia se forja la estrategia”,

‘Ejércitos profesionales:

rioridad lograda. por una habil estrategia o de conduc-
cién de la guerra), del mismo modo que un gran tactico
puede inverfir una situacién estratégica algo desfavo-
rable. Si esto no fuese evidente no se precisarian los
bastaria un buen estratega,
un buen Alto Mando. y unas multitudes ejecutantes.

Ahora bien: los principios de la. Estrategia son in- .
mutables “porque no son principios técnicos, sino prin-
cipios de logica”. Todos tienen la sencillez de las cosas
evidentes. El principio de la concentracién, de la sor-
presa, de la iniciativa, de las lineas interiores, etc., son
leyes evidentes por si mismas; lo dificil es acertar a
conseguir esas situaciones.

Para ello servira la Historia, servird la capacidad
de razonamiento sustantivo; pero precisaran algln gra-
do de la genlahdad de la ciencia, pero también dei arte.

Existe otro origen de confusionismo, y es adjeti-
var de “estratégicas’” a las retaguardias de un Ejérci-
to; error motivado quizd en el sentir de que “en la
v por la idea de
que si el “campo de batalla” es.““campo tactico”, por
exclusion las retaguardias alejadas del fragor de la lu-
cha “tactica” serian “campo estratégico” (;por qué no
denominarlo “logistico”?). De todos modos, la idea no
merece un examen mayor despues de lo dicho ante-
riormente,

i
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Terminemos, para no abusar mis de la paciencia

“del lector, expresando nuestro sentir de que la es-
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trategia, desgraciadamente para la Humanidad, no pue-
de morir a mano airada. Contrariamente, sélo evan-
gélicamente podria desaparecer en su siniestra cabal~
gada sobre el: mundo..



