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unos 800 kilémetros de la costa de la Patagonia, saltaron a primer plano

de la actualidad en 1982 a raiz de la ocupacion argentina, a la que casi
de inmediato seguiria el comienzo de una guerra que finaliz6 con la recupera-
cién britdnica del archipiélago.

Irredentismos aparte, las Malvinas tienen una situacién geografica privile-
giada para el dominio de las rutas maritimas del Atldntico sur, tanto las dirigi-
das desde Europa y otros puntos a las costas americanas del océano Pacifico
como las que tenian su origen en alguno de los puertos del Rio de la Plata.
Precisamente esta situacion geografica fue la causa del enfrentamiento entre
Gran Bretafia y Espafia en 1770-1771, que a punto estuvo de provocar un
conflicto bélico que habria tenido consecuencias muy negativas para los inte-
reses espaifloles, habida cuenta la defeccién francesa —que se habia compro-
metido a apoyar a Espafia en el conflicto— en el dltimo momento. Los antece-
dentes de esta crisis se remontan a 1764, apenas finalizada la Guerra de los
Siete Afios, y la misma no puede darse por cerrada hasta 1774, por lo que
durante casi una década estuvo en el centro de las preocupaciones de los
responsables de la politica exterior, del gobierno de las Indias y de la Marina
durante el reinado de Carlos III.

Si bien los acontecimientos son de sobra conocidos y han sido estudiados
en profundidad en el pasado —en esta labor sobresalen las obras de HIDALGO
NIETO y GIL MUNILLA, que han servido de base para la preparacion de este
articulo—, transcurridas tres décadas desde el conflicto anglo-argentino, con
este articulo pretendemos revisar tales acontecimientos desde la perspectiva
del enfrentamiento entre las estrategias maritimas y coloniales de las tres prin-
cipales potencias navales de la época, Gran Bretafa, Espafa y Francia. La
crisis de las Malvinas pudo haber sido ademds la de repercusiones mds negati-
vas para la corona espafiola de entre todas las que la afectaron durante las
secretarias de Grimaldi (Estado) y Arriaga (Marina e Indias). Por afiadidura,
dicha crisis sobrevino en un periodo de recuperaciéon para Espafa tras la
derrota sufrida en 1763, lapso que se prolongaria por espacio de casi quince
afios, hasta que la concurrencia de la insurreccidn de las Trece Colonias con la

l AS inhéspitas islas Malvinas o Falkland, situadas en el Atldntico sur a
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politica de aislamiento seguida por los sucesivos gabinetes britdnicos propicid
que, en 1783, Espaiia pudiese recuperar todos los territorios perdidos a manos
inglesas (Florida, Menorca, Mosquitia...), a excepcioén de Gibraltar.

Proyectos franceses y britanicos sobre las Malvinas

Las islas Malvinas habian sido descubiertas por el holandés Sebald de
Weert en 1600, y a finales del siglo xvil y principios del xviir fueron visitadas
sucesivamente por holandeses, ingleses y franceses (1). En el caso de Gran
Bretaiia, puede decirse que el origen mds inmediato de su interés por las islas
se remontaba a la frustrada incursion de Anson contra los enclaves espafioles
en la costa del Pacifico durante la Guerra del Asiento, que enfrenté a los dos
paises a partir de 1739. En esta expedicion, los buques del almirante inglés
hubieron de atravesar el estrecho de Magallanes, y en el curso de su travesia se
pusieron de manifiesto tanto la debilidad espafiola en Perd y Chile como las
notables ventajas que se derivarian de abrir al comercio inglés los puertos del
Pacifico. Anson habfia justificado a su regreso el limitado éxito de su misién
por la falta de un fondeadero donde hacer escala y aprovisionarse antes de
doblar el cabo de Hornos, de modo que propuso encarecidamente la creacién
de un establecimiento propio en las Malvinas. Por supuesto que para este fin
podia emplearse el fondeadero portugués de Santa Catalina, pero esta opcion se
descartarfa finalmente en favor de las islas por la proximidad del puerto luso a
Buenos Aires —lo que facilitaba un ataque espafiol—y su distancia respecto
del cabo de Hornos. La insistencia de Anson ante el Almirantazgo entre 1744 y
1748 para que se materializase esta ocupacién no llegaria a dar fruto. Ello se
debid en buena parte a las protestas del embajador espafiol en Londres, Ricardo
Wall, pero sobre todo obedecid a la enérgica postura en contra del secretario de
Estado, Carvajal, en un momento en que la corte de Londres estaba especial-
mente interesada en la adhesion espanola a la paz de Aquisgran.

Pero estas circunstancias propicias no se aprovecharon para asegurar la
soberania espaiiola sobre las islas estableciendo una guarnicién permanente o
un asentamiento, y esta situacion persistié hasta la paz de Parfs, firmada en
1763. A partir de ese momento, las Malvinas pasarian a cobrar especial impor-
tancia para Espafia por dos motivos. El primero era que, tras la desaparicion
de Francia del escenario colonial americano, Espafa e Inglaterra, antes o
después, estaban llamadas a enfrentarse en el Nuevo Continente, por lo que la
conservacion de los dominios de América, en particular de las provincias del
Rio de la Plata, habfa pasado a ser una prioridad de la politica exterior espaiio-
la; el segundo motivo era la reciente apertura de la ruta del cabo de Hornos
hacia los puertos del Pacifico, que venia a reemplazar a la tradicionalmente
seguida por galeones y flotas hasta el golfo de México.

(1) Aunque fue el inglés Strong, en 1690, quien primero desembarcé en el archipiélago, la
colonizacidn efectiva no tendria lugar hasta 1764.
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Sin embargo, el primer paso en la
colonizacién de las islas fue dado por
el francés Luis Antonio de Bougainvi-
lle, quien tras la derrota en la Guerra
de los Siete Afios logré convencer a
Choiseul para ocupar las Malvinas.
Bougainville, sin duda estimulado por
la narracién de Anson, concibid la
idea de fundar un establecimiento en
las islas, adelantandose asi a los brita-
nicos y colocando a Francia en situa-
cion de aprovechar la ventaja estraté-
gica que aportaban las islas en la ruta
del Pacifico. La expedicién de Bou-
gainville parti6 de Francia el 15 de
septiembre de 1763 y llegd a las
Malvinas el 31 de enero de 1764. En
Espaifia, el secretario de Estado,
Grimaldi, tuvo conocimiento de tal
iniciativa en diciembre de 1763, al
enterarse de la entrada en Montevideo
de dos fragatas francesas. Retrato de Louis Antoine de Bougainville, por

El impacto de esta entrada en Jean Pierre Franque.

Carlos III y sus ministros fue tal que

al instante se dispusieron varias acciones conducentes a la ocupacion de una
serie de puntos estratégicos hasta entonces desatendidos. En este sentido, se
aprobarian sin objeciones las propuestas del virrey del Perd, Manuel Amat,
para organizar la defensa de la isla de Juan Ferndndez, situada frente a las
costas de Chile. Al respecto, Grimaldi propuso un conjunto de medidas que, si
bien se iban a adoptar como dirigidas contra Gran Bretafia, a la vez enviaban
un aviso a Francia. Segin su opinién debian crearse dos establecimientos que
permitiesen cerrar facilmente el estrecho de Magallanes, uno en la bahia de
San Julidn y otro en las Malvinas. De este modo al virrey del Peru le bastaria
con fortificar dos o tres puntos esenciales para asegurar la defensa de sus
costas.

No tardé el conde de Aranda, presidente del Consejo de Castilla y enfren-
tado con Grimaldi, en presentar un informe sobre el particular en el que,
ademds de la importancia estratégica de las islas —imprescindibles para el
dominio del Pacifico y escala potencial en una futura ruta comercial a Filipi-
nas—, sefialaba su interés econdmico —derivado de la pesca—, asi como el
riesgo de que cualquier potencia extranjera que se estableciera en ellas las
emplease como depdsito de contrabando con destino a Chile y Perd. Aranda
proponia también adelantarse a los franceses creando establecimientos espa-
foles en las Malvinas, en la bahia de San Julidn, en la Punta de los Leones y
en la bahia de San Matias.
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Carlos III atendi6 las propuestas del conde, de modo que Grimaldi remiti6 en
septiembre de 1764 una carta al embajador Fuentes para comunicarle que los
franceses se habian establecido en las Malvinas y darle instrucciones de que tras-
ladase a Choiseul una peticion formal de retirada de su establecimiento, basando-
se en que constituia un precedente susceptible de ser alegado por Gran Bretaia
para justificar acciones similares contra los dominios espafioles. Asimismo,
Fuentes debia transmitir el disgusto de Grimaldi por el secretismo que habia
envuelto a la expedicién de Bougainville (2).

Choiseul estaba al tanto de que Bougainville acababa de comenzar su
segunda travesia a las Malvinas, pero aun asi asegurd tanto a Fuentes como al
secretario de la embajada, Magallon, que se abandonaria el establecimiento en
la isla de Soledad, denominado fort Saint Louis. El motivo para actuar de este
modo era que seguia manteniendo la idea de que las islas se poblasen con
colonos franceses, a condicion de reconocer la soberania espafiola. En conse-
cuencia se organizaron otros dos envios de emigrantes en octubre y noviem-
bre de 1764.

Bougainville, a su regreso de las Malvinas en agosto de 1765, y habida
cuenta las reclamaciones espafolas, no tuvo mas remedio que entablar conver-
saciones con el embajador Fuentes, al tiempo que intentaba abrir otra via de
negociacion por medio del representante de Francia en Madrid, Ossun (3). El
marino francés, de acuerdo con Choiseul, traté de presentar sus expedicio-
nes como una importante contribucion a la seguridad del estrecho de Maga-
llanes contra los enemigos de Francia y Espafia. Dada la inferioridad naval
de ambas potencias respecto a Gran Bretafia, Bougainville insistia en sus
Reflexions en la necesidad de crear un establecimiento permanente en las
Malvinas, para lo que era requisito colonizarlas. Y, en vista de la imposibili-
dad espafiola para llevar a cabo esta colonizacién, proponia que esa tarea
corriese a cargo de Francia.

Las primeras reacciones espaiiolas

Sin embargo, ni Carlos III ni Grimaldi estaban dispuestos a aceptar la
propuesta de Bougainville. Esta posicion se veria reafirmada por una comuni-
cacién al respecto enviada al secretario de Marina e Indias, Arriaga, por el
virrey del Pert, visiblemente preocupado por la presencia en aquellas islas de

(2) Archivo Histérico Nacional (AHN), Estado, leg. 2858. Carta de Grimaldi a Fuentes, 3
de septiembre de 1764. A este respecto conviene mencionar que, en su primer viaje, Bougainvi-
lle, cuando fue preguntado por su destino, dejo entrever que era la India.

(3) Archivo General de Indias (AGI), Buenos Aires 552. Reflexions sur [’Etablissement
des (...) Malouines, formado por el embajador francés a instancias de Bougainville el 20 de
septiembre de 1765 en la que este admitia que «el objeto de su Magestad Catdlica restablecien-
do las islas Malvinas es doble. Primeramente se trata de formar una barrera respetable para
impedir a los extranjeros la entrada del Pacifico y cortar todo contrabando con las Indias Occi-
dentales».
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cualquier potencia extranjera, maxi-
me con la importancia que el cabo de
Hornos habia adquirido para el trafico
maritimo tras el cambio de ruta de la
Carrera de Indias.

El propio Arriaga elabor6 un infor-
me como contestacion a las Reflexions
de Bougainville en el que, si bien
admitia la necesidad de crear un esta-
blecimiento en el archipiélago y el
hecho de que Francia —a diferencia
de Espafia— estaba en condiciones de
poblarlo, sefalaba por otra parte que
la preocupacién principal debia ser
buscar el modo de emplear las islas
como barrera que impidiese el acceso
al Pacifico de potencias enemigas y
como refugio para los barcos espafio-
les. En consecuencia, el secretario de
Marina e Indias proponia organizar gj aimjrante George Anson. Retrato de época.
una colonia militar, sin que ello
conllevase la fundacién afiadida de un
establecimiento comercial.

Sometido el informe de Arriaga a la junta interministerial, Grimaldi y el
resto de los secretarios se mostraron de acuerdo con su contenido. Asi pues,
decidieron que las fuerzas militares necesarias se mandasen desde las provin-
cias del Plata y que la nueva posesion pasase a depender de la capitania gene-
ral de Buenos Aires. Después de una serie de consultas entre Arriaga y Blas de
la Barreda, el 29 de julio de 1766 se nombraba gobernador de las islas a Feli-
pe Ruiz Fuentes, quien tomarfa posesion de su cargo el 2 de abril de 1767.

Por su parte, los britdnicos habian comenzado sus preparativos en 1763,
tan pronto como se firmé la paz de Parfs, y tales preparativos no tardarian en
ser conocidos en Espafa. En concreto se pretendia hacer realidad el proyecto
de lord Anson de abrir vias de exploracién hacia el Pacifico (4). Y asi, se
dieron instrucciones a Byron, compafiero de Anson, para dirigirse a las islas a
fin de practicar un reconocimiento detallado y determinar el lugar mds apro-
piado para organizar un establecimiento.

El lugar escogido fue la isla Soledad. El 23 de enero de 1765 Byron tomé
posesion de las Falkland y un mes después, tras haberse cruzado en varias
ocasiones con el navio de Bougainville, envié un aviso a Londres, que llegarfa
el 21 de junio del mismo afo. Curiosamente, Byron ignoraba en aquel
momento la existencia del asentamiento de Bougainville en las islas, y esta
ignorancia era reciproca.

(4) Asi aparecia en la Gaceta de Madrid de S de junio de 1764.
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El Almirantazgo daba notable importancia al establecimiento de las Malvi-
nas con vistas a la posterior penetracion en el Pacifico. Se consideraba a las
islas un punto clave de apoyo para facilitar ulteriores expediciones que po-
drian permitir a Gran Bretafia dominar los puertos comerciales de Chile y
Peru e, incluso, los de Panamd y Acapulco. Se valoraba ademds el hecho de
que la travesia desde el archipiélago hasta la costa chilena al sur de la isla de
Chiloé, que no habia sido colonizada por los espaiioles, duraba un mes escaso.

Con los argumentos anteriores no resultd dificil organizar otra expedicion
al mando del capitdn MacBride, formada por tres buques y un grupo de colo-
nos, que llegé a las islas en enero de 1766 con una serie de instrucciones moti-
vadas por las noticias recibidas acerca de la existencia de un establecimiento
francés. Al regreso de la expedicién, MacBride redacté un informe al lord
almirante, conde de Egmont, en el que no se mostraba precisamente optimista
respecto a las posibilidades de explotacién econémica de las Malvinas. Sin
embargo, su manifestaciéon de que no se habia localizado asentamiento alguno
de otra nacién ni huellas de que se hubiese intentado establecerlo no hizo sino
confirmar en Londres la oportunidad de poner el pie en el archipiélago.

Aunque, como se ha indicado, en Espaiia se conocian las maniobras brit4-
nicas desde 1764, no se asociaron a una posible ocupacién de las islas Malvi-
nas hasta dos afios mds tarde, ya entrado 1766. El indicio que suscité las
primeras sospechas del embajador espafiol en Londres, Masserano, fue el
regreso de Byron en mayo de 1766. Esta noticia y el informe elaborado en su
momento por Arriaga movieron a Grimaldi a preparar sin dilacion una protes-
ta oficial, que Masserano presentd a Conway, sucesor de Halifax en la Secre-
tarfa de Estado para Europa meridional. En indagaciones posteriores, Masse-
rano pudo constatar que tanto Conway como Egmont tenian intencién de
colonizar de inmediato las Malvinas. Y es que las islas, en épocas de paz, se-
rian una buena base para el comercio con los portugueses de Brasil y con los
espafioles del Rio de la Plata y de Paraguay, mientras que, en tiempos de
guerra, las flotas britdnicas que se dirigiesen al Pacifico podrian ser debida-
mente aprovisionadas desde el establecimiento en las islas.

En estos meses, entre las autoridades espafolas imperé cierta confusion,
tanto por el desconocimiento en el Rio de la Plata de las actividades inglesas
en el Atlantico sur frente a las costas de la Patagonia, de las que sin embargo
se estaba al tanto en la metropoli, como por no saber con precision la localiza-
cion del establecimiento britanico. Las noticias recibidas de la embajada espa-
fiola en Londres convencieron al gabinete de la necesidad de obrar sin dila-
cion, lo que explica la preparacion urgente de la escuadra de Ruiz Puente, a
quien Bougainville debia entregar las Malvinas, para estar en condiciones de
obstaculizar cualquier proyecto britdnico de establecerse en las islas.

A pesar de que la decision de retirarse de las Malvinas no fue bien acogida
por Choiseul, este no dudé en manifestar que, en caso de que los espaioles se
decidiesen a expulsar por la fuerza a los britdnicos de las islas, la actitud de
Francia serfa de apoyo incondicional. Por su parte, Carlos III pidié un dictamen
a sus ministros sobre las medidas a adoptar en relacion con la ocupacion inglesa.
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Arriaga, con su prudencia habitual,
y convencido de que la dnica manera
de preservar el imperio espafol era
que Espafia se mantuviese al margen
de toda guerra, consideraba que, si
bien era necesario buscar una solucién
rapida al problema de que los ingleses
convirtiesen las islas en un depdsito
de contrabando y una base de gran
importancia en caso de guerra, habia
que sopesar si podia asumirse el ries-
go de que este empefio desencadenase
un enfrentamiento armado. Arriaga
pensaba que no, alegando que los
britdnicos podian aduefiarse de las
islas en cualquier momento, aun cuan-
do estuviesen en manos espaiolas.
Asi pues, en su informe proponia
alcanzar una especie de solucién de
compromiso. Para justificarlo exponia
por un lado los inconvenientes del
establecimiento britdnico, pero por
otro hacfa notar la dificultad de expul-  El marqués de Grimaldi. Retrato de época.
sar a los ingleses y la escasa utilidad
de afrontar el riesgo de una guerra.
Como alternativa a la expulsién proponia reiterar las gestiones ante el gabinete
inglés y, entretanto, acometer una sustancial mejora de las defensas de los
dominios americanos. En contraposicion con la actitud conciliadora del secre-
tario de Estado, el dictamen de Aranda, en consonancia con el cardcter impe-
tuoso del conde, pecaba de irrealismo y de un optimismo sin anclaje en la reali-
dad sobre las posibilidades espafiolas de victoria en un enfrentamiento naval.

Apenas recibidos estos dictdmenes, Carlos III ordené a Grimaldi que presen-
tase una reclamacion ante la corte de Londres. Enterado Choiseul, tratd a toda
costa de que sus términos fueran lo mas moderados posible, para no precipitar
una ruptura entre ambos paises que, de una u otra manera, acabaria arrastrando
a Francia. Todos los consejeros, incluyendo Grimaldi, se mostraron de acuerdo
con esta proposicion, pero seria finalmente Arriaga quien se haria eco ante el
rey de la peticién de Choiseul, con la que estaba plenamente identificado (5).

En el fondo, Grimaldi era consciente, al igual que Choiseul, de que ni
Espana ni Francia estaban preparadas en aquel momento para la guerra. A ello
se afiadia cierta decepcion ante las dltimas manifestaciones del ministro fran-

(5) AGQGI, Indiferente General. Arriaga a S.M, s.d., probablemente de la primera quincena
de septiembre de 1766. Cit. por GIL MUNILLA, Octavio: Malvinas. El conflicto anglo-espaiiol de
1771. Sevilla, 1948, p. 306.
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cés, que hacian dudar de que el apoyo de la nacion vecina estuviese garantiza-
do una vez que estallase la guerra, dudas que se vieron corroboradas por la
afirmacién del encargado de negocios de Francia en Londres, Durand, el cual
indicé a Masserano que su pais no se dejaria arrastrar a la guerra por el asunto
de Malvinas. Por todo ello, el monarca espaiiol dio instrucciones a su gabinete
para que empezara a seguirse con Gran Bretafia una linea de actuacion propia,
al margen de la posicidn francesa.

Una vez tomada la decision, en julio de 1766, de establecer una colonia
espafiola en las Malvinas, comenzé también a estudiarse la posibilidad de
buscar en la costa sur de la Patagonia asentamientos que pudiesen contribuir
desde tierra firme al control del estrecho de Magallanes (6). En cuanto al
primer asunto, la relacién de subordinacion del gobernador de las Malvinas, el
capitan de fragata Felipe Ruiz Puente, respecto al gobernador y capitdn gene-
ral de Buenos Aires, Francisco de Bucareli, quedé reflejada en la real cédula
de su nombramiento. La expedicién a su mando zarpaba el 17 de octubre de
1766 y entraba en Port Louis en los ultimos dias de marzo de 1767, por las
mismas fechas en que Grimaldi comunicaba a Arriaga la decisién del rey de
Francia de ordenar a los colonos de Saint-Malo abandonar el establecimiento
de Bougainville, y la del rey de Espaia de acceder a adquirir los materiales
empleados para su construccion.

Con la creacion de un establecimiento espafiol en las Malvinas se materia-
lizaba el abandono de la tradicional tesis de que los derechos sobre determina-
dos territorios se basaban en las bulas papales, en lugar de la cual se adoptaba
la politica de ocupacién efectiva seguida por otras naciones. De este modo, se
pensaba —como Arriaga recordaba a Grimaldi—, serfa més sencillo conseguir
la retirada britdnica (7). Esto justifica la premura en el envio de la expedicidn,
para que llegara a su destino cuanto antes.

De acuerdo con la visidn estratégica que se daba a la ocupacién de las
Malvinas —defender las rutas maritimas hacia el Pacifico—, Ruiz Puente
recibi6 entre otras la orden de que desde alli llevase a cabo un reconocimiento
del estrecho. Pero su cometido principal debia ser localizar el emplazamiento
de los ingleses, puesto que mientras esto no se verificase era imposible prose-
guir con las gestiones diplomadticas. Para ello se dieron instrucciones precisas
al gobernador de Buenos Aires, a quien se insistia en la conveniencia de
actuar en estrecha coordinacion con el de las Malvinas. De igual modo se
indicaba que debia procederse con los ingleses con el mayor tacto posible, a
fin de evitar a toda costa que un eventual trato descortés sirviera de pretexto
para desencadenar un conflicto.

El curso de los acontecimientos a partir de septiembre de 1766 llevé a
Grimaldi a disponer el estudio de un plan de accién que respondiera a los inte-

(6) Por entonces no habia establecimientos espafioles en la Patagonia al sur de Buenos
Aires, que contaba con unos 22.000 habitantes hacia 1770. DESTEFANI, Laurio: Las Malvinas en
la época hispana (1600-1811). Buenos Aires, 1981, p. 117.

(7) AGI, Buenos Aires 412, 15. Carta de Arriaga a Grimaldi, 28 de diciembre de 1766.

16 REVISTA DE HISTORIA NAVAL Num. 125



LA ESTRATEGIA ESPANOLA EN EL ATLANTICO SUR. LA CRISIS DE LAS MALVINAS...

reses nacionales y desconfiara de la ayuda francesa para el caso de que la crisis
de Malvinas finalmente condujese a una guerra con Gran Bretafia. Con objeto
de evitar una penetracion inglesa hacia la bahfa de San Julidn y la region del
estrecho, contingencia que los informes de Masserano dejaban entrever, se
dieron instrucciones a Bucareli para que, ademds de continuar apoyando a los
misioneros destacados en dicha bahia, se intensificase el comercio con los indi-
genas que habitaban las zonas mds australes del continente americano (8).

Por las mismas fechas en que se conocia en Espaiia la orden dada al gober-
nador de Port Egmont, en el sentido de enfrentarse, llegado el caso, a france-
ses y espafioles y de emplear la fuerza aun cuando las tropas con que se trope-
zara duplicasen las suyas, alertaba Masserano de que el objetivo a corto plazo
de los ingleses era comerciar sistematicamente con los indigenas de Tierra del
Fuego y la Patagonia, para después extender sus actividades hasta Paraguay.
Como precedentes citaba los ejemplos de Honduras y Jamaica. En este ultimo
caso, los britdnicos habian alegado primero la no pertenencia de la isla a Espa-
fa, y después, que los indigenas no reconocian el dominio espafiol, excusa
empleada también con los habitantes de la Mosquitia. El embajador de Espafia
veia que los acontecimientos de las Malvinas empezaban a seguir un curso
similar, que finalizaria verosimilmente con la creacién de puestos fortificados
en las islas y en el continente, cuyo establecimiento se justificaria en la nece-
sidad de contener a los belicosos indigenas y asi evitar que causasen dafios a
espafioles o a nacionales de otros Estados.

Después de un afio de estéril politica apaciguamiento, hasta el moderado
Masserano hizo ver la necesidad de elevar el tono de las reclamaciones espafio-
las (9). Sin embargo, Madrid no se resolvid a presentar una nueva protesta ante
Londres, y en su lugar decidi6 reforzar el control de los accesos al estrecho de
Magallanes. Para ello se consideraba clave mantener los puestos de Buenos
Aires y las Malvinas, hasta entonces no identificadas como las Falkland a que
se referian los britdnicos. A este respecto, a principios de 1768 todavia seguia
existiendo una notable confusién en la Administracidn espafiola sobre la situa-
cién del establecimiento o establecimientos ingleses. Segin informacién de
Bucareli, las Falkland no eran sino las Malvinas, con lo que el enclave britdni-
co se encontraria en estas islas. Sin embargo, se sospechaba de la existencia de
mads puestos en otras islas o en la tierra firme del Pacifico meridional, la costa
norte del estrecho de Magallanes o, incluso, en Tierra del Fuego (10).

La escalada de la crisis
Finalmente, Arriaga prepar6 una real orden destinada a Bucareli, fechada

el 25 de febrero de 1768, por la que se le ordenaba expresamente expulsar a

(8) AGI, Indiferente General 412, 31. RO de Arriaga a Bucareli, 29 de septiembre de 1767.
) Ibidem,412,33. Carta de Masserano a Grimaldi, 12 de octubre de 1767.
(10)  Ibidem,412. Real Orden de Arriaga a Bucareli, 25 de febrero de 1768.
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los ingleses. Poco después se enviaba a Buenos Aires a Ignacio de Madariaga,
como jefe de la escuadra del Rio de la Plata, al frente de los navios que debian
desalojar a los britdnicos de las Malvinas. La real orden debi6 de recibirse en
Buenos Aires a finales de septiembre de 1768, y en diciembre Bucareli infor-
maba a Arriaga de que estaba en condiciones de cumplirla. A tal efecto daba
cuenta del envio a Tierra del Fuego del teniente de fragata Manuel Pando,
cuyas 6rdenes eran establecer un puesto y reconocer, de paso, la costa de la
Patagonia y la del estrecho de Magallanes, de donde debia expulsar a los
ingleses si los encontraba.

Entretanto, en las Malvinas, Ruiz Puente habfa realizado a principios de
1768 un primer reconocimiento, en el que habia descubierto indicios de
presencia humana en las islas (11). Una segunda expedicion, en noviembre del
afo siguiente, se encontrd con una fragata inglesa en el estrecho de San
Carlos, entre las islas de Gran Malvina y Soledad. Como consecuencia de este
hecho se envi6 a la goleta San Felipe, al mando del teniente Mario Plata, con
objeto de indagar sobre su presencia y comunicarle, en el caso probable de
que careciese de licencia para operar en aquellas aguas, que debia abandonar
las Malvinas. Posteriormente la goleta seguiria reconociéndolas, procediendo
del mismo modo con cuantas naves o establecimientos encontrase.

En diciembre de 1768, desde Buenos Aires, se habia intentado emprender
otro reconocimiento, que finalmente no llegé a buen término porque el navio
enviado hubo de regresar a causa de los temporales (12). En consecuencia, se
organiz6 una nueva expedicion con tres barcos, al mando del capitdn de fraga-
ta Rubalcava, cuyas érdenes eran expulsar a los ingleses en cuanto se les
hallase, limitdndose, en caso de que sus fuerzas fuesen superiores, a solicitar-
les el abandono de sus establecimientos. El 17 de febrero de 1770 Rubalcava
fonded en Port Egmont, pero ante la inferioridad de sus fuerzas se limitd a
recopilar informacién y a presentar las protestas de rigor.

El fracaso de las requisitorias a los ingleses que Plata y Rubalcava comu-
nicaron a Buenos Aires a principios de marzo de 1770 llevé a Bucareli a
ordenar a Madariaga, jefe de la escuadra del Rio de la Plata, que se preparase
para expulsar, con las armas si preciso fuera, a los britdnicos (13). Asf las
cosas, el 11 de mayo zarpaba de Montevideo la escuadra, compuesta por
cuatro fragatas, un chambequin y un bergantin, que transportaban un total
aproximado de 1.400 hombres y 140 cafiones, fuerzas en conjunto superiores
a las britanicas. El 10 de junio de 1770, tras cuatro dias intentando la capitu-
lacion voluntaria, Madariaga abria simbodlicamente fuego contra Port
Egmont, de modo que el comandante del puesto, capitin Farmer, pudiese

(11) AGI, Buenos Aires 552. Carta de Ruiz Puente a Arriaga, 22 de marzo de 1768.

(12) AGI, Indiferente General 412, 82. Carta de Bucareli a Arriaga, 1 de mayo de 1769.

(13) AGI, Buenos Aires 552. Carta de Bucareli a Madariaga, 26 de marzo de 1770. En ella
le ordena que «teniendo presente el constante 4nimo del Rey bien explicado en la Real Orden de
25 de febrero de 1768 (...), se disponga V.S. a pasar personalmente a la operacién de desalojar
indefectiblemente de ahf a los Yngleses con las Armas, si no fuesen suficientes las amonestacio-
nes que V.S. deberd también hacerles a su arribo».
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afirmar que habia sido expulsado
violentamente, procediendo a firmar-
se la capitulacién (14).

La expulsién de los ingleses de las
Malvinas se producia en un momento
de deterioro de las relaciones entre
Espafia y Gran Bretafia, deterioro que
el incidente, sin duda, contribuiria a
empeorar notablemente. En junio de
1770 habian sido apresados unos
marineros ingleses acusados de
contrabando, y el 24 del mismo mes
se habia prohibido la introduccién de
muselinas britdnicas en el reino de
Espafa.

En aquel momento, el monarca
espaiol y los miembros de su gabine-
te estaban seriamente preocupados
por las consecuencias del incidente.
Grimaldi veia entonces como unica  Etienne-Francois de Choiseul, por Louis
salida proporcionar una satisfaccion a Michel Van Loo, Versalles.

Gran Bretafia. Para ello instruy6 al

embajador Masserano en el sentido de que, «si fuese necesario, deje V.E.
entender que el asunto puede remitirse a negociacién» y presentase la expedi-
cion como una medida adoptada unilateralmente por Bucareli, al que, como es
obvio, no podia desautorizar. Grimaldi justificaba la iniciativa del gobernador
de Buenos Aires presentdndola como una respuesta logica de las amenazas del
comandante inglés de las Malvinas, que le habia dado un plazo de seis meses
para desalojar las islas (15).

Nada mds conocer la expulsion de los ingleses del archipiélago, Grimaldi,
presagiando una guerra inminente, escribia a Fuentes para que solicitase
formalmente a Francia los apoyos prometidos. Pensaba el secretario de Estado
que, si esta enviaba los 16 batallones y otros tantos navios en su momento
asegurados a Choiseul, podia pensarse incluso en atacar Jamaica (16).

El ministro francés, partidario ahora de un desenlace pacifico de la crisis,
respondid solo unos dias mds tarde con un tono indeciso, dejando en manos de
Espafia optar por la decision conveniente respecto a los preparativos militares,
lo que hubiese sido impensable unos meses atrds. Aunque se mantenian las
promesas de apoyo, Choiseul indicaba que la contestacién espafola no debia

(14) AGI, Indiferente General 412, 118. Carta de Ruiz Puente a Arriaga, 29 de junio
de 1770.

(15) AHN, Estado, leg. 4274. Carta de Grimaldi a Masserano, 20 de agosto de 1770.

(16) Aff. Etr, Espagne, 560. Carta de Grimaldi a Fuentes, 10 de septiembre de 1770. GIL
MUNILLA, Octavio: op. cit., p. 362.
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demorarse, para evitar la posible oposicién del Parlamento, que se pronuncia-
ria sobre el asunto en noviembre.

Dias después, Aranda remitia el dictamen solicitado por Grimaldi acerca
de la conducta a seguir en relacién con los libelos aparecidos en Londres. Lo
que inicialmente no debia pasar de estudiar prohibir la entrada del bacalao
inglés en Espafna y Napoles, seglin proponian Masserano y Caracciolo, se
convertiria en un autentico proyecto de campafia. Aranda hacia suya la
propuesta de ambos, pero tinicamente como primer paso de la supresion total
del comercio con Inglaterra como respuesta a las numerosas agresiones que
por parte de esa nacion se habian perpetrado. De igual modo, Aranda, enten-
diendo inevitable la guerra aun en el caso de que se obviase el asunto de las
Malvinas, se inclinaba por aprovechar la a su juicio favorable situacion en que
se encontraba Espaiia, al contar con el apoyo de Francia y Néapoles, ya que se
consideraba a Portugal como indiferente o neutral, y a Austria, con la que se
mantenian buenas relaciones, mas pendiente de la guerra ruso-turca que de
otros asuntos. En este sentido, el conde proponia, de forma poco razonable,
bloquear con las armadas de las tres potencias borbdnicas el comercio de los
ingleses en sus propios dominios y en el Mediterrdneo, al tiempo que se po-
nian en estado de defensa los principales enclaves de América, en particular
los del golfo de México y Buenos Aires, pues el Peri quedaba protegido por
el cabo de Hornos. También aconsejaba enviar a las Indias un importante
contingente de refuerzo (17).

Aln pendientes de conocerse en Madrid esas reacciones, el 17 de septiem-
bre de 1770 se reunieron los secretarios en una junta presidida por Carlos III
para adoptar medidas preventivas. En ella Grimaldi, desdiciéndose de sus
iniciales parabienes a Aranda, volvié a su linea de apaciguamiento y aconsejo el
abandono de Port Egmont si los britdnicos lo exigian, sin que ello implicase
reconocer la soberania de Gran Bretafia sobre el enclave, sefialando, en relacion
con la guarnicién inglesa, que «el Rey los ha obligado a evacuar aquel terreno
por ser suio y no por necesitarlo». El motivo aducido era que, en caso de
conflicto, seria necesario enviar a las Malvinas una flota equivalente a la que
los britdnicos movilizasen, lo que excedia de las posibilidades de Espaiia (18).

Las tesis de Grimaldi fueron undnimemente aceptadas, y dos dias después
se ordenaba a Ruiz Puente que evacuase Port Egmont y trasladase el material
aprovechable y el personal a Puerto Soledad, sede de la colonia espafola,
procurando retirar cualquier indicio de la presencia britdnica y dejando a
cambio la cruz puesta por Madariaga, que daba fe de la propiedad espaiiola.
De los efectos ingleses debia levantar un inventario para mostrar que se
confiaba en su restitucién. Como se juzgaba probable una represalia, también
se ordenaba al gobernador de las Malvinas que repeliese cualquier ataque
contra Puerto Soledad, aunque en relacion con los movimientos ingleses debia

(17) AHN, Estado, leg. 2858. Dictamen de Aranda, 13 de septiembre de 1770, y carta a
Grimaldi anexa con la misma fecha.
(18) AGI, Buenos Aires 552. Informe de Grimaldi, 17 de septiembre de 1770.
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ceflirse a vigilar si retornaban a Port Egmont o se establecian en otro lugar, en
cuyo caso habia de limitarse a trasladar una queja y comunicarlo de inmediato
a Espafia.

En las reuniones de los dias siguientes que Masserano mantuvo con lord
Rochford, secretario de Estado para Europa del Norte, y con Weymouth, secre-
tario de Estado britdnico para Europa meridional, ambos instaron de forma
terminante al inmediato abandono de Port Egmont y al castigo de Bucareli, en
la creencia de que habia actuado por su cuenta. A la vista de ello, Grimaldi
comenzd a considerar el modo de satisfacer a los ingleses sin comprometer la
honorabilidad del rey (19). Consecuentemente, el 28 de septiembre de 1770
inform¢6 al embajador inglés, Harris, de que Carlos III habia decidido acceder a
las peticiones britdnicas en todo aquello que no fuera contrario a su dignidad.
Grimaldi indicaba a Harris que no era posible satisfacer integramente las peti-
ciones inglesas, es decir, desautorizar a Bucareli, restituir Port Egmont y discu-
tir después el derecho sobre las islas. A cambio proponia que Espafia tolerase el
regreso al establecimiento inglés, de modo que Londres pudiese presentarlo
ante la oposicion como un éxito, para a continuacién abandonarlo aduciendo lo
gravoso de su sostenimiento. Ambas naciones expresarian su pesar por las
actuaciones de sus representantes respectivos, Bucareli y Hunt, y Gran Bretafia
procederia a desmovilizar la escuadra que preparaba para su envio a las islas.
Acerca de Bucareli, Grimaldi, con una buena dosis de cinismo, decia que el rey
de Espafia declaraba «haber sentido que Dn. Francisco Bucareli no considerase
las consecuencias que podian resultar del efecto del cumplimiento de la obliga-
cién de su juramento».

En realidad, el gabinete espafiol consideraba improbable que los britdnicos
aceptaran estas propuestas. Fue en ese preciso momento cuando se conocio la
opinién de Choiseul, favorable a que se admitiesen las exigencias inglesas aun
en el caso de que Espafia estuviese dispuesta a seguir adelante con el plan de
campaifia, pues asi se ganaria tiempo para prepararse adecuadamente. La posi-
cién de Francia suscité indignaciéon y sembr6 la incertidumbre por el desenla-
ce de una guerra que ahora quizd tuviese que librarse en solitario. En conse-
cuencia, Grimaldi no dudé en dirigirse a Choiseul para expresarle su irritacion
por la pasividad francesa.

Como aspecto positivo de la crisis puede sefalarse que los acontecimientos
de las Malvinas consiguieron que la corte de Madrid redoblase su interés
sobre los asuntos americanos. Y asi, se reforzaron las medidas para impedir el
comercio extranjero y se encargd a las autoridades coloniales elaborar estu-
dios sobre la forma de mejorar las defensas americanas (20). En el caso de
Buenos Aires, y ante la vaguedad de los informes anteriores de Bucareli, se
pidié un dictamen a Pedro Cevallos, que se mostré mds optimista en cuanto a
las posibilidades de defensa frente a un ataque de ingleses y portugueses.

(19) AHN, Estado, leg. 6103. Carta de Grimaldi a Tanucci, 25 de septiembre de 1770.
(20)  Archivo General de Simancas (AGS), Estado, leg. 6062. Carta de Carlos III a Tanucci,
6 de marzo de 1770.
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A partir de finales de septiembre de 1770 se intensificaron los preparativos
y comenzd a ponerse en practica el proyecto de refuerzo de las Indias, con
decisiones como el envio de cinco regimientos completos y de cuatro batallo-
nes sueltos para reforzar principalmente Buenos Aires, Puerto Rico y Caracas,
al tratarse de los probables objetivos iniciales de los ingleses, y de Cartagena
de Indias, por estar desguarnecida. Asimismo se alerté a Bucareli para que
extremase la vigilancia en el Rio de la Plata. Grimaldi hizo ver a un alarmado
Harris que estos preparativos eran la ldgica respuesta a los de los ingleses y
que en modo alguno significaban que Espafia optase por la guerra, puesto que
todos sus esfuerzos se dirigian a conservar la paz (21). Ante el rechazo de
plano a mediados de octubre de la propuesta de Grimaldi, este modificé su
propuesta en el sentido de que las dos naciones abandonasen las islas.

Ni Masserano ni el mismo Grimaldi eran optimistas, y de hecho el primero
consideraba que el tinico dilema era si los ingleses romperian de inmediato las
hostilidades o aguardarian a que sus navios mercantes estuviesen de vuelta.
Mientras tanto, el secretario de Estado, al pensar que al menos nunca antes se
habfa procedido a reforzar en tal medida las Indias. En este contexto de nada
servian componendas como la instrucciéon dada a Bucareli, recién llegado a
Cddiz, de que omitiese cualquier mencion de la real orden de 25 de febrero de
1768, y de que alegase que en su actuacién se habia limitado a la mera aplica-
cion de las Leyes de Indias.

En aquellos momentos, la corte de Madrid miraba mds que nunca hacia
Francia, donde el mismo Choiseul habia interpretado el discurso de Jorge III
como una virtual declaracién de guerra, pero por otra parte el ministro francés
manifestaba el temor a que sus enemigos lograran convencer a Luis XV de
que rompiese el Pacto de Familia o, cuando menos, de que abandonase a
Espafia a sus propias fuerzas. Frente a esto, en Madrid no se daba crédito a
que por las veleidades de la favorita de turno, madame du Barry, una nacién
del prestigio de Francia incumpliese sus promesas y alianzas, mdxime cuando
en su momento Luis XV habia dado el visto bueno a la orden mandada a
Bucareli y era de general aceptacion la idea de que la potencia de las dos
naciones aliadas era superior a la britdnica.

En diciembre de 1770 lleg6 a Madrid la carta de Masserano, en la que
anunciaba el fracaso de la negociacion y aconsejaba prepararse para una
ruptura de las hostilidades. Asi las cosas, se dieron instrucciones al nuevo
gobernador de Buenos Aires, Juan José de Vértiz, que habia relevado el 25 de
agosto de 1770 a Bucareli, para que no solo pusiese la provincia en estado de
defensa, sino que impidiera la salida de buque alguno, aunque se tratase de
particulares. De igual modo se le ordenaba que estuviese al tanto de los movi-
mientos portugueses desde Rio de Janeiro.

La mencionada carta de Carlos III se cruzé con la que le dirigia Luis XV
dandole cuenta de la destitucién de Choiseul —a la que el rey habia accedido
siguiendo los designios de D’Aiguillon, Maupeou y la Du Barry— y de que,

(21) AGI, Buenos Aires 293. Reales 6rdenes de Arriaga a Vértiz, 16 y 19 de octubre de 1770.
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segln su parecer, el cambio de ministros no afectaria a las relaciones con
Espana. El monarca francés también le transmitia su preocupacioén por las
dificultades con los Parlamentos y por que la guerra supondria en aquel
momento un desastre no solo para la nacién francesa sino para la misma esta-
bilidad de la Corona. Cuando, el 31 de diciembre de 1770, se recibié en
Madrid esta carta, el efecto fue descorazonador. La noticia de la caida de
Choiseul se consideraba atin mds grave que las peticiones francesas de claudi-
car ante los britdnicos. De este modo, las opciones para Espafia eran ahora
afrontar una guerra con Inglaterra a la vez que se denunciaba el Pacto de
Familia, o aceptar las condiciones de Londres. Se optaria por esto tltimo.

El desenlace

Tanto Rochford, ante la inminente apertura del Parlamento, como Masse-
rano tenian urgencia en cerrar el acuerdo, de modo que este tltimo accedio a
omitir cualquier mencién de Hunt, mientras que el ministro britdnico hacfa
lo propio con Bucareli y Madariaga,
por mds que siguiera desaprobando
su expediciéon. El 22 de enero de
1771 se firmaban los documentos
diplomdticos en los que el monarca
espafiol manifestaba su desagrado
por la expulsién de Port Egmont y se
comprometia a restituir el estableci-
miento. Por su parte, el rey britdnico
manifestaba que valoraba la declara-
cién de Masserano, y su estricto
cumplimiento por parte del rey de
Espafa, «como una satisfaccién por
la injuria hecha a la Corona de Gran
Bretafia». Este acuerdo era sin lugar
a dudas el mas ventajoso que podia
obtenerse, dado que cualquier otro
resultado hubiese implicado la clau-
dicacion espafiola. De esta forma se
ponia fin al conflicto oficialmente.

La aceptacién britdnica solo es
comprensible teniendo en cuenta las
tendencias pacifistas del nuevo gabi-
nete. En cuanto a la posicion espafiola, se debatia entre el desagrado por la
defeccion francesa y la satisfaccion por haber evitado una guerra cuyos efec-
tos habrian sido catastréficos. El parecer de Grimaldi era que, si los britani-
cos evacuaban voluntariamente las islas, se mantendria la paz y Espaia se
habria librado de establecimientos enemigos en una zona tan sensible. Si no

Lord North, por Nathaniel Dance Holland.

Ano 2014 REVISTA DE HISTORIA NAVAL 23



PAULINO GARCIA DIEGO

on the othart pavinig prodiiocs Salaviar ;oo that smallr
reteet iy are made & Spam on the jﬁ&_@ah&uwﬂ( Jrom
hertar that ain well belmaeacd , Je mast #wq. i e
dgrod thal within these Tivente T, comee pam kare
been tiwken lo. Remodv (his b P

o Latagonia, or thedountzy of the ('yurlls Patagons,
wetdr th. J\Iag,a}lamels}ﬂm]s
Anowm wnider WEW “Tierra dd] uq,o & Palklands-
Telands. 5

Tierra del J'm'g;o ot ﬁ.amtuffm‘ wr anned glomn
P fn’:frﬂﬂh? Motritadn that & soon ot rt;}nm’ déslhirrae,

b a Pesolats & M TR ¢

Tl Tsles of Palkland: bedosg 2 ("u'ou.t]lmfmn by Raphe: o (/
st Riscover. The Fnolich have a Fore & 0P R‘é e
a¢ Port Ligmont  ge Ss sinders Tsland , on the Novth o the
lastern Yalldand, & e -!/rmmrvtir freave aFort it the
Fastorn dile o A Vort l',gmuut & ot Py, Safl & capacious
ﬂ.”iuw Ll beconee of “arval trm'a:v (o the Bretdoht Ny
& erort EPraiatocrs, o @ jiedere  War, & .um.g' e u[ua/wﬂ
Trede dn thhe Sowdly 0o .

Mapa inglés mostrando las Malvinas, repartidas entre Espafia y Gran Bretaia, (h. 1787).

lo hacfan, se habria ganado al menos un afio que podia aprovecharse para
reforzar la Marina y las fortificaciones americanas. En definitiva, no se
renunciaba al desquite por los agravios presentes y anteriores, para lo cual no
habia que desatender los preparativos militares. Como muestra de ello se
envidé de inmediato una real orden a los virreyes y gobernadores americanos
para que siguiesen adelante con los de mayor urgencia.

Si bien en la declaracion no se hacia mencién alguna de la evacuacién de
las Malvinas por parte de los ingleses, toda la negociacién se habia basado en
que Espaiia no queria perder sus derechos sobre las islas ni deseaba que Gran
Bretafa adquiriese alguno nuevo. De hecho, a lo largo de las entrevistas de
Masserano con Rochford y North se sucedieron las manifestaciones que deja-
ban entrever como cierta esta posibilidad, al menos a titulo de compromiso
privado, que no politico, de los ministros britdnicos.

Sin embargo, cuando, poco después de la firma de la declaracion, Masse-
rano recordd estas promesas, la contestacion que recibi6 fue que el abandono
de Port Egmont estaba condicionado a la retirada simultdnea de Puerto Sole-
dad. Ante la insistencia de Masserano en que se fijase una fecha para la
evacuacion de la colonia britdnica, Rochford traté de ganar tiempo afirmando
que la reaccion hostil de la opinién publica inglesa impedia evacuar el esta-
blecimiento de forma inmediata, y que en cualquier caso se habia restringido
la llegada de colonos a las islas, para que aquel decayese poco a poco. Pero,
como el embajador espafiol siguiera reclamando una fecha de retirada, Roch-
ford cambi6 de tono y le repuso que consideraba impertinente su insistencia,
y llegé a sugerir de nuevo la posibilidad de una guerra. Enterado Grimaldi de
la propuesta britdnica de evacuacién simultdnea de ambos establecimientos,
opt6 por una linea prudente y, buscando evitar enfrascarse en discusiones con
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pocas posibilidades de fructificar, dio instrucciones a Masserano para que
obviase la cuestion salvo que fuese traida a colacién por los ministros ingle-
ses. Salvado este escollo, el 16 de septiembre de 1771 se celebré la ceremo-
nia de restitucion.

El nuevo statu quo en modo alguno cerraba definitivamente el problema.
De ello dan cuenta las noticias recibidas en Espafia en el sentido de que el
comandante Stott, al frente del establecimiento britdnico, habria recibido
ordenes de continuar reconociendo los puertos de las Malvinas y de la costa
de la Patagonia (22). Aunque se habfa descartado por completo su aprovecha-
miento econdmico, las islas, en cuanto punto estratégico para la seguridad de
las rutas que cruzaban el estrecho de Magallanes, se miraban en Espafia con
interés creciente, por lo que el recelo hacia las intenciones inglesas aumento.
Sin embargo, por esa época en Gran Bretafia comenzaban ya a ser acuciantes
los problemas derivados de la situaciéon econdmica, de lo que servia como
muestra la imposicion del tributo sobre el té. En este contexto, el gabinete
britdnico estaba interesado en no abrir nuevos frentes de conflicto y en reducir
en la medida de lo posible sus gastos militares, lo que explicaria la propuesta
de desarme mutuo presentada ese mismo afio de 1771 a las potencias borbdni-
cas. Al afio siguiente empez6 a estudiarse la forma de disminuir esas partidas,
incluyendo entre las diversas alternativas la posibilidad de reducir la guarni-
cion de las Malvinas (unos cincuenta hombres), lo que supondria ahorrarse las
3.500 libras destinadas a su mantenimiento.

La propuesta de reduccién quedaria aparcada hasta 1774, cuando la gravedad
de los incidentes en las colonias norteamericanas forzé a concentrar en la metr6-
poli la mayor parte de la flota britdnica, para estar en condiciones de intervenir si
era necesario. De este modo, el encargado de negocios espafiol en Londres,
Escarano, fue convocado por Rochford en febrero de 1774 para informarle de la
intencion de retirar el establecimiento britanico. No obstante, esta intencion en
ningtin caso suponia un reconocimiento de los derechos espafioles y, por tanto,
debia considerarse una cuestion estrictamente interna que se habia tenido a bien
notificarle. La interpretacion espafiola de esta comunicacion fue excesivamente
optimista, toda vez que Escarano la entendia como el cumplimiento de la prome-
sa privada dada por Rochford. A pesar de que, en puridad, constituia una reafir-
macion de los derechos britanicos, hasta el mismo Grimaldi se darfa por satisfe-
cho e indicaria a Escarano poco después que transmitiese el agradecimiento del
rey y la corte al ministro britdnico. La retirada britdnica de su establecimiento en
las islas Malvinas se llevd a cabo finalmente el 20 de mayo de 1774 (23). Este
repliegue, aunque derivado de la propia conveniencia y en modo alguno suscep-
tible de entenderse como una renuncia de derechos, representaba una solucién
momentdnea que interesaba a ambas naciones, por cuanto los ingleses podrian

(22) AQGI, Indiferente General. Carta de Ruiz Puente a Arriaga, 10 de febrero de 1771, a la
que sigui6 otra de 29 de junio (Indif. Gen. 412, 123).

(23) Entretanto, el 5 de enero de 1774 ocupaba su puesto el nuevo gobernador de las Malvi-
nas, don Francisco Gil de Lemos y Taboada. DESTEFANI, Laurio: op. cit., p. 183
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concentrar sus recursos en la lucha en las colonias sin cerrarse la posibilidad de
retornar en el momento oportuno, mientras que Espaia conseguia el objetivo de
que desapareciese la presencia extranjera en las islas, ganando un tiempo que se
consideraria obraria a favor de los intereses hispanos.

A finales de 1774 el nuevo gobernador de las Malvinas, Gil y Lemos,
comenzd a efectuar reconocimientos en las islas, entre los que es de destacar
el del abandonado Port Egmont. Durante los afios siguientes no se producirian
acontecimientos significativos en el archipiélago, cuya ocupacién y defensa
constituiria un notable esfuerzo para el gobernador de Buenos Aires, prueba
de lo cual seria el establecimiento, en agosto de 1776, de un turno de dos
fragatas para la proteccion del Rio de la Plata y de las Malvinas, respectiva-
mente. La guarnicién espafiola se replegaria con ocasion de los acontecimien-
tos que llevaron a la emancipacion argentina, y a partir de 1833 los ingleses se
establecerian de nuevo en ellas por la fuerza, dando comienzo a una serie de
reclamaciones que contindan hasta la fecha. Pero esa ya es otra historia.
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