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L delito de apoderamiento ilicito de aeronaves, que es el “nomen iuris” o denominacion técnico-
juridica de lo que convencionalmente se conoce con otros nombres o expresiones de muy variada
procedencia y significacion semantica —siendo entre nosotros el mas comuin el de “secuestro
aéreo” y el de “hijacking” en el mundo anglosajon— ha venido constituyendo en esta ultima parte del siglo
preocupacion constante de la comunidad aviatoria, hasta el punto de poder afirmarse que, al menos en el
ambito de lo internacional, a partir de él se ha ido forjando el moderno Derecho Penal Aeronautiuco, segin
se expondra a continuacion.
No menos cierto resulta, por otra parte, el hecho de que esta misma figura delictiva ha sido también
catalizador de la excelente dogmatica criminal espafola del Derecho Aéreo, como asi lo demuestran los
numerosos estudios que nuestros juristas civiles y militares han realizado sobre la materia.

EN EL DERECHO INTERNACIONAL

A el Convenio de Tokio, de 1963, sobre “Infraccion y ciertos otros actos cometidos a bordo de las
aeronaves” definio en los siguientes términos el supuesto que nos ocupa:

“Cuando una persona a bordo, mediante violencia o intimidacion, cometa cualquier acto ilicito
de apoderamiento, interferencia o ejercicio de control de una aeronave en vuelo (...)".

Como tantas veces se ha puesto de manifiesto, la propia insuficiencia del Convenio como instrumento
juridico idéneo para una represion internacional eficaz de ésta y otras infracciones y actos atentatorios
contra la seguridad de la navegacon aérea, mas la constatable circunstancia factica de presentar por
entonces el fenomeno una proporcion mucho menos ingente y alarmante que la que luego con el tiempo
alcanzaria, produjeron unidas el fracaso de aquel, muy parcamente acogido y ratificado por los Estados
miembros de la Comunidad Internacional.

La superioridad de las férmulas juridicas encontradas y los avatares del historico impulso criminoso de
estas acciones acabaron, sin embargo, por dar origen —y allanar su comun aceptacién— al "Convenio para
la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves”, hecho en La Haya el 16 de diciembre de 1970, sobre
la premisa, expresada en el Preambulo, de que tales actos “ponen en peligro la seguridad de las personas
y los bienes, afectan gravemente a la explotacion de los servicios aéreos y socavan la confianza de los
pueblos del mundo en la seguridad de la aviacion civil".

Se trata de que los Estados de la Comunidad Internacional han llegado al comun convencimiento de
que, con independencia de los méviles y motivaciones del agente, el apoderamiento constituye en todo caso
un delito, que ha de ser castigado por todos los Estados con “penas severas” (art. 2.° del Convenio) y que,
por diversas razones, merece ser objeto de regulacion por las normas del Derecho Internacional.

En primer lugar, porrque el “iter criminis”, o secuencia delictiva, puede trascender y ordinariamente
trasciende a la soberania de un solo Estado: el de matricula de la aeronave en que se comete, el del espacio
o espacios aéreos que aquella sobrevuela, el del territorio donde aterrriza con posterioridad... De ahi la
doble consecuencia que sigue:

1.» Que el delito se defina en el art. 1.° del Convenio como aquél que comete “toda persona que, a
bordo de una aeronave en vuelo, ilicitamente, mediante violencia o cualquier otra forma de intimidacion, se
apodere de tal aeronave (...)", pues cuando la aeronave no esta en vuelo —periodo que se regula en el
Convenio con toda precision conforme a la teoria de cerramiento y apertura de las puertas externas— se
halla todavia bajo la proteccion soberana de un solo Estado.

2.» Que el Convenio no se aplique, y quede relegado el hecho a la sola competencia y ejercicio de
soberania del Estado a que unicamente afecte, cuando sean del todo coincidentes los lugares de matricula,
despegue y aterrizaje de la aeronave y de aprenhension del delincuente, ya se trate de un vuelo interno, ya
de un vuelo internacional (art. 3°).

En segundo lugar porque, sobre atentar contra bienes o intereses dignos de proteccion segun la
conciencia juridica universal, como la libertad, la vida y la propiedad, supone al propio tiempo el delito, a
fuer de reiterado, una grave amenaza, frontal y manifieta, contra una de las principales funciones que la
aviacion cumple en el mundo de hoy, razén de su extraordinario desarrollo e incesante crecimiento: el uso
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comercial de la misma como medio de transporte
que contribuye al constante acercamiento y relacion
entre los individuos de todo el orbe planetario. De
ahi que el Convenio limite su ambito objetivo de
aplicacion a lo que, quiza con no mucha propiedad,
pero con expresion ya acufada en el lenguaje
aeronautico, ha venido en denominarse “Aviacion
Civil", con exclusion de “las aeronaves utilizadas
en servicios militares, de aduanas o de policia” (art.
3?),

Definidos los términos de aplicacion del
Convenio, se va construyendo luego en el articulado
todo un sistema completo de normas que imponen
obligaciones a los Estados, con el fin de compro-
meterles en la prevencion y represion del delito y
en la reparacion o disminucion de sus consecuen-
cias.

A efectos meramente didacticos y de mejor
comprension esquematica de esas principales obli-
gaciones de los Estados, distinguimos en el Cuadro
| entre los de caracter legislativo, administrativo y
judicial. Las de este Gltimo caracter constituyen en
nuestra opinion el meollo o nucleo central del
Convenio, por cuanto que se expresa en ellas el
principio fundamental al que el mismo responde y
que representa la clave de su éxito: "aut dedere aut
judicare”, lo que quiere decir, por expresario en
términos vulgares, que el Estado al que el secues-
trador se dirija o entregue asume la ineludible
obligacion de juzgarle por el grave delito cometido

Secuestrador del avién de la TWA en el aeropuerto de Beirut el 21
de junio de 1985.

CONVENID DE LA HAYA
PRINCIPALES OBLIGACIONES DE LOS ESTADDS

LEGISLATIVAS

= Establecer para el delilo penas severas

— Las legislaciones internas de cada Estado deben tipificar el delito.

— Y castigarlo con ““penas severas” (una de las mayores indefiniciones del
Convenio; en nuesira opinibn, por lales hay que entender las
correspondientes en la legislacion penal de cada pais a los delilos
comunes de caricler grave.

ADMINISTRATIVAS

1. En relacion el presunto delincuente. EI Estado en cuyo territorio sea hallado
(“'Estado de aprehensidn™) liene las obligaciones de:

* Detencion

— Proceder a su detenciin o asegurar de olro modo su presencia.

— Respetar las garantias del detenido:
La detencién se manlendrd solamente por el periodo que sea
necesario a fin de permitir 1a iniciacion de un procedimiento penal o
de extradicion.
El detenido tendrd toda clase de facilidades para comunicarse
inmediatamente con los representantes de su Estado.

— Notificar inmediatamente la detencion al Estado de matricula, al de
nacionalidad del detenido y demis interesados. en su caso.

* Investigacion Preliminar
— Proceder inmediatamente a una invesligacion preliminar de los
hechos.
— Comunicar sin dilacidn sus resultados a los Estados antes
menciondos.
— Indicarles si se propone ejercer su jurisdiccion (enjuiciar al presunto
delincuente).

e

2. En relacidn con los perjudicados por el delilo. Todo Estado (normaimente el
“Estado de alerrizaje”) lienen las obligaciones de ¥

* Auxilio al Comandante
— Tomar las medidas apropiadas a fin de que el legilimo comandante
de |a aeronave recobre o manienga su conirol.

« Ayuda a la aeronave, Iripulacidn y pasaje
— Facilitar a los pasajeros y a la Iripulacidn la continuacidn del visje
lo antes posible.
— Devolver sin demora la aeronave y su carga a sus legilimos
poseedores.

JUDICIALES
+ Enjuiciamiento del presunto delincuente.

— Someler el caso a las autoridades competentes del Estado a efectos de
enjuiciamiento, sin excepcidn alguna (proscripcién del derecho de asilo
politico).

— Tal obligacidn de ejercicio de jurisdiccidn la liene el Estado:

a) de matricula de |a aeronave
(o de la nacionalidad o residencia del operador, si estd dada en
arrendamiento sin tripulacién);

b) de aterrizaje: el del territorio donde aquella aterrice con el presunto
delincuente todavia a bordo;

¢) de aprenhension, en el solo caso de que no conceda la extradicidn a
los anteriores.

» Extradicion (mds que obligar a ella, el Convenio la facilita).

— §i el Estado de aprenhensidn tiene concertado tratado de extradicion con
los anteriores, el delilo se considera aulomilicamente incuido en el
mismo.

— De no tener concerlado Iratado, el propio Convenio puede considerarse
como [a base juridica necesaria para la extradicion.
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o de conceder su extradicion a los demas Estados
interesados en su castigo.

Aunque ni por su origen ni por su forma
constituye norma alguna de Derecho Internacional,
eficaz garantia del cumplimiento de esta obligacion
ha representado y representa sin duda la llamada
“Declaracion de Bonn". En la cumbre econémica
de los Siete que en dicha capital tuvo lugar en el
ano 1978, los Jefes de Estado y de Gobierno de
Canada, Francia, Alemania, Japon, Italia, Reino
Unido y Estados Unidos decidieron conjuntamente
que en caso de que cualquier pais rehusara
cumplir con la obligacion de extraditar o perseguir
judicialmente a los autores de un apoderamiento
ilicito de aeronave, solidariamente adoptarian me-
didas para interrumpir inmediatamente todos los
vuelos con destino al pais en cuestion o provinientes
del mismo y los de sus Compaiiias: el “bloqueo
aeronautico”.

A imagen y semejanza del Convenio de La
Haya y como complemento del mismo, se concluyo
también el “Convenio de Montreal para la represion
de actos ilicitos contra la seguridad de la Aviacion
Civil”, de 1971, en cuyos preceptos, repeticion a la
letra las mas de las veces de los de aquel otro, se
definen y contemplan los delitos que doctrinalmente
se conocen con el nombre de terrorismo aéreo

T

CUADRO It

DELITOS DE TERRORISMO AERED INTERNACIONAL

* Alenlados a bordo

— Violencias contra las personas que constituyan peligro para la seguridad
de la aeronave.

= Sabolajes y estragos aerondulicos

— Destruccion o dafios incapacitantes para el vuelo de una aeronave en
servicio.
(““aeronave en servicio™': desde las operaciones de prevuelo hasta
24 horas después del aterrizaje)
— Colocacion de artefactos explosivos en la misma.
— Destruccion, daios o perturbacion de las instalaciones o servicios de la

navegacion aérea.
* Falsa alarma

— Comunicacion, a sabiendas, de informes falsos, poniendo con ello en
peligro la seguridad de una aeronave en vuelo.

srsEssn s sssssmessssanssn B .

= Terrorismo aeroportuario

— Violencias graves conira las personas.
— Sabolajes y estragos
conira sus instalaciones
conira las aeronaves aparcadas en sus pistas.

El gedlogo sirio Marvan Hritani, de 35 arnos, detenido por la policia turca tras secuestrar un avion de la RFA el 27 de marzo de 1985,
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T
CUADRD I

MATERIAS D= COOPERACION INTERNACIONAL
EN LA LUCHA vuNTRA LDS DELITOS AERONAUTICOS

SEGURIDAD

= Los Estades procurarin tomar, de acuerdo con el Derecho Internacional y sus
propias Leyes, lodas las medidas que sean factibles para impedir |a comision
de los delitos.

INTELIGENCIA

= El Estado que lenga razones para creer que se vaya a comeler un deilo,
suministrara loda informacién perfinente de que disponga a los Estados:
— del lugar de comisidn,
— de malricula « : |a aeronave.
— de alerrizaje.

JUDICIAL

= Los Estados se prestarin la mayor ayuda posible por lo que respecta a lodo
proceso penal relativo a los delilos.

INFORMACION

* Cada Estado notificard lo antes posible al Consejo de la Organizacidn de
Aviacion Civil Internacional cualquier informacion pertinente que lenga en su
poder referente a:

— Las circunstancias del delito.
— Las medidas tomadas en relacion:
= con los perjudicados,
= con ¢l delincuente (en especial, el resultado del procedimiento judicial
0 de extradicion).
— Se persigue con ello
= recopilar datos con lines estadisticos y de estudio:
. el cumplimiento de las obligaciones internacionales de cada
Estado.

e ———————————=—]

CUADROD IV

REGULACION DEL APODERAMIENTO ILICITO DE AERONAVE
“EN NUESTRO DERECHO

(Ley Penal de la Navegacién Aérea)

MODALIDADES

= Apoderamiento simple (arl. 40,1.°).
“Los que con violencia o intimidacidn se apoderen de la aeronave en que
vuelen o faciliten a olro su apoderamiento”.

« Apoderamiento calificado (arl. 39)
“'El que se apodere con violencia o intimidacién de una aeronave, de personas
0 cosas que se hallen a bordo, en circunstancias de lugar y liempo que
imposibiliten la proteccidn de un Estado™.

= Apoderamiento equiparado: “pirateria” y “terrorismo” aéreos (arl. 40.2.°).
“Los que desde el aire, lierra 0 mar, y por cualquier medio, provoquen la
caida, pérdida, incendio, alerrizaje o amaraje de una aeronave, con el

propésito de apoderarse de ella o de atentar contra las personas o cosas que
se encueniren a borde™.

PENALIDAD
* Bisica
De veinte aiios y un dia a Ireinta afios de reclusién mayor.

« Circunstancias especificas de agravacion
— Permilen imponer la pena en su grado maximo: de veinliséis aios, ocho
meses y un dia a Ireinta afios.
— Casos:
*1.° Si el medio violento empleado para la aprehensin de la aeronave
la pone en peligro de siniestro.

2. Si se hubiese dejado a alguna persona sin medios para salvarse”.

internacional, los cuales exponemos en el Cuadro
Il'y a los que se aplica un régimen juridico
practicamente idéntico al que hemos visto antes
delineado para el apoderamiento ilicito.

Merece destacarse lo relativo a las obligaciones
de cooperacion internacional en la lucha contra los
delitos aeronauticos que a los Estados se imponen,
algunas de las cuales se encontraban ya previstas
en el Convenio de La Haya—comisiones rogatorias
e informacion a la OACI— y que en Montreal se
extienden también a las materias de seguridad e
inteligencia (Cuadro Il1).

Siguiendo un camino de esperanza, que por lo
mismo se aventura inacabado y puede asi conti-
nuarse en el futuro con respecto a otras figuras
delictivas, recientemente se ha ampliado el marco
de proteccion juridica de la seguridad de la Aviacion
Civil Internacional mediante la firma en Montreal el
24 de febrero de 1988 del “Protocolo para la
represion de actos ilicitos de violencia en los
aeropuertos que presten servicio a la aviacion civil
internacional”, complementario del Convenio de
1971, en cuyo texto viene a introducir lo que en el
Cuadro 1, por debajo de la linea de puntos, hemos
llamado nosotros “delitos de terrorismo aeropor-
tuarios”, los cuales quedan asi sometidos a las
mismas reglas del Convenio.

EN EL DERECHO ESPANOL

N cumplimiento de las previsiones conteni-

das en la Ley de 27 de diciembre de 1947,

de Bases para la redaccion del Codigo de
Navegacion Aérea, la Ley de 24 de diciembre de
1964, Penal y Procesal de la Navegacion Aérea,
introdujo en nuestro Derecho la regulacion del
delito de apoderamiento ilicito de aeronave, que
recogio en el elenco de delitos aeronauticos tipifi-
cados en su Libro Primero, dedicado a las “Dispo-
siciones Penales”.

El Libro Segunaoo de la Ley llevaba como
rabrica “De la Jurisdiccion” y se contenia en él un
conjunto de normas organicas y procesales para el
enjuiciamiento de dichos delitos, que encomendo
a una Jurisdiccion especial, creada “ad hoc": la
Jurisdiccion Penal Aeronautica, cuyo organo central
fue el llamado Tribunal Aeronautico, unico para
toda la Nacion y encargado con exclusividad de
sentenciar las causas por delitos de este caracter,
conforme al principio de eficiencia técnica; de ahi
que sus miembros, de nombramiento cuatrienal,
fuesen de extraccion mixta entre Pilotos pertene-
cientes al Arma de Aviacion y Auditores del Cuerpo
Juridico del Aire. Al cabo de los veinte anos de
existencia, y por razones que no es ahora el caso
analizar, la Ley Organica 1/1986, de 8 de enero,
suprimio lisa y llanamente la aludida Jurisdiccion
regulada en el Libro Segundo de aquella Ley de 24
de diciembre de 1964, que queda hoy asi reducida
tan sélo a ese primer aspecto de Ley Penal de la
Navegacion Aérea.

La regulacion del delito de apoderamiento
ilicito de aeronave que se contiene en esta Gltima la
exponemos en el Cuadro IV. Junto a un “apodera-
miento simple” o genuino, se recoge también un
tipo de “apoderamiento calificado” y ain una
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tercera modalidad, que denominamos “apodera-
miento equiparado”.

Aunque su doctrina no llega propiamente a
adquirir el caracter de jurisprudencia, con respecto
a aquella primera modalidad, basica y genuina, de
apoderamiento simple el Tribunal Aeronautico nos
dejo explicita o implicitamente dicho lo siguiente:

1. Que los sujetos activos del delito, o sea,
los “secuestradores”, pueden ser uno o mas, pero
que no por eso ha de reputarse en este ultimo caso
el hecho como constitutivo del delito de sedicion
aeronautica previsto en el art. 20 de Ley, sino del
mas grave de apoderamiento ilicito (Sentencia de 4
de diciembre de 1974: secuestro de los croatas).

2.° Que la conducta tipica consistente en el
apoderamiento de la aeronave radica precisamente
en hacerse con el control y direccion de la misma,
despojando a su Comandante de tales facultades
(Sentencia de 4 de diciembre de 1974); asuncion
ésta indebida del mando de la aeronave a la que se
une la propia violencia o intimidacion con que
instrumentalmente trata de conseguirse y que
determina la perpetracion de este delito y no la del
menos grave de usurpacion de funciones tipificado
en el art. 37 (Sentencia de 8 de julio de 1970:
secuestro de Zaragoza); pero sin que tales actos de
violencia o intimidacion hayan de ejercerse nece-
sariamente sobre la persona del mismo Coman-
dante, sino que basta con que se empleen material-
mente contra cualquier otra persona a bordo ,
como una azafata o un pasajero (Sentencia de 8 de
juiio de 1970); como tampoco es necesario que los
medios materiales con que la intimidacion se
impele sean efectivamente capaces de producir
dano, con tal de que en apariencia resulten ofensi-
vos, como por ejemplo las pistolas de juguete
(Sentencia de 8 de julio de 1970) o las detonadoras
(Sentencia de 28 de junio de 1977: secuestro de
Palma de Mallorca).

3.° Que, desde el punto de vista de la culpabi-
lidad, requiere tan solo este delito el dolo genérico
de entender y querer la accion que se realiza, la
cual necesariamente y de por si presupone la
intencion de atentar contra los bienes juridicos y
morales que representan la libertad, seguridad y el
normal desenvolvimiento de la navegacion aérea,
sin que la finalidad o movil politico que guie a sus
autores desplace en absoluto este elemento de la
culpabilidad. (Sentencia de 4 de diciembre de
1974).

4.° Que cuando la violencia o intimidacién se
realizan estando todavia la aeronave en tierra, si
ésta no llega efectivamente a emprender el vuelo,
por entregarse o ser reducido antes el secuestrador,
el delito de apoderamiento o bien no se consuma,
sino que se entiende perpetrado en grado imper-
fecto de ejecucion (Sentencia de 8 de julio de 1970,
en la que se condeno por delito frustrado), o bien
no se comete, sino que es otro el tipo delictivo en
que se incurre (Sentencia de 12 de marzo de 1985:
caso del legionario de Fuerteventura, al que se

condend como autor de un delito de atentado a '

bordo, del art. 19).

5.° Que el hecho de entregarse a las Autorida-
des sin resistir a las mismas (Sentencia de 4 de

e —

CUADRO V

ESTADISTICA DE LA

LOS DELITOS DE LA JURISDICCION

LEY PENAL DE LA NAVEGACION AEREA AERONAUTICA
(24 diciembre 1964) (1965-1985)

Causas | Sentencias

shierta |condenatorias

|. CONTRA LA SEGURIDAD DE LA AERONAVE

= Destruccion maliciosa de aeronave (arl. 13) .
« Perturbacidn del control de la navegacidn aérea [art. 14] — —
+ Omision o quebranto del plan devuelo (art. 15) .. 3 0
= Desobediencia en materia de servidumbre

aerondulicas [arl. 16) ... .. — -
« Vuelos con infraccion de las normas de uqurldld

(0 ST AN isiiisiniimiaans —_ —_
* Atentados : bordo fart. 19) .................. .. 2 1

IIl. CONTRA EL TRAFICO AERED

= Sedicidn aeronaulica (arts. 20 a 2?

* Abandono de servicio (arts. 28 a 3 ]

. Emhlilz:u (arts. 31 y 32) ..

« Salvacion cobarde [am i3 '.!4]

« Embarque clandestino de lrus explosivos y
sustancias peligrosas (arl. 35)

« Uso no aulorizado de aparalos fotogrificos y
radioeléciricos (arl. 36 .

« Usurpacion de funciones aeronduticas [lrl: a1 y 38]

=
I 1=l

~ |
~ |

Hll. CONTRA EL DERECHD DE GENTES

= Apoderamiento ilicito de aeronave
(R T TR e S 1 4
* Rapiiia y omision de socorro en accidentes aéreos
L p IR e i LA —_ —_
+ Denegacion de auxilio a
peligro (arts. 42 y 43)

IV. CONTRA LA AUTORIDAD

* Atentados y desacalos
— al superior aerondulicos (arts. 45 a 47)
— de los pasajeros. contra el Comandanie (arl. 48) | 4 0

* Desobediencias
— de los Iripulantes, a las drdenes del superior
R M) s s s 2 0
— de los pasajeros a drdenes relalivas a la
sequridad (art. 50) ... ... .. .. . . 1 0

V. ABUSO DE AUTORIDAD Y NEGLIGENCIA EN EL EJERCICIO DEL MANDOD

* Sometimiento a Iratos o medidas abusivos |m 5||
* Desembarque arbilrario (arl. 52) ... ..
= Tolerancia anle la indisciplina (art. 53]

VI. DE FALSEDAD

* Omision o alteracion de marcas de matricula o de
nacionalidad (arl. 54) ... >

« Falsificacion de libros v documenlos aeronduticos
(arts. 55 y 58) .. o —_

Vil. CONTRA LA PROPIEDAD

* Robos ‘y‘&unu a bordo y aeroportuarios [arl. 59) | 0
= Hurto de uso de aeronave (arl. 60) . 0
* Apropiacion indebida del l:lrpmum (art. Iil] - —
. mnn maliciosas en la aeronave o en la carga

_-

(art. 62) 4 0
« Sabotajes en las inslalaciens de ayuda a la
navegacion (arl. 63) - -
= Polizonaje [arl. 64) 9 2
VIIl. DE IMPREVISION. IMPRUDENCIA O IMPERICIA
EN EL TRAFICO AERED [Art. 65) 82 9
TOTAL 124 19
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diciembre de 1974 y de 28 de
junio de 1972), el de acceder a
las indicaciones que hace el pi-
loto para que el vuelo no se
realice en condiciones que su-
pongan peligro para la seguridad
(Sentencia de 8 de julio de 1970:
no despegar con las luces de
balizamiento apagadas), o el de
haber dispensado un tratamiento
humanitario a la tripulacion y al
pasaje (Setencia de 4 de diciem-
bre de 1974) constituyen cir-
cunstancias de analoga signifi-
cacion a las atenuantes y deben
ser tenidas en cuenta para suavi-
zar el rigor punitivo.

El apoderamiento calificado
constituye una figura enigmatica,
sobre todo por la circunstancia
desconcertante de que el tipo no
exija ni que la aeronave se halle
en vuelo ni que el secuestrador
se encuentre a bordo, lo que
desnaturaliza ciertamente el he-
cho del "apoderamiento” de la
aeronave, entendido como el ili-
cito ejercicio de su direccion y
control. Es mas, en la unica
ocasion en que el Tribunal Aero-
nautico aplico esta figura delicti-
va (Sentencia de 24 de marzo de
1982: secuestro de Moisés Thsom-
beé) lo que vino a decirnos es que
para la perpetracion de este deli-
to ni siquiera se precisa el apo-
deramiento “de la aeronave”, sino
que basta con hacerlo de alguna
persona que se halle a bordo; se
castigaria asi en este precepto
penal el “secuestro” o detencion
ilegal de personas que se realiza
al amparo de la facilidad que por
su aislamiento ofrece el medio
aereo.

En cuanto al “apoderamiento
equiparado”, la simple lectura
del precepto nos indica ya que
estamos en presencia de otros
actos criminosos de significacion
diferente, que la ley sin embargo Ex-rehenes de un avion norteamericano secuestrado. regresan a su pais el 2 de julio
asimila o equipara al apodera- S0
miento ilicito a efectos de penalidad: bien de la pirateria, cuando se actiie con movil depredador y animo
lucrativo, bien del terrorismo en los demas supuestos.

Con este ultimo y otros preceptos de nuestra Ley Penal de la Navegacion Aérea se cubre tan so6lo en
parte, pero no totalmente, el espectro del terrorismo aéreo que antes vimos delineado en el plano
internacional por el Convenio de Montreal. Del terrorismo aeroportuario no aparece en cambio atisbo
alguno. Esto unido al hecho constatable de la cantidad de preceptos superfluos que se contienen en aquella
—"tipos muertos” los hemos llamado en otra ocasion—, por describir hipotesis criminosas de orden
aeronautico que jamas se han dado en la estadistica judicial de la Jurisdiccion Penal Aeronautica (Cuadro
V) y que en todo caso encontrarian sin dificultad acomodo con los preceptos comunes del Cédigo Penal
ordinario, nos lleva ineludiblemente a la conclusion de que es ya necesaria e inapelable una revision
profunda de nuestra ley penal aviatoria. El propio legislador asi lo ha entendido: la Disposicion Final Primera
de la Ley Organica 1/1986, antes citada, de supresion de la Jurisdiccion Penal Aeronautica, ordend al
Gobierno que en el plazo de un ano —ya con creces vencido— sometiera a las Cortes un proyecto de ley
por el que se actualizase la legislacion penal aeronautica espanola. Bl
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