REFLEXIONES Y COMENTARIOS,
ACASO EXTEMPORANEOS,
DE UN SUBMARINISTA RETIRADO

Mariano JUAN FERRAGUT

S (RR)

Introduccion necesaria

RA para el medio siglo que el autor de estas lineas
se incorpord al Arma Submarina. Fue el 10 de
enero de 1966, dia en que me present€ al jefe de la
Flotilla, el legendario capitdn de navio don Oscar
Scharfhausen Kebbon, para efectuar el Curso de
Aptitud (entonces no era Especialidad) de Subma-
rinos. En esas unidades he servido muchos afios en
~ todos los empleos, desde alférez de navio (el tnico
- de la Escala Superior destinado en el S-37) hasta
capitdn de fragata. He navegado en el G-7, S-21,
S-22, §-31, §-34 y S-35 (de estos dos ultimos fui de
la dotacion de recogida en Estados Unidos, y del S-34,
comandante). De capitdn de fragata, en los dos afios
y pico que estuve de jefe de Estado Mayor, siendo los capitanes de navio
comandantes de la Flotilla, sucesivamente, Cristobal Lépez-Cortijo, Felipe del
Rey y Silvestre Garcfia, los tres fallecidos y de grato recuerdo, sali a la mar en
cada una de las ocho unidades que conformaban las series S-60y S-70.

Tengo conocimiento, mds o menos, de los 100 afios de historia del Arma
Submarina. Del primer medio siglo por libros, articulos y trabajos, asi como
por conversaciones con algunos protagonistas. De los tltimos 50 afios estoy
enterado de los avatares, bien por haberlos vivido o porque he procurado, en
tiempo real, mantenerme informado.

El paciente lector que haya llegado hasta aqui acaso se pregunte a qué
viene tanta presuncion. Pues, sencillamente, a que estoy orgulloso de haber
dedicado mucho tiempo de mi vida profesional, y privada, a los submarinos, y
con el mismo afdn contindo en mi situacién de retirado, sin llegar a ser friki
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(segtin la tercera acepcion del término, recientemente admitido por la RAE)
de la cosa. Pero el motivo de tanta fanfarria es cautivar el dnimo del lector
para que no me tache de parvenu o de meterme «en corral ajeno» al exponer
unos comentarios y reflexiones sobre ciertos aspectos o cuestiones que, en mi
modesta opinién (para muchos, la modestia es la virtud de los que no tienen
otra), no han merecido la atencién o no han sido enfatizados por otros autores.

Sobre Isaac Peral

No se puede afirmar que el ilustre cartagenero —aunque siempre ejercid
de canailla, pues desde que alcanzé fama no piso su tierra natal— fuera el
inventor del submarino, pero si podemos proclamar que el suyo fue el mds
avanzado de la época. El primero de propulsién eléctrica que dispard torpe-
dos, efectué navegaciones en inmersion a diversas cotas y realiz6 pruebas en
mar abierta, con unas prestaciones, en cuanto a velocidad y autonomia
en inmersion, que no fueron superadas hasta bien entrado el siglo xx.

La «joya de la corona» del invento

Un aspecto que apenas se ha destacado: Peral dio a conocer su invento
afirmando que habia resuelto el problema de la navegacién submarina gracias
a su «aparato de profundidades», un ingenioso mecanismo para sumergir el
barco, mantenerlo trimado y a la profundidad deseada. Pero tal «aparato»,
considerado la «joya de la corona» del invento —hasta que en Madrid, en
presencia de la Reina Regente, no se probd su correcto funcionamiento no se
firmé la orden de construccién del buque— no se ha utilizado en ninguno de
los submarinos operativos posteriores al Peral. En general, para aquellas
funciones se han venido empleando lastres y tanques especiales, timones de
buceo y velocidad.

Un profesional sin parangon

Otro aspecto del teniente de navio Peral, que segiin mi modesta opinién no
ha sido debidamente resaltado, es el de constituir un caso unico en la historia
naval, al acumular en su haber los siguientes hechos: concibi6 el submarino,
lo plasmé en varios centenares de planos, muchos de los cuales €l mismo deli-
ned; viajé a varios paises europeos para adquirir los materiales mds avanzados
de la época e incorporarlos a su proyecto; dirigié la construccion, fue su
comandante, adiestré a la dotacidn, realizé las pruebas de mar y establecid
una doctrina tctica de empleo.
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Submarino Peral. (Foto proporcionada por Marcelino Gonzdlez).

También se ocupd, desde el punto de vista estratégico, de su mision y
despliegue. El submarino se emplearia en la defensa de puertos y costas de la
Peninsula. Estimé que el nimero de submarinos necesarios era de 40, y su
despliegue en Cddiz, Ceuta, Cartagena, Valencia, Barcelona, Mahdn, Ferrol,
Bilbao, Pasajes y Vigo, y que debian contar con estaciones eléctricas para la
carga de baterias. No incluy6 Canarias ni las entonces espaiolas Cuba y Fili-
pinas, a pesar de que las conocia bien por haber estado alli destinado, de alfé-
rez de navio en Cuba, donde obtuvo una Cruz Roja del Mérito Naval, y de
teniente de navio en Filipinas, donde mando el cafionero Caviterio.

La dotacion de cada submarino estaria formada por un comandante, tres
oficiales, tres de la maestranza y cinco marineros. De esta forma, con 600
hombres, se completaria la dotacion de los 40 submarinos. El coste total de
las 40 unidades, junto con las estaciones de carga, ascenderia a 12,5 millo-
nes de pesetas (al respecto, el coste del acorazado Pelayo fue superior a los
24 millones).

«Peralistas» y «peraldfobos»

Tanto Peral como su submarino suscitaron opiniones contradictorias; mien-
tras unos se encendieron de entusiasmo, en otros reino la desconfianza. La
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prensa tomo partido y el invento ocupo las primeras paginas de los periddicos.
En general, los liberales y de izquierdas, liderados por El imparcial, se alinea-
ron a favor del submarino, mientras que la prensa conservadora, en la que
destacé La Epoca, estaba en contra.

La cuestion del submarino fue el tema preferente de discusion en oficinas,
cafés y tertulias. Cdnovas, Silvela, Romero Robledo estuvieron en contra, y a
favor Sagasta, Ruiz Zorrilla, asi como personalidades tan destacadas como
Echegaray o Emilia Pardo Bazdn. En la Armada también hubo division de
opiniones: entre los «peraléfobos» destacan el ministro Berdnguer, Concas,
Chacén, Martinez de Arce, Madariaga y Ruiz del Arbol. Los dos tltimos antes
de efectuarse las pruebas publicaron sendos libros en los que explicitamente
atacaban al submarino. Entre los partidarios, destacaron los ministros Pezuela,
Rodriguez de Arias y Antequera.

Del copatronazgo de los submarinistas

El profeta Jonds es considerado el primer submarinista de la historia:
permanecio tres dias y tres noches en el vientre de una ballena, o gran pez,
hasta que al tercer dia esta le vomitd en tierra seca. Si era ballena o pez, los
entendidos no se ponen de acuerdo, si bien argumentan que la estancia huma-
na dentro de una gran ballena es cientificamente posible.

Al igual que todos los que andamos por la mar tenemos por patrona a la
Virgen del Carmen, el santo profeta (el 21 de septiembre es su festividad) no
hubiera desentonado como copatrono del Arma Submarina. San Pablo parece
que también fue del gremio, como asi lo resefia en su segunda carta a los
Corintios: ...nocte et die in profundo maris fui. .., que fue precisamente el lema
elegido para el Almirante Garcia de los Reyes, y asi figuraba en las metopas
de este submarino. Pero nuestra patrona (mds bien copatrona) es la Virgen del
Pilar.

Y para concluir este apartado, ofrecemos a los amables lectores (en espe-
cial al dlferez de navio Diego Quevedo, un gran conocedor de Peral y de su
invento, ademds de autor de varios libros de submarinos), una resefia publica-
da en el La Vanguardia el jueves 28 de febrero de 1889, en su pdgina 2, que
encontramos espigando dicho periddico en busca de otra noticia, cuyo asunto
no viene al caso. La trascribimos, porque hay diversas versiones sobre el
patronazgo de la Virgen del Pilar, que arrancan con la fecha de la primera
inmersion del afio 1890.

La resefia, con la prosa ampulosa de la é€poca, reza asi: «Segun leemos en
un periddico de Zaragoza, el sefior Peral ha escogido como patrona del
submarino de su invento a la Virgen del Pilar. Con este motivo El Diario
escribe estas lineas: “Tenemos que engarzar un nuevo diamante a nuestra
imperial corona, aumentar un nuevo timbre a nuestro escudo, escribir una
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pdgina mds en el libro de nuestra historia. Zaragoza, la hija predilecta de
César Augusto, la sultana del Ebro, estd de enhorabuena. Isaac Peral ha queri-
do asociar a su prodigioso invento el nombre sacrosanto de la madre de todos
los aragoneses. Desde hoy, la Virgen del Pilar serd la patrona del futuro
submarino. Su venerada imagen le servird de escudo y de bandera”».

La tardanza en la creacion del Arma Submarina

Una constante secular de la Armada: la incorporacion de novedades

La Armada fue la dltima de Europa en tener Arma Submarina, quebrando-
se asf una trayectoria secular en el campo de las innovaciones navales, ya que,
en su historia milenaria, ha sido pionera en incorporar las unidades mds avan-
zadas de cada época, tanto en las de esplendor como en los periodos de deca-
dencia. Asi, cuando la galera fue la reina de las batallas, tuvimos las mds
punteras; los galeones mds perfectos, pues al fin y al cabo su origen fue espa-
fiol; los mejores navios del Siglo de las Luces, y también fue espafiol el
primer acorazado en dar la vuelta al mundo. Inventamos el destructor y
fuimos de los primeros en construir acorazados dreadnoughts, aunque fueran
de bolsillo. El primer Dédalo fue pionero en operar con hidroaviones, dirigi-
bles y globos y, después de la US Navy, tuvo la primicia de ver en su cubierta
aterrizar (o anavear, seglin algunos autores) una novedosa forma de volar: el
autogiro de De la Cierva. Y décadas después, el segundo Dédalo (ex USS
Cabot) fue el adelantado en operar con aviones de despegue vertical
(Harrier). Mds recientemente, tanto el portaaviones Principe de Asturias
—jgran pena nos ha ocasionado su baja!, jera un blanco estupendo!— como
las fragatas clase Alvaro de Bazdn han marcado pautas entre las novedades
navales de nuestros dfas (aclaracién para los no avezados en el tema: para los
submarinistas hay dos clases de buques: los submarinos y los blancos).

Los programas fallidos

No podemos decir lo mismo sobre la incorporacién de los submarinos, a
pesar de nuestros grandes precursores, sobre todo Isaac Peral. Pero, repase-
mos someramente los intentos fallidos. La Liga Patridtica Espafiola, que
contaba con importantes apoyos tanto en Buenos Aires como en Montevideo,
convoco en 1896 asambleas en el Club Espafiol de la capital del Plata para
recaudar fondos para otro submarino Peral y para adquirir un crucero que
llevase el nombre de Rio de la Plata. Como es sabido, el crucero se construyd,
pero lo del otro Peral no prosperd. En el siglo xx, el submarino se contempld
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en la mayoria de nuestros planes navales. Asi, se incluy6 en el fallido de
Sénchez de Toca de 1902 y también en el propuesto por Ferrdndiz en 1904,
que tampoco prosperd. Un plan que saldria adelante fue el presentado, con el
total apoyo del Alfonso XIII y del presidente Maura, en la segunda etapa
ministerial de Ferrdndiz, con la famosa Ley de 7 de enero de 1908, conocida
por Ley de Escuadra de Ferrdndiz, aprobada tras la llamada «sesion patriticas.
En el debate parlamentario se presentaron muchas enmiendas, todas de tipo
econdmico. Solamente hubo una a la totalidad, con una propuesta alternativa,
presentada por Macid, diputado por Solidaridad Catalana y excoronel del Ejér-
cito de Tierra, que propugnaba la construccion de 100 torpederos y 20 submari-
nos. En su exposicidn, dijo: «No debemos construir acorazados, porque €so es
para las naciones que siguen una politica imperialista, para los de politica ofen-
siva, para las que tienen colonias que defender, para las naciones insulares; no
para las naciones pobres, como la nuestra, que no tienen industria, que no nece-
sitan esa politica ofensiva, que solo tienen necesidad de defender la integridad
de su territorio, que se defiende tinicamente con submarinos y torpederos».

Destructores versus submarinos

La Ley Ferrandiz inclufa, entre otras unidades, tres acorazados y la opcion
de construir tres destroyers (todavia no les llamabamos destructores), o bien
otros tantos submarinos. Por ello, el ministro interesé del Estado Mayor sobre
la conveniencia de una u otra clase de unidades. En el breve plazo de cinco
dfas, Ferrdndiz tenia la contestacion del jefe del Negociado de Informacion,
capitdn de fragata Ramon Estrada Catoira —que, por cierto, con anterioridad
y con el mismo empleo, fue destinado a la direccién de la REVISTA GENERAL
DE MARINA—, en cuyo informe decia: «Es, por tanto, imprescindible la cons-
truccidn de los tres destroyers como acompaifiantes de los tres acorazados en
proyecto, y en la alternativa de elegir entre ellos o los submarinos, a los
primeros deben darse la preferencia».

El capitdn de fragata Estrada justificaba que los destructores eran impres-
cindibles, al no construirse cruceros, necesarios para las misiones de explora-
cion y escolta de los acorazados contra los ataques de torpederos, pues los que
entonces tenfamos en servicio, los cruceros clase Cataluiia y Extremadura, no
servian por su escasa velocidad. Pero afiadia: «Mas como no puede descono-
cerse la importancia cada vez mayor de los submarinos o sumergibles en la
defensa de puertos y costas, y, como consecuencia de esta creciente valia,
la cuidadosa atencién que a dichos buques vienen prestando todas las nacio-
nes maritimas... una sabia previsién nos dice que no debemos prescindir por
completo, en la reconstitucion de nuestra Marina, de un arma que manejada
con destreza y con valor puede realizar con poco gasto un excelente servicio
en defensa activa».
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Un inexplicable rechazo y continuamos sin submarinos

Pero entonces volvimos a prescindir de los submarinos, a pesar de que en
el mismo informe de Estrada se recomendaba «disminuir en dos o tres unida-
des los 24 torpederos que se han de construir y con su importe adquirir uno o
dos submarinos para ir ensefiando al personal...». Por lo expuesto, resulta
inconcebible que la Armada rechazara el ofrecimiento de la firma britdnica
Vickers —que habia construido para Inglarerra submarinos del tipo Holland
norteamericano—, principal socio de la Sociedad Espafola de Construcciones
Navales (SECN), el consorcio industrial elegido para las construcciones del
Plan Ferrdndiz, y en cuya oferta formulada para el concurso incluyé un
submarino de unas 120 toneladas sin coste, o sea jun regalo a la Armada!

En su segundo Gobierno, Canalejas afirmé en su primer discurso en las
Cortes su decidido propédsito de impulsar la renovacion de la Escuadra, y el
titular de Marina, capitdn de navio Pidal, para darle continuidad al Plan
Ferrdndiz, presentd un proyecto ambicioso que incluia la construccion de tres
acorazados, tres destructores, seis sumergibles (de 400 toneladas de desplaza-
miento en superficie). Desgraciadamente el plan no prosperé por el asesinato
de Canalejas el 12 de noviembre de 1912. De nuevo la Armada se quedaba sin
submarinos.

Ese programa lo harfa suyo el nuevo presidente del Consejo, conde de
Romanones, con Amalio Gimeno en Marina y su fallido proyecto de construc-
ciones navales de 1913, que inclufa ocho submarinos. Dos dias después de ser
presentado en las Cortes, cafa el Gobierno, y otra oportunidad malograda.
Espafia seguia sin submarinos.

El almirante Miranda y su acertado cambio de rumbo

El vicealmirante Miranda, en su primer periodo de ministro de Marina,
elabord un programa de nuevas construcciones que era una continuacion del
de 1908. Inclufa dos acorazados, dos cruceros rdpidos y tres sumergibles. Fue
presentado a las Cortes en mayo de 1914, pero apenas tres meses después
estallé la Gran Guerra y, mientras crecia la expectacién mundial ante la que
parecia inevitable gran batalla, entre la masa de acorazados de la Grand Fleet
britdnica con los de la Hochseeflotte germana, el decisivo combate no se
producia. Pero bien pronto fueron conocidos los reveses sufridos por los
acorazados, tanto los hundidos en los Dardanelos como los destruidos con
gran facilidad en los combates de las Coronel y las Falkland. Al mismo tiem-
po, irrumpid en escena el submarino, con el espectacular hundimiento de los
cruceros acorazados britdnicos Aboukir, Hogue y Cresy, victimas de los torpe-
dos alemanes del U-9, que revelaron al submarino como un arma eficaz y
barata al alcance de las marinas modestas.
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A la vista de la nueva situa-
cion, Miranda cancelo la cons-
trucciéon de acorazados y
elaboré un nuevo programa,
en el que predominaban fuer-
zas ligeras de superficie y
sobre todo abundaban los
submarinos. El rey Alfonso
XIII firmo, el 17 de febrero de
1915, la llamada Ley Miranda,
que inclufa, ademds de cuatro
cruceros rdpidos, 28 submari-
nos, especificando que «se
contratardn a medida que
vayan a construirse inmediata-
mente en los siguientes grupos
o series, que para los submari-
nos serdan en: cuatro series de
seis y uno de cuatro. En cada
una de las series se aprovecha-
ran los progresos alcanzados
por la industria naval». Acerta-
damente, Miranda introdujo en
el texto de la ley un articulo
adicional, que decia: «Se auto-
riza al Ministro de Marina para adquirir por gestién directa con cargo a los
créditos concedidos por esta ley hasta cuatro sumergibles y el material necesa-
rio para las ensefianzas y prdcticas del personal que ha de dotarlos y un buque
especial de salvamento. Se le autoriza asimismo para organizar el servicio de
los submarinos...».

it

Almirante Augusto Miranda. (Foto: archivo RGM).

Con gran retraso el Arma Submarina da avante

El Arma Submarina acababa de nacer. La primera unidad, construida en
Estados Unidos, llegé a Cartagena el 26 de abril de 1917. Resaltemos que
desde que se aprobd la construccion del Peral —al que la Armada no le asig-
né nombre— hasta que tuvimos el primer submarino transcurrieron 30 afios.
(Cémo se puede justificar tal retraso? Si repasamos las circunstancias que
rodearon el tema, mds bien fueron propicias para que se creara el Arma
Submarina, solamente habfa que mirar en rededor y ver qué ocurria en otras
marinas. Quizds nos plegamos al pensamiento estratégico britdnico, reticente
a la proliferacion de esas unidades, al igual que medio siglo después nos
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sometimos al americano, como mds adelante comentaremos. Tal vez nos falto
el hombre adecuado para tal empresa y, hasta que el almirante Miranda no
cogi6 el toro por los cuernos, pecamos de pusildnimes. Por ello, nos extrafa el
poco protagonismo que se le estd dando al de Archidona, mientras seguimos
insistiendo en los precursores (dos nuevas y magnificas obras que los tratan
han visto la luz: una el pasado afio, de Diego Quevedo, L. Pazos, C. Castro-
viejo y A. Anca, y otra, muy reciente, de Agustin R. Rodriguez Gonzdlez).

Panorama internacional submarinista de la época

No le faltaba razén al capitdn de fragata Estrada, en su mencionado infor-
me, al afirmar la atencién que todas las naciones maritimas prestaban a los
submarinos. En Francia, en 1899 el ingeniero Laubeuf boté su Narval, de 200
toneladas, que ademds del motor eléctrico contaba con una maquina alternati-
va de vapor, que pronto seria rechazada por el terrible calor que desprendia,
inaguantable para la dotacidn (el vapor renaceria medio siglo después, parado-
jas de la vida, para la propulsion de los nucleares). Dicha mdquina de petré-
leo, también se utilizaba para la carga de baterfas, naciendo asi el llamado
submarino auténomo. Al afio siguiente, la US Navy, después de adquirir un
modelo presentado por John P. Holland, irland€s residente en Estados Unidos,
le encargé siete unidades mas grandes, con un motor de gasolina (debido a su
volatilidad, en 1909, se adopt6 el motor di€sel), alcanzando tal éxito que hasta
el Almirantazgo britdnico solicitd, en el afio 1900 de la firma Holland ameri-
cana, licencia y planos para construir una primera serie de cinco submarinos.
Y en Alemania, otra nacién reticente con el Arma Submarina, seria un antiguo
colaborador de Laubeuf, el ingeniero espafiol de apellido francés D’Equevi-
lley-Montjustin, el que proyecto el primer submarino alemadn, el U-1, que fue
botado en los astilleros de la Krupp de Kiel, en 1906.

Italia destacd por sus innovaciones, en especial por las medidas de seguri-
dad, una de las principales preocupaciones de entonces, con el Delfino (1902),
los Glauco y la clase Medusa (ya con motores di€sel), disefiados por el inge-
niero de la Marina italiana Cesare Laurenti y construidos por la empresa Fiat-
San Giorgio de la Spezia, que con sus sucesivos modelos alcanzaron fama
mundial, siendo adquiridos por Rusia, Gran Bretafia, Japon, Brasil, Portugal,
Dinamarca, Estados Unidos y hasta se llegé a exportar un modelo a Alemania.

Rusia, en 1903, eché mano de todo lo que habia en el mercado, adquirien-
do modelos americanos Holland y Lake, y Krupp de Alemania. Todos eran de
tipo costero y se enviaron troceados a Extremo Oriente en el Transiberiano y
montados en destino, sin obtener ningtin éxito en la guerra ruso-japonesa
(1904-1905). En Japén los consideraban como buques ofensivos de alta mar,
siendo el modelo elegido para la misma guerra un Holland, del cual se encar-
garon cinco unidades a Estados Unidos.
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El Arma Submarina de las marinas del mundo segiin el Fighting Ships

Al respecto, hemos copiado literalmente del anuario Fighting Ships, funda-
do y editado por Fred T. Jane, correspondiente al afio 1913, los siguientes
datos de submarinos de las marinas de guerra de las grandes potencias, que tal
como se especifica estdn ordenadas in order of strength:

«1.* Britdnica: 76 + others british submarines; 2.* Alemana: 24 + 6
Submarines (Untersee boote); 3.* Norteamericana: 39 + 8 Submarines (others
pro.); 4.* Japonesa: 12 + 2 Submarines; 5.* Francesa: 80 + 12 Submersibles &
Sousmarines; 6.* Italiana: Submarine Flotilla (Batelli Sotomarini) (no especi-
fica el total, nosotros hemos sumado 14); 7.* Austro-Hungara: ? + 6 Submari-
nes; 8.* Rusa: 13 + 1 Baltic Submarines, 12 Siberian Flotilla, 11 submarines
(Black Sea Flotilla).»

Al resto de las marinas del mundo las denomina Coast Defence Navies, y a
las europeas las clasifica en dos grupos (en este caso, no ofrecemos copia lite-
ral): las del Norte de Europa: sueca, cinco submarinos; noruega, uno; danesa,
siete; holandesa, ocho submarinos. Y las marinas del Sur de Europa: espafiola,
-ss; portuguesa, un submarino; griega, dos; turca, tres. Para las marinas bulgara
y rumana, practicamente simbdlicas, no hace ninguna mencion a submarinos.
Destacar que para la Armada espafiola, bajo el epigrafe Submarines, incluye el
texto siguiente: 3 de 600 Tons, to be built at Cartagena 1913-1914. Al respec-
to, suponemos que al prestigioso anuario le llegarfa alguna informacion de
algin plan que no prosperd. Para las otras marinas, incluidas las de las ocho
grandes potencias, sefiala los tipos de submarinos en servicio, predominando
los Holland, seguidos por los Laurentis y, a mds distancia, por los Laubeuf,
Krupp, Lake, etcétera. (Una aclaracion: me he decidido a resefiar los datos del
famoso anuario britdnico de 1913 porque muchos autores dan en visperas de
la Gran Guerra, o sea al afio siguiente, cifras distintas, incluso dispares, como
es el caso de Francia, a la que asignan el segundo puesto, con 40 submarinos,
precedida por Gran Bretafia con 75 unidades. ;Y por qué no ha consultado
usted el correspondiente a 19147 Sencillamente porque de los anuarios exis-
tentes en mi biblioteca, un ejemplar de 1913 es el mds cercano a esa época.

Los submarinos en la REVISTA GENERAL DE MARINA

Otra fuente de informacién sobre submarinos, desde el inicio del siglo xx
hasta la creacién del Arma, nos lo proporciona la REVISTA GENERAL DE MARI-
NA (al alcance de todos los espafioles, oficiales de Marina por supuesto, al ser
entonces obligatoria la suscripcidén) con una veintena de trabajos publicados.
En ellos, ademds de seguir las vicisitudes de los submarinos —especialmente
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de las dos primeras potencias navales de la época, Gran Bretafia y Alemania,
contrarias ambas a su proliferacion, por ser este tipo de buque el arma del
débil—, asistimos al gran debate que suscitaba su empleo: unidades para la
defensa de puertos y costas o para operar en altamar. En la Armada, oficial-
mente todavia imperaba la misma idea que tenfa Isaac Peral para la defensa de
puertos.

Pero en el cuaderno de abril de 1913, nuestra REVISTA publicé un intere-
sante y extenso trabajo del entonces teniente de navio submarinista de la US
Navy C.W. Nimitz, que por su actuacién en la Segunda Guerra Mundial se
convertiria en el mds afamado y prestigioso almirante de la historia de aquella
nacioén, en el que se insistia por dénde iban los tiro. En €l se analiza, entre
otros muchos aspectos, las diferencias entre submarinos y sumergibles,
concluyendo que si se quiere obtener escuadrillas de submarinos de alta mar,
serd necesario adoptar el tipo de sumergible. Y a efectos ticticos, los submari-
nos deben dividirse en tres categorias: para la defensa de puertos, pone de
ejemplo la bahfa de Manila; para defensa de costas, cita las dos costas del
canal de Panamd, y submarinos ofensivos de alta mar.

Velocidad tdctica y velocidad estratégica

Seialar que entonces a la velocidad en inmersion se la adjetivaba de tacti-
ca, y a la de superficie de estratégica, y asi constaba en varios de la veintena
de articulos en los que se trataban los aspectos mds destacados de lo que esta-
ba ocurriendo, abundando los que se referian a Inglaterra, lider del pensa-
miento naval de la época, sin olvidarse del submarino francés Goubet, los
submarinos en Extremo Oriente, en la Marina Imperial austro-htngara,
los Holland y Lake, submarinos o sumergibles, etc. Los autores de algunos
articulos eran oficiales de la Armada, otros traducidos de otras revistas profe-
sionales, destacando los de Juan M. Tamayo Orellana, Ricardo Ferrdndiz
Moreno y Manuel Garcia Veldzquez, los tres procedentes de la Escuela Naval
Flotante. En fin, proporcionaban la suficiente informacion para conocer el
«estado del arte» y decidir en consecuencia lo que no se resolvié hasta que
el vicealmirante Miranda se hizo cargo del mando de la Armada.

La influencia americana en nuestra Arma Submarina
Datos vy cifras para un centenario
A lo largo de los 100 afios de existencia, el Arma ha contado con 35 sub-

marinos; no incluimos los cuatro de asalto por ser unas unidades experimenta-
les que apenas desarrollaron actividades operativas, e incluso dos de ellas no
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llegaron a figurar en la Lista Oficial de Buques de la Armada (LOBA).

Treinta y cinco submarinos a lo largo de toda una centuria es, evidentemente,
un nimero reducido. Al respecto, recordemos que el Programa Naval del Movi-
miento contemplaba la construccion de 50, pero eran afanes de otros tiempos,
cuando se esperaba el resurgir del Imperio por los caminos del agua salada.

Pero retornemos a la realidad de los hechos: de los 35 submarinos, 23 se
construyeron en Espafia, todos en Cartagena. Respecto a la docena restante, la
mitad fue construida en Estados Unidos, cinco en Italia y uno en Alemania.
En cuanto al nimero de unidades que anualmente han formado la Flotilla,
solamente en la década 1927-1935 su numero fue de dos cifras, alcanzando el
mdximo de 14 unidades en el bienio 1930-1931. El nadir de la flotilla ocurrié
en el afio 1972, con dos submarinos. Actualmente contamos con tres, la
misma cantidad que habia en 1971.

Pero centrémonos en lo que hemos anunciado en el epigrafe: la «america-
nizacion» de nuestra Arma Submarina. De los 35 submarinos, 20 han sido mds
0 menos americanos, bien porque seis de ellos fueron construidos en aquel
pafs, 12 fueron modelos norteamericanos y dos fueron modernizados con
equipos y apoyo técnico de la US Navy.

Ya vimos cédmo el articulo adicional a la Ley Mirada facultaba al ministro
de Marina para adquirir por gestion directa cuatro submarinos. Aunque los
que han tratado el tema argumentan que las gestiones se centraron en Italia y
Estados Unidos, porque eran los dos paises constructores que no eran belige-
rantes de la Gran Guerra, opinamos que si ese conflicto no se hubiese produci-
do los elegidos habrian sido probablemente los mismos.

La eleccion de las primeras unidades

En todo caso, Miranda no se demor6 en la eleccion, y dos meses después
de aprobarse la ley, a mediados de abril de 1915, se firmaba con el represen-
tante en Espafa de la Fiat-San Giorgio el contrato del primer submarino, y al
final de dicho mes se concretaron los otros dos. Los tres eran de la Clase F
Laurenti, muy seguros, aunque de escaso porte, 265 toneladas, pero muy
adecuados para ser utilizados como buques escuela. El ministro consiguio, a
mediados de 1916, la cesion de las tres ultimas unidades que se estaban cons-
truyendo para Italia. Los dos primeros, el A-1 y el A-2, recibieron los nombres
de Narciso Monturiol y Cosme Garcia, mientras que el A-3 nunca lleg6 a
tener nombre. Se entregaron el 25 de agosto de 1917 y los tres, bajo el mando
de Garcia de los Reyes, a la vez comandante del A./, arribaron a Cartagena el
14 de septiembre.

Pero, unos cinco meses antes, el 26 de abril, habia entrado en dicho puerto
el Isaac Peral, construido en Estados Unidos, en el astillero de Fore River de
Quincy Massachusetts, cuyo contrato se habfa firmado con la Electric Boat el
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7 de julio de 1915, mds de dos meses después del firmado con los italianos.
Dicha empresa, que tendria una gran influencia en nuestra Arma Submarina,
fue fundada por el irlandés John P. Holland y con el tiempo se convertiria en
el mds importante astillero de submarinos del mundo: la Electric Boat
Company/General Dyamics, segin ha escrito el almirante José M.* Trevifio,
un brillante especialista en ese tema.

Para elegir el modelo, se comisiond a Estados Unidos al capitdn de corbeta
Fernando Carranza, quien al final recomendé el 903-L, de 742 toneladas en
inmersion, que fue el seleccionado por su reducido plazo de entrega, trece
meses. Con un retraso de unos pocos dias sobre el plazo estipulado se pudie-
ron iniciar las pruebas con unos resultados altamente satisfactorios, al mejorar
las prestaciones especificadas en el contrato. Después de adiestrarse la dota-
cidn, superar todas las pruebas, incluidas las del cafidn, que era retréctil; a
finales de enero se entregé oficialmente a la Armada. Los preparativos se
apresuraron para emprender cuanto antes la travesia hacia Espaia, al estimar-
se inminente la entrada de Estados Unidos en la Gran Guerra.

La escapada del Isaac Peral

El submarino, con el nombre de Isaac Peral, salio de New London, la casa
madre del Arma Submarina norteamericana, el 26 de febrero, época poco
propicia para cruzar el Atlantico Norte, bajo el mando del capitdn de corbeta
Carranza. Sobre dicha salida, el hijo del almirante Garcia de los Reyes, inge-
niero naval de la Bazdn y que también tenia por nombre Mateo, en varias
conversaciones que mantuvimos, asi como en unos papeles escritos a maquina
de los que me dio copia (en todas las ocasiones que el S-3/ entraba en Ferrol
nos reuniamos con el hijo de nuestro fundador, bien a bordo o en su casa, en
la ferrolana Plaza de Espafia), me asegurd, en mds de una ocasion, que el cita-
do submarino en realidad se escapé de New London ante las fundadas sospe-
chas de que podia ser incautado por el Gobierno de aquella nacion.

Sea como fuese, el primer submarino que tuvo el Arma Submarina, el
Isaac Peral (A-0), desde el 28 de agosto de 1930, fue un Holland, proyecto
903-L de construccion norteamericana. Con ese hito se abrio el camino de la
cooperacion entre ambas Armadas, que en su primera etapa se prolongé hasta
la Guerra Civil.

Las series B y C. Seguimos apostando por los Holland mejorados
En aquel interin, la Armada siguié apostando por los submarinos Holland,

y el 1 de febrero de 1917 se puso la quilla del B-/, primero de la serie de seis
del proyecto /05-F estadounidense, en las gradas del astillero de Cartagena de
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la SECN, cuyo principal socio era la firma britdnica Vickers, vinculada con
Electric Boat, cuyos modelos Holland construia para los britdnicos. La quilla
del B-2 se puso en agosto del mismo afio. Todo parecia marchar sobre ruedas,
pero la entrada de los Estados Unidos en la Gran Guerra interrumpio la entre-
ga de materiales, ocasionando un retraso de unos seis afios, pues el dltimo de
la serie no se entregé hasta 1926.

Después de dificultades burocraticas, pues el plazo de la Ley Miranda
caducaba a los seis afios y tras los informes del ya jefe del Arma, Garcia de
los Reyes, en los que se consideraban las opciones italianas y alemanas, se
eligi6 de nuevo un Holland, el modelo 309- 0, que mejoraba en varios aspec-
tos a la de los anteriores B. En inmersion desplazaban 1.142,6 toneladas, la
velocidad y autonomia en superficie eran superiores, asi como su cota maxi-
ma (87 metros) y el tiempo para hacer inmersion se habia acortado al ser
neumadtico el manejo de los kingstons y ventilaciones. Sin embargo, por
montar la misma bateria de los B, con un 50 por 100 mds de desplazamiento,
eran inferiores en velocidad, autonomia y maniobrabilidad en inmersion.
Pero en todo caso fueron unos barcos muy conseguidos, que se podian
comparar ventajosamente con otros extranjeros similares de su clase. Las
quillas fueron plantadas entre julio de 1923 y enero de 1925. Su construccion
duré cinco afios, y el dltimo, el C-6, se entregd a la Armada en septiembre de
1930.

La serie D, un defectuoso diserio espariol

Siguiendo con el tema de la influencia norteamericana, también nos debe-
mos referir a los Unicos submarinos disefiados y construidos en Espafia, por lo
que mds adelante comentaremos, y que, a trancas y barrancas, consiguieron
figurar en la LOBA. Se trata de la clase D, disefiada por Aureo Ferndndez
Avila, director de la factoria de SECN de Cartagena, en cuyo astillero se cons-
truyeron a partir de 1932, por disposiciones de sucesivos gobiernos de la
Reptiblica, para paliar el paro en la citada factoria. La construccion, en la que
surgieron multitud de problemas de todo tipo, se demord, y al estallar la
Guerra Civil los tres segufan en gradas.

Los trabajos se reanudaron en 1940, una decisién que la mayoria de los
autores consideran errénea, tanto por su obsolescencia como por sus grandes
deficiencias, entre ellas la de estabilidad, que constitufa un serio peligro para
las dotaciones. El primero entrd en servicio en 1947, y el tercero, cuya cons-
truccion estuvo a punto de cancelarse por los problemas de los dos anteriores,
fue entregado a la Armada en 1954.
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Los pactos con Estados Unidos y la modernizacion de los D

En 1953 se firmaron los acuerdos con los Estados Unidos, y parecia que
ello iba a representar el viraje decisivo para modernizar nuestra fuerza subma-
rina. Sobre el nivel de la ayuda americana, el afamado historiador Agustin
R. Rodriguez ha escrito: «...estaba mds de acuerdo con las necesidades y
planteamientos de nuestro aliado que con los deseos espafioles». Los america-
nos fueron a lo suyo, a que la Armada se orientara primordialmente en la
lucha antisubmarina, y solamente les interesaba que tuviéramos los submari-
nos imprescindibles para adiestrar en ese campo a aeronaves y unidades de
superficie. Y en este sentido, en el llamado Programa de Modernizacion de
Buques de la Armada, aprobado en 1955, financiado con cargo a los créditos
de ayuda norteamericana, se metieron el D-2 y el D-3, desechdndose el D-/
por sus graves defectos.

Si el significado de modernizar es, segin la RAE, «dar forma o aspecto
moderno a cosas antiguas», efectivamente ambos submarinos fueron moderni-
zados, pues al finalizar el largo periodo de obras parecian otra cosa, su aspecto
habifa cambiado. Se afinaron las lineas de la proa; la torreta con la cldsica
balconada a popa de los submarinos del III Reich fue sustituida por una vela
de lineas hidrodindmicas coronada por el mastil, no retractable, de la antena
del radar; se suprimio la artillerfa; a proa de la vela se instalé el domo del
transductor del sonar, etc. En definitiva, su nueva estampa, con un perfil mas
hidrodindmico, disimulaba la realidad de sus interioridades, pues si bien se
paliaron los problemas de estabilidad con el redisefio de los lastres, continua-
ban con sus deficientes motores de dos tiempos y con unas pobres baterias
estibadas escalonadamente; es decir, la procesion iba por dentro. Sobre el
radar que se instald, el SJ-1, un modelo de 1945 y el primero que montaron
los submarinos americanos, el autor de estas lineas en el tiempo que desempe-
6 el destino de electrénica en el S-22 (ex-D-2) no consigui6 sacarle punta, ya
que no logro obtener contactos a distancias superiores a las dos millas, siendo
aun peores los alcances del sonar. El proceso de modernizacion, a cargo de la
Bazan con el asesoramiento técnico americano, se prolongdé unos 500 dias
mds de lo previsto. En ese largo periodo, fueron «rebautizados»: el D-2 se
convirtié en el S-27 y el D-3 en el S-22. La Armada los recibié de nuevo en
marzo y diciembre de 1963, respectivamente. Una prueba de la errénea deci-
sion de modernizarlos es que de la treintena de unidades del programa fueron
las dos primeras desguazadas. El primero, el S-22, en 1970 a consecuencia de
una maniobra en la ddrsena del Arsenal de Cartagena con objeto de revirarse
para salir a la mar, abordé con su popa, por fallo en el telégrafo de mdquinas,
a un mercante en obras en la Bazdn, que se hundié con gran rapidez. De ese
insdlito espectdculo fue testigo presencial el autor de estas lineas, que aquella
luminosa mafiana cartagenera estaba, con la gola puesta, en la cubierta del
Furor (otra «joya» modernizada) presenciando la maniobra. Para terminar con
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los submarinos D, los tnicos por ahora de disefio espafiol, pero a la postre
«americanizados», copiamos lo escrito por otro afamado navalista, Albert
Campanera: «El D-2 pas6 10 afios en grada y siete en alistamiento; en cuanto
al D-3, super6 todas las marcas conocidas en el siglo xx con sus 18 afios en
grada y dos en alistamiento».

La reticencia de Estados Unidos en la entrega de submarinos

Mientras tanto, el tiempo pasaba y los dos ansiados submarinos modernos
que se pensaba que los americanos nos iban a transferir no llegaban. Hubo
que esperar seis afios para que aquellas esperanzas se vieran en parte satisfe-
chas, gracias al empefio del propio ministro de Marina, almirante Felipe
Abdrzuza que, poco después de tomar posesion de su cargo, giré en 1957
una visita oficial a Estados Unidos, de conformidad con lo escrito por Juan
Luis Coello, gran conocedor de los avatares de la Armada de nuestros tiem-
pos. Espafia pretendia la transferencia de dos submarinos equipados con
materiales posteriores a la Segunda Guerra Mundial, pero la US Navy ofertd
submarinos en reserva y sin haberles introducido mejoras, a lo que la parte
espafiola se negd. Finalmente, en 1958, tras muchos tiras y aflojas, se acordé
transferir un submarino de la clase Balao, que previamente serfa transforma-
do por los americanos al tipo fleet snorkel, sufragado con fondos de la ayuda
militar. El buque elegido fue el Kraken (§S-370), en reserva en San Francis-
co desde mayo de 1946, que fue remolcado a Pearl Harbor, en cuyo arsenal
fue sometido a una profunda modernizacién y se nos cedié en calidad de
préstamo. El 24 de octubre de 1959, tras un intenso adiestramiento de la
dotacidn espafiola, emprendi6 la travesia del Pacifico hacia Espafa, via
canal de Panamd, con el nombre de Almirante Garcia de los Reyes en memo-
ria del que dedicé su vida a la creacidn, organizacidn y desarrollo del Arma
Submarina. El espiritu de nuestro fundador permanece hoy en dia y se tras-
mite de generacidn en generacion entre los submarinistas. Don Mateo Garcia
de los Reyes, fiel a sus ideales, fue asesinado en Paracuellos del Jarama en
1936.

La llegada a Cartagena del submarino Almirante Garcia de los Reyes

Con la numeral E-1 y luciendo en sus aletas A. G. REYES, arrib6 a Carta-
gena a finales de enero de 1960. La expectacién en la Base de Submarinos era
enorme —con sus 2.500 toneladas de desplazamiento en inmersion, el mayor
hasta el momento, y una eslora de mds de 95 metros, todavia no superada— vy,
a medida que iba izando uno a uno los nueve mdstiles retrdctiles que surgian
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del interior de la vela, aumentaba el asombro de todos los que habian acudido
al recibimiento. Con la novedad que representaba el snorkel se tenia la sensa-
cién de que la modernidad acababa de llegar a la mermada y anticuada Flotilla
de Submarinos, aunque todavia conservaba el anacrénico caién de 127 mm
montado en cubierta a popa de la vela, que se suprimié a finales de aquel
mismo afio.

La frenética actividad del «treinta y vinico» o el nacimiento de un mito

La actividad que llevé a cabo el S-3/, su nueva numeral o marca de identi-
ficacién de acuerdo con la nueva denominacién implantada en junio de 1961,
fue frenética. Por fin podiamos destacar un submarino a aguas extranjeras
para participar en maniobras internacionales: FARON, SPANEX, FINISTE-
REX, etc., desempeiiando su auténtico papel de submarino de ataque, mien-
tras que en aguas nacionales seguia «mazarroneando», como se denominaba
el papel de sefiuelo en ejercicios elementales de adiestramiento de unidades
antisubmarinas. A principios de 1964 marchd a Filadelfia para realizar obras
de overhaul, con cargo a los fondos de la ayuda americana, quedando listo en
mayo del afio siguiente.

El submarino Almirante Garcia de los Reyes (S-31) entrando en New York, mayo de 1965.
(Foto cortesia de la Flotilla de Submarinos).
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La baja del G-7 —una averfa a ultima hora, impidié a aquella reliquia
participar en la Semana Naval de Barcelona (a la que por cierto acudieron un
Tiburon, el SA-51 y un Foca, el SA-41, la primera y Unica vez que nuestros
malogrados submarinos de asalto salieron del «convento»)— y los cada vez
mds mermados S-27 y S-22 motivaron que el S-3/ se tuviera que multiplicar y
estar en todas partes, empezando a recibir el mote de «treinta y tinico».

En Cartagena se le entregé la bandera de combate, aumentando su popula-
ridad e integracidn con sus ciudadanos. Al respecto, contarles que en cierta
ocasién en un pico-esquina-chafldn de la calle Jara, cerca de la casa natal de
Isaac Peral, un vendedor de una loteria local voceaba: «jTengo el conejo!,
itengo el submarino!», y al preguntarle cudl era el nimero del dltimo, me
espetd, mientras me miraba con cierto desprecio: «;Es que no lo sabes neni-
co?, el 31».

Los Guppys esparioles

Regresemos a nuestro relato. Con una mermada flotilla, en la que el S-3/
no tenia el don de la ubicuidad y que en los periodos de mantenimiento no se
podia contar con €l, se solicité auxilio a Portugal, que destaco a Cartagena a
uno de sus Daphnés para suplir su falta en ciertas actividades de adiestramien-
to. Al mismo tiempo, se acudié a Mr. Marshall para salvar el bache, y en junio
de 1971, por compra directa, nos hicimos con el primero de otros tres clase
Balao, convertidos en Guppy Il A: el Isaac Peral (S-32) (ex-USS Rongquil) en
San Diego, y el 1 de octubre del afio siguiente se transfirieron, en calidad de
préstamo, el Narciso Monturiol (S-33) (ex-USS Picuda), en Key West, y el
Cosme Garcia (S-34) (ex-USS Bang), en New London. El §-35 (ex-USS
Jallao) se recibid, también en New London, en junio de 1974, y cinco afios
después fue bautizado como Narciso Monturiol, nombre que habia quedado
libre tras la baja del S-33.

Precisamente el S-33, que era de nuestros Guppys el que mds buques nipo-
nes habia hundido en la Segunda Guerra Mundial, fue un submarino poco
afortunado bajo bandera espafiola. Su silueta era poco airosa y por las formas
de su vela fue adjetivado «el Chepa», teniendo una corta vida operativa. A su
llegada a Cartagena, necesito un largo periodo de obras, y en mayo de 1975
tuvo una seria averia con entrada de agua en los motores diésel, y ya no volvid
a salir a la mar. Pero antes de pasar por las manos del chatarrero, se realizaron
muchos trasplantes de sus 6rganos vitales a otros hermanos de la flotilla, que
en cierta manera vieron prolongada su vida. Se mantuvo pues para ser «cani-
balizado» y en 1977 fue dado de baja.
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La resurreccion del S-31 y sus ultimos esfuerzos

Retrocedamos en el tiempo y volvamos al S-3/, que tras la llegada del
cuarto Guppy se penso que ya habia navegado lo suyo y se decidié inmovili-
zarlo, cuando siempre habia dado la cara, pues nunca fue socairero ni amigo
de pedir drnica. Pero por la averfa del pobre «Chepa» se le puso de nuevo en
servicio, y en esta condicion permanecié hasta que el 1 de abril de 1982.
Fue dado definitivamente de baja, tras mds de 18 afios operativo de los 21
afios que estuvo en servicio. Cumpli6 fielmente el Ad Utrumque Paratus, el
lema de aquellos primeros submarinistas de hace un siglo, que lo sigue sien-
do hoy y es voluntad de todos los submarinistas que lo siga siendo en el
futuro.

La retirada de los Guppys

El siguiente americano en causar baja fue el S-34, que a su llegada al puer-
to al que los de Cartago dieron nombre dio el campanazo por la acertada
ocurrencia de colocar unos timones —confeccionados a bordo con alambre y
papel, pintados de negro— en la vela al modo de los submarinos nucleares,
prueba del buen humor de su eficiente primer comandante, Benito Chereguini.
El viento frescachon que aquella mafiana soplaba en Cartagena produjo que el
de estribor sufriera un doblamiento hacia arriba, circunstancia que dio origen
al siguiente didlogo entre los ingenieros que, desde un ventanal de la Inspec-
cién de Obras del Arsenal, presenciaban la maniobra de entrada:

—Lleva timones en la vela, como los nucleares.

—Si —afirmé otro—, pero no son de nucleares, estdn doblados.

—Bueno, si los americanos los hacen asi, serd por algo. Ellos saben lo que
hacen —replicé un tercero.

Don Cosme, «el Atémico», en los 10 afios que estuvo en activo realizé mds
de 1.000 inmersiones y navegé mas 7.000 horas en el seno de Neptuno, reali-
z6 multiples maniobras con las marinas francesa, americana, italiana y portu-
guesa. Particip6 en el primer trdnsito en inmersion de la Flotilla en el Estre-
cho. Estaba en Santander aquella jornada en la que unos terroristas atentaron
contra el destructor Marqués de la Ensenada, y su timbre de honor fue la
jornada en la que, a su bordo, los Reyes de Espafia navegaron en inmersion en
aguas cartageneras.

Uno de los disgustos de mi vida profesional fue enterarme, tras finalizar
unas obras de cierta envergadura, de que el S-34 iba a causar baja. Tal deci-
sion me parecia inexplicable y, erréneamente, le eché la culpa al jefe de
Mantenimiento de submarinos del arsenal, un competente submarinista y
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valiente buceador, y en toda ocasién que coincidiamos le llamaba «el hombre
que maté a Cosme Garcia», rememorando el titulo de un famoso western. La
dltima inmersidén, la once mil y pico de su historial, se efectué en aguas del
cabo de Gata, la postrer musica por los altavoces fue Cuando un amigo se va
y la dltima proyeccion de cine Murieron con las botas puestas; y el 30 de
septiembre de 1982, acompaifiado por el calor de toda su gente, se arrié por
dltima vez la bandera. Al dia siguiente tomé posesion de mi nuevo destino en
el Estado Mayor de la Flotilla, destino provisional hasta el inicio del Curso de
Estado Mayor en la Escuela de Guerra Naval. En ese interin, fui comisionado
para hacerme cargo del Tanassis, un buque incautado por contrabando, que en
pésimas condiciones permanecia atracado en Vigo. Al despedirme del jefe de
la Flotilla —todavia me rondaba la cabeza la baja del 34— le dije: «Me orde-
naron enterrar a un vivo y ahora me mandan a resucitar a un muerto». Y al
frente de una reducida dotacion de submarinistas, en la que en funciones de
segundo estaba Juan Iglesias, tristemente fallecido, y de jefe de Mdquinas
Manolo Audije, marchamos a Vigo. Una vez mds, me equivoqué, pues aquel
ruinoso mercante, que cuando izamos bandera pasé a ser el Contramaestre
Casado, muerto no estaba, puede que mal enterrado. Han pasado 33 afios,
continta en activo y es el decano de los buques, pintados de gris, de la LOBA.

Llego 1984, y el ultimo dia de aquel afio orwelliano fue una jornada triste
para el Arma Submarina. Causo baja el Narciso Monturiol (S-35), que durante
seis meses fue el «iltimo mohicano»; medio afio antes el Isaac Peral (S-32)
habia corrido la misma suerte. As{ se cerrd un fecundo periodo que cubria un
cuarto de siglo, que habfa arrancado en Hawai, donde habitan, meridiano mds
meridiano menos, nuestros antipodas.

La influencia americana seguird en el futuro

La influencia americana no finalizé con el dltimo submarino Guppy. Con la
decision de disefiar y construir los S-80, Navantia, cuyo gran mérito es su capa-
cidad para integrar equipos y sistemas de diferentes procedencias en nuevas
unidades disefladas por sus técnicos, estd en el empefio del nuevo submarino,
de acuerdo con los requisitos de la Armada y que a la vez no tenga par que le
haga sombra en el mercado internacional de los submarinos no nucleares. Para
disponer de los equipos y sistemas mds avanzados en ese campo, tuvo que
acudir bdsicamente a Estados Unidos. Asf eligio una serie de firmas america-
nas: Lockheed Martin, Raytheon Systems, Kollmorgen Electro-Optical, Exide
Tecnologies, etc., para que los nuevos submarinos dispusieran del mds moder-
no sistema de combate, los mejores sonares, sofisticados periscopios y sistemas
optrénicos de dltimo grito, capacidad para lanzar misiles cruceros Tomahawk,
misiles antibuque Sub-Harpoon, etc., que no detallamos porque del S-80 tratan
en detalle otros trabajos de este nimero de la REVISTA.
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Navantia, para solucionar el problema del sobrepeso detectado en 2013
recurrié al asesoramiento técnico de General Electric Boat/General Dynamics,
con lo que los nuevos submarinos estardn mds «americanizados» de lo inicial-
mente previsto. Tenemos pues, influencia americana para rato.

Sobre los nombres de nuestros submarinos

La importancia de los nombres bien puestos

Asignar nombres a los buques, aunque sea la partida mds econémica, por
no decir de coste cero, del elevado presupuesto de construccidn, no es una
cuestion baladi. Ya el invicto marqués de Santa Cruz proclamé que los
nombres de las galeras, si ellos solos no las hacen invencibles, si estdn bien
puestos hacen a sus dotaciones mds aguerridas y esforzadas.

La Armada en eso de bautizar a los barcos ha dado bandazos en demasia.
En el siglo xvi, con nuestra prolifica y floreciente construccién naval casi se
nos quedo corto el santoral, mientras que desde que finalizé el siglo XIX nos
olvidamos de €I, con la unica excepcion de la actual fragata Santa Maria.
Hemos tenido nombres para todos los gustos, algunos pomposos y sonoros:
San Juan Nepomuceno, Navas de Tolosa, Rey Francisco de Asis, Dédalo, Rio
de la Plata y otros insulsos y anodinos: Pimiento, Paraguas, Telegrama,
Quién Vive, e incluso unos faluchos llamados Feo y Feisimo. Por lo expuesto,
bueno serd que a la hora de bautizar barcos tengamos en cuenta que: el
nombre no esté vacio de significado, que guarde relacién con el porte y con la
clase o tipo de buque e imitar a la Santa Madre Iglesia, que a nadie canoniza
en vida, si se le quiere asignar el nombre de una persona, a excepcién de que
sea de la Casa Real. En eso de nominar nuestros barcos parece que en los ulti-
mos tiempos estamos centrando el tiro, aunque en nuestra opinion no se acertd
con los de nuestros submarinos de las series S-60 y S-70, si exceptuamos el
nombre de Tramonta o el poco original Delfin, ya que los demds corresponden
a especies marinas o vientos ajenos a nuestra cultura maritima. Tampoco nos
parecen apropiados tres de los cuatro nombres previstos para la Serie S-80,
por las razones que mds adelante expondremos.

Un pez y tres cetdceos
Delfin, Tonina, Marsopa y Narval fueron los nombres de las unidades de
los S-60. Se trata de tres cetdceos y un pez: la tonina, sinénimo de atun.

Evidentemente se prestaria a muchas bromas llamar atiin a una unidad de
guerra. Se hubiera podido echar mano a otro de sus sinénimos: albacora, el
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Submarino Tonina (S-62). (Foto: www.flickr.com/photos/armadamde).

atin de carne blanca. Mds de un paifs designa con tal eufénico nombre cierta
clase de submarinos. En todo caso, los tinidos tienen fama de peces cobardes
por estar, segin dicen los pescadores, su corazén cerca del cerebro.

Sobre los cetdceos: marsopa tiene por sinénimo pez cerdo, y narval sola-
mente habita en los mares drticos, si bien tiene una rica mitologia, pues su
diente en forma de colmillo se vendia como cuerno de unicornio, del que se
obtenia un polvo con unas propiedades legendarias que no vienen al caso. El
Narval fue, también, el primer submarino de la Marina francesa.

Un temporal y tres vientos

Galerna, Siroco, Mistral y Tramontana son nombres de vientos, con los
que se bautizaron a las unidades de la serie S-70, si bien una galerna no es un
viento. Siroco es un vocablo que suena a italianismo, en espafiol siempre se ha
dicho jalogue y en cataldn xaloc. Mistral es un viento afrancesado del valle
del Rédano, que pega fuerte en el golfo de Ledn. Ha sido utilizado para
nombrar a una clase francesa de buques anfibios y un sistema de misiles
superficie-aire de la misma nacionalidad.

El tnico nombre que nos gusta de los S-70 es el de Tramontana, por euféni-
co y espafiol. Asi designa la gente de mar espafiola del Mediterraneo principal-
mente al viento del norte. Ademads del poético céfiro, tiene otros tres sindnimos
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marineros: Bdreas, Aquilon y Septentrion. Un buen trio, junto con Tramontana,
que hubiéramos podido utilizar para nominar a los cuatro de la S-70.

Lo dicho hasta aqui sobre los nombres de los submarinos es agua pasada.
Vayamos a las unidades futuras, a los S-80, ya que si bien ya se tomé una
decision, desafortunadamente tenemos tiempo por la proa para enmendarla, si
asi se quisiera. Hay precedentes, como fue el caso del portaaviones Principe
de Asturias.

Las razones de una propuesta

Con respecto al nombre del primer S-80, proponemos que se cambie el
previsto de Isaac Peral por el de Garcia de los Reyes, por dos razones. Una
que cuando se iba a dar de baja al dltimo submarino Isaac Peral se decidié
que no era conveniente que el nombre del precursor desapareciera del Arma
Submarina y, por una orden ministerial, se dispuso que a partir del 1 de abril
de 1982 la Base de Submarinos de Cartagena se llamara Isaac Peral, y asi
continua. La otra razén es debida a que, a raiz de las dificultades que presenta
la construccion de esa serie, el que tenfa que ser el primer submarino en servi-
cio, el Isaac Peral (S-81), al parecer serd el ultimo, y el segundo, el Narciso
Monturiol (S-82) pasard a ser el primero.

Para la segunda unidad abogamos, sin duda, por Almirante Miranda, cuyos
méritos para ser recordado son de todos conocidos, pues a €l se debe que este-
mos celebrando el centenario del Arma Submarina.

Para el tercer y el cuarto submarino (algunos opinan que, por ahora, la
construccion del dltimo estd en el aire), propondremos seguidamente otros
nombres nuevos («jpues claro que los tenemos!», fue mi respuesta al interlo-
cutor que me preguntd por qué repetiamos una y otra vez los mismos
nombres, «;es que no tenéis otros?»). A nuestro entender esos personajes
superan —visto por el periscopio de este submarinista retirado que regular-
mente acude a consulta del oculista— tanto los méritos del icario ampurda-
nés como los del riojano, cuyos genios inventores no discutimos. Del prime-
ro se ha dicho que para escaparse del viento tramontana se refugio bajo el
agua, con su Ictineo; del segundo, y sin entrar en su poco ejemplar vida
privada, ademds ofrecid su invento a Francia, aunque al parecer por patriotis-
mo se arrepintié. Todo ello dicho por el autor de esas lineas, muy vinculado
al Don Cosme, el «Atémico», que tuvo el honor de pertenecer a la dotacién
de recogida en Estados Unidos, ademds mandarlo, y que por ser su dltimo
comandante tuvo que ordenar, con ldgrimas aguantadas, el dltimo arriado de
bandera.
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Tres submarinistas al timon de la nave del Estado

Y vayamos a los nombres que proponemos, todos ellos de destacados
submarinistas. Sobre todo, contamos con uno de los pocos submarinistas del
mundo que llegé a ser presidente del gobierno de su pais. Que sepamos solo
hay un par de casos similares, el presidente de los Estados Unidos, Jimmy
Carter, graduado en la Academia Naval de Annapolis, que dejé su destino a
bordo de un submarino nuclear para dedicarse al negocio familiar del cultivo
de cacahuetes antes de convertirse en uno de los inquilinos mds desacredita-
dos de la Casa Blanca. El otro caso, el del Gran Almirante Dénitz, al que el
paranoico Hitler, en uno de sus escasos rasgos de lucidez, nombré su sucesor.
En el juicio de Nuremberg fue una de las condenas mds discutidas, dado que,
supuestamente, mantuvo una condicion estrictamente profesional, equivalente
a la de los militares aliados. En este sentido, el defensor de Dénitz presentd
una declaracion jurada del almirante norteamericano Chester Nimitz en la que
reconocia que en la guerra contra el Japdn los aliados usaron las mismas tdcti-
cas de no rescatar a los ndufragos.

El personaje del que nos estamos ocupando, cuyo nombre nuestros sagaces
lectores habrdn adivinado, es el almirante Luis Carrero, que mando tres barcos,
dos de ellos submarinos, y es el tinico presidente del Gobierno asesinado que
no ha tenido un buque con su nombre, como sf lo tuvieron los otros tres: Céno-
vas del Castillo, Canalejas y Dato. Se nos objetard que por su estrecha vincula-
cion con el régimen del general Franco la propuesta no es adecuada.

Entonces, podriamos echar mano de otro almirante, Pablo Suances, que
mandd dos submarinos y por ello recibié una medalla militar. Ademds fue
cesado del mando del submarino por el mismo Franco por torpedear en 1938
al carguero britdnico Endymion, que habia burlado el bloqueo. Posteriormen-
te, de almirante, tuvo enfrentamientos con el Mando por el asunto de los
«furietes», también llamados «biscuters». El lanzado don Pablo, era paisano
del jefe del Estado, y podriamos aplicarle lo de «la cufia de la misma madera».
No insindo que Suances fuese contrario al GMN (acrénico empleado por la
Benemérita al requerirle determinada informacion: «el interesado es adicto al
GMN», para a continuacion afadir una coletilla de esta guisa: «pero tiene un
cuiado republicano, o un tio, que se escapo en el 36 a Francia»), sino que
podriamos calificarle, como ahora se dice, de «verso suelto» del sistema o del
régimen, como ustedes prefieran.

Ampliando la oferta
Otro submarinista que también llegaria a AJEMA, Rafael Ferndndez de

Bobadilla, comandante del submarino General Mola y que fue recompensado
con una Medalla Militar, al igual que Arturo Génova, el inventor de la célebre
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boya de salvamento, que la obtuvo por su valor y destacada actuacion como
comandante adjunto de los «submarinos legionarios». Con respecto a los
personajes propuestos, nos podrian objetar que todos ellos adquirieron fama y
honores en una Guerra Civil que enfrent6 a los espaifioles. En tal caso, podria-
mos recurrir a dos comandantes de submarinos que, en 1922, obtuvieron la
Medalla Naval, en la guerra de pacificacion del Protectorado de Marruecos:
Casimiro Carre, asesinado en 1936, y Francisco Regalado, almirante y minis-
tro de Marina.

Sea cual fuere el nombre de los futuros submarinos, alguien deberia recor-
dar que serfa bueno emplear la oracion especial que para el caso dispone nues-
tra Santa Madre Iglesia, practicamente en desuso, y que reza asi: Propitiare
domine suplicationibus nostris et benedic navem istam textera tua sancta et
omnes qui in ea vehentur sicut dignatis es benedicere arcam noe ambulatem
in diluvio. Amén

Comentario final a manera de epilogo y una extensa dedicatoria

Sea cual fuere el pabellon bajo el cual los submarinistas nos sumergimos o
el tipo del submarino en que lo hagamos, hay unos lazos invisibles entre todos
nosotros que nos mantienen unidos como si de una gran familia se tratara. Por
ello se nos ha acusado de que formamos un clan, que nuestra manera de
pensar es peculiar y que nuestra personalidad, aunque algo extrafia, por lo
general es sosegada y equilibrada. A ello ha contribuido, sin duda, el extrafio
oficio que tenemos los de este gremio de pasarnos media vida dentro de un
casco de acero, de la mayor calidad, aislados del campo magnético terrestre,
lo que hace que nuestros cerebros estén magnéticamente en reposo y que la
vida del submarinista se desenvuelva dentro de una verdadera «cdmara Fara-
day», lo que calma los nervios y atenda los malos humores tanto fisicos como
psiquicos.

El clan submarinista cree que «El que hace la calma y la tempestad»
también ha creado un cielo para los submarinos buenos. Un lugar situado en
los fondos abisales, custodiado por delfines, donde la capacidad de la bateria
es infinita y por mucho que se baje no se alcanza la cota de colapso. Nuestros
submarinos, que fueron buenos y nobles como los que mds, en espacial los
Guppys, alli estaran.

Nosotros, desde nuestra limitada cota, les damos nuestro adids. No los
olvidaremos.

Viene siendo costumbre que las dedicatorias se inserten antes del texto del
trabajo. En esta ocasion, por tratarse de submarinistas, hacemos inmersion y
nos vamos para abajo (Take her down! es la orden en la US Navy que da el
comandante al oficial de guardia para que sumerja el barco) y la insertamos
debajo del texto.
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Como es conocido que para los griegos cldsicos habia tres clases de

hombres: los vivos, los muertos y los que estdn en la mar. Basdndonos en esta
sentencia helénica, dedicamos este trabajo:

276

Al sargento mecdnico don Manuel Rodriguez Ros, de la dotacion de
mi mando en el §-34. Muri6 en la mar en acto de servicio. Su vida
profesional estuvo dedicada a los submarinos y por ellos entregd su
vida.

A los capitanes de navio: don Francisco Pefiuelas, que tan perfecta-
mente supo conjugar sus tres facetas profesionales, la aérea, la subma-
rinista y la de buzo; en el submarino de su mando, hice mi primera
inmersion, la cldsica de las 24 horas. Don Francisco Segura, que fue
mi primer comandante en el S-3/ y del que aprendi mucho. Don Pedro
Pemartin de la Rocha, gran apasionado y valedor por los Guppys, fue
mi comandante en mi segunda estancia en el S-3/. Al contralmirante
don José I. Gonzdlez-Aller, que tuve el privilegio de que fuera mi
comandante en el S-34; siempre me impresiond su profesionalidad y
bonhomia. A mis entrafiables compafieros de promocion: Ricardo
Poblaciones, por su eficacia en todos los submarinos en los que ejercio
la jefatura de Mdquinas, y Perico Diaz Leante, con el que coincidi en
el mando de submarinos, el suyo también era Guppy.

Entre los que estdn en este mundo, hay muchos a los que les debo
agradecimiento, y para evitar olvidos solamente elegiré a un vivo
—no interpreten erréneamente, queridos lectores, lo de un vivo, pues
seguro que el aludido ya le sacard punta, para ello estd (no, va) sobra-
do en inteligencia, ironia y socarroneria de la fetén, la mediterrdnea—,
el vicealmirante don Julio Albert Ferrero, actualmente, y por muchos
afios, el submarinista mds veterano. He estado a sus drdenes en casi
todos mis empleos: fue mi segundo en el Lepanto; mi comandante en
el S-317; mi jefe de Flotilla en mi mando del S-34 y mi almirante en la
Escuela de Guerra Naval.

A todas las dotaciones de la Base, Escuela y Flotilla de Submarinos, en
especial a las del S-34.

Y a todos los submarinistas que estdn en la mar.
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