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PREAMBULDO

Este corto predmbulo s6lo pretende ser una exposicidn de
las razones que indujeron a la Superioridad a ordenar la redac-
cién, publicacién y difusién, en el ambito castrense, de un tra
bajo sobre la OTAN. -

En estos momentos en que los medios de informacibén y la
sociedad espafiola se ocupan y preocupan del tema de nuestra po-
sible accesidén a la Alianza Atlantica, y no siempre con ecuanil-
midad vy sereno juicio, se considera que el estamento militar de
be tener un conocimiento del problema, si no exhaustivo, si clé
ro y preciso -dentro de su concisibn- para gue pueda tomar con
ciencia de una eventual medida de gobierno que -de producirse-
no sélo afectard al presente y al porvenir de las FAS, sino al
futuro de la Patria.

Por cuestiones de edicién y escalonada difusibn, se ha -
dividido el trabajo en dos partes. En la primera, "OTAN 1", -
que aparece en este Boletin, se presenta una informacidn general
sobre la Organizacién, desarrollando con algfin detalle sus ori-
genes, ampliacién, fines, estructura org&nica, etc.. e incluso
se incluye una comparacidn, con cardcter muy general, de los -
potenciales militares de la OTAN y del Pacto de Varsovia. En la
seqgunda, "OTAN II", -que se publicard, Dios mediante, en el Bo-
letin siguiente- se plantea la problemdtica. de ESPANA en rela-
ci6én con la OTAN, y la posible interaccidén de ambas entidades,
caso de producirse nuestra inclusibén en el Tratado del Atlé&nti-
co Norte. :



En el conjunto . de ambos titulos se pretende mostrar que
la OTAN es algo m&s que una organizacién .defensiva; que la -
Alianza Atlantica tiene dos finalidades principales: la prime-
ra mantener una potencia militar capaz de disuadir de la agre-
sién y de defender a sus miembros si, pese a todo, esa agresién
se produce; y la segunda, dentro de ese clima de seguridad y =
confianza asegurado por un equilibrio de fuerzas, propiciar uma
serie de actividades constructivas en mi(ltiples campos, como -
puede ser la cooperacidn politica -particularmente importante
en un periodo de negociaciones Este-Oeste- asi como en los de
la economia, la cultura y la ciencia.



INFORMACION GENERAL SOBRE LA OTAN

1.- GENESIS Y DESARROLLO DE LA OTAN

1.1.- orfgenes y finalidad de la Alianza Atl&ntica

"E1 26 de junio de 1945 los representantes de cincuenta na
ciones firman en San Francisco la Carta de las Naciones Unidas vy
el mundo esperaba haber encontrado, al fin, el medio de mantener
una paz duradera. '

Sin embargo en los cuatro anos siguientes las naciones de
Europa occidental tuvieron que hacer frente a una amenaza de tal
naturaleza gque -ampardndose en el articulo 51 de la Carta, en el
cual se reconoce el derecho de todos 1os miembros de la ONU a to
mar medidas, individuales © colectivas, contra el peligro de un

ataque armado- se vieron obligadas a recurrir a una alianza re-=
gional defensiva. ' C

‘ La derrota en la Segunda Guerra Mundial de dos grandes po
tencias militares e industriales, Alemania Yy Japbn, credé un con-
siderable vacio de poder al oeste ¥y al este de la URSS, circuns-—
tancia que aprovechs el Kremlin —-sirviéndose de la fuerza combi-
nada del Ejército Rojo y del Comunismo Internacional- para ini-
ciar una politica‘expanSiohista y agresiva gque ponfa en evidente
peligro la paz y seguridad mundiales. ‘

Después de la capitulacién alemana, las democracias occi-
dentales, fieles a sus compromisos previos y cediendo a las pre-
siones de sus respectivas'ciudadanias, comenzaron a desmovilizar



el enorme potencial humano puesto bajo las armas durante la con
tienda y a desmantelar gran parte de sus industrias militares.
Los EUA y el Reino Unido retiraron rdpidamente de Europa el grue
so de sus fuerzas, dejando s&lo las tropas de ocupaci6én. En =~
cuanto a las naciones del occidente europeo —-que mis directamen’
te habian sufrido los embates de la guerra- deédicaron todos sus
recursos a la reconstruccién fisica y econbmica, dejando de lado
Su potencial bé&lico. Los efectivos de las fuerzas aliadas en -
Europa, que en el momento de 1la rendicién germana alcanzaban -
unos cinco millones de combatientes, se quedaron reducidos en -
muy pocos meses a unos 880.000.

La URSS, por el contrario, continué manteniendo en pie de
guerra sus fuerzas armadas -cuyos efectivos humanos alcanzaban
en 1945 m&s de cuatro millones de soldados- y trabajando a pleno
rendimiento sus industrias militares.

En el plano politico, las potencias occidentales llegaron
@ las miaximas concesiones con tal de mantener un clima de paz y
conciliacién, pero no alcanzaron su propésito ante la reiterada
Yy contumaz oposicién sovidtica. '

Las sucesivas conferencias de paz fueron boicoteadas por
la URSS, cuyo Gobierno abusd de su derecho de veto en el Consejo
de Seguridad de la ONU, impidiendo que prosperase cualquier ini
ciativa occidental encaminada a dar tranquilidad y sosiego a un
mundo atribulado y ansioso de la vuelta a la normalidad.

Mientras tanto la expansién comunista segufa su curso.
Estonia, Letonia, Lituania Yy clertos territorios de Finlandia,
Polonia, Nordeste de Alemania Y Checoslovaquia oriental, con una
superficie_ total de unos 500.000 kilémetros cuadrados (Espafia -
504.750 Km“.) y m4s de 23 millones de habitantes, eran absorpi-
dos por la Unién Soviética. ' '

Estas anexiones se completaron con una politica de férreo
control de los paises de Europa oriental, quedando bajo la féru
la de Moscd, Albania, Bulgaria, Rumania, Alemania Oriental, Po-—-
lonia, Hungria y Checoslovaquia, 1.020.000 kildmetros cuadrados
de extensién y m&s de 90 millones de habitantes. :

Asf mismo la URSS ejercia preSién, directa o indirecta-
mente, en otras parte del mundo. ' '

- En el norte de Irédn donde pretendid permanecer -aunque sin con
seguirlo- una vez finalizada la guerra y pese a las estipula-
ciones del Tratado de Teherin y las reclamaciones formales de
la ONU. ) -



- En Turquia -cuyo pueblo y gobierno no se dejaron intimidar-
con reinvindicaciones territoriales sobre Kars y Ardahan y la
pet1c16n de bases en los Estrechoso

- En Grecia, actuando a través de una guerrilla que comen26 sus
actividades en 1944, desencadenando una auténtica guerra civil,
apoyados los rebeldes por los gobiernos de los pafises comunls
tas vecinos.

- En el Lejano Oriente, donde la URSS aumentd su 1nf1uenc1a ocu
pando en 1945 gran parte de Manchuria y el Norte de Corea y -
permaneciendo en la mitad merldlonal de la isla Sajalln y Ar
chipiélago de las Kuriles.

Todas estas acciones se simultanearon con una intensa agi
tacién comunlsta en Indochina, Malasia, Birmania y Filipinas.

Para hacer frente a esta expansién a escala mundial, los
paises europeos todavia libres, pero seriamente amenazados, tra
taron de apoyarse mituamente para garantizar su libertad y segu
ridad y de buscar apoyos exteriores a su propio &mbito. Eviden=—
temente en aquel periodo y circunstancias s6lo los EUA estabanen
condiciones de disuadir o detener el expansionismo soviético. lLa
reaccibn americana fue rdpida y decisiva, aprobdndose en el Congre-
so, en marzo de 1947, un crédito de 400 millones de dSlares para
la ayuda a Grecia y Turquia, los paises entonces mds amenazados.

La debilidad de Europa occidental, que la hacfa presa f4-
cil para la URSS, se debia, en gran parte, al estado de su econo
mia, al borde de la bancarrota. Se afronté este problema con la
creacidén del famoso "Plan Marshall" de ayuda a todos los paises
que se habfan visto afectados directamente por la guerra. El1 -
plan, segfin su propio autor y promotor, George C. Marshall, Se-
cretario de Estado norteamericano, "no estaba dirigido ni contra
un pais ni contra una ideologia politica, sino contra el hambre,
la pobreza, la desesperanza y el caos".

Esta oferta de asistencia econdmica —que en los afos si-
guientes contribuyd eficazmente al restablecimiento y prosperi-
dad de los paises occidentales- se dirigi6 también a la URSS y a
los paises.situados trasel "teldn de acero". Stalin, no s®lo re
husé toda ayuda americana a su pais, sino que obligé a adoptar -
igual postura a todos sus satélites, pese a que Checoslovaquia vy

Polonia se mostraban propicias a aceptarla.

Como reaccidn, Stalin cred el Kominform que se fijé como
meta desvirtuar el Plan Marshall "instrumento del imperialismo -
americano", seglin definicién soviética.



Y este fue, a grandes rasgos, el proceso seguido para es
cindir al mundo en dos bloques antagdnicos.

Después de varios intentos occidentales para aunar esfuer
zos ante las claras intenciones soviéticas, y después de produ—
cirse el golpe de estado de Praga (22 de febrero de 1948), seria
advertencia a la-libertad de las democracias europeas, se les -
planted a estas la ineludible necesidad de llegar en forma r&pi
da a algGn tipo de tratado de asistencia mftua. -

Asf nace el 17 de marzo de 1948 el Tratado de Bruselas,
firmado por Bélgica, Francia, Luxemburgo, Holanda y el Reino Uni
do, que se comprometian a constituir un sistema defensivo comfin’
y a reforzar sus relaciones econémicas y culturales. El Trata-
" do de Bruselas constituye el antecedente inmediato del Tratado
del Atléntico Norte, propiciada la aceleracién de su firma por -
el bloqueo soviético de Berlin Oeste (comenzado en junio de 1948)

El 4 de abril de 1949, pese a la presibn ejercida por la

Unidn Soviética sobre las partes (en forma de un "memorandum" di
rigido a los doce primeros firmantes, alegando el caricter hostil
de su iniciativa), fue firmado en Washington el Tratado del Atlan
tico Norte por Bélgica, Canadd, Dinamarca, Estados Unidos, Fran-—
cia, Holanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Portuwal yel
Reino Unido. Los Parlamentos de los Estados miembros ratificaron
el Tratado dentro del perfiodo de las cinco semanas siguientes.

A estos primeros doce paises se unieron después Grecia Y
Turqufa (18 de febrero de 1952) y la Repfiblica Federal Alemana -
(9 de mayo de 1955) alcanzando asi los gquince mlembros que hoy -
per51sten. .

En cuanto a la finalidad del Tratado y de la Organizaciéh
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), consecuencia de aquel, -
viene claramente .expuesta en el articulo 52 del propio documento.

Puede decirse que la OTAN, en su origen y desarrollo, cons .
tituye una entidad internacional -no supranacional- creada, fun—
damentalmente, para hacer frente al desaffo militar soviético, -
pero responde, ademis, a otros fines. Es un foro en el que los
miembros de la organizacidn pueden plantear y resolver problemas,
no solo bé&licos, sino también econSmicos, culturales, cientificos
y sociales. Aunque esencialmente la OTAN es una alianza militar,
con una fuerte incidencia disuasiva ante el enemigo potencial, -
puede abordar, y de hecho aborda, otros temas de indole civil, e
influir, de. algfin modo, en las decisiones politlcas de los gobier
nos de los pafses miembros. :



1.2.- Historial &= la Organizacién, desarrollo y logros.

La OTAN nace en 1949, como ya se indicS, vpara resnonder A3
la "querra fria" desencadenada en Europa. después de la Segunda -
Guerra Mundial y proclamar las intenciones de Eurona occidental
y América del Norte de frenar el expansionismo soviético y resmo
der a sus provocaclones. | -

En la historia de la Organizacidn aparecen cuatro neriodos
definidos con bastante claridad. '

_El primer periodo, 1949-55, constituyd la fase de estable
cimiento de las estructuras orgdnicas bdsicas v de definicidn de
una polftica futura comn. Se crea el Consejo del Atléntico Mor.
te y, bajo su direccidn, una serie de com1téds encargados de tra-
zar las lineas maestras de la Organizaci6n vy fijar 'sus metas no-
1fticas. A finales de 1950 estaba ya constituido el componente
bisico de la OTAN, su estructura militar. paradéjicamente fueun
acontecimiento extra europeo -la guerra de Corea- el gue sualrid
al General Eisenhower, entonces Mando Suoremo Aliado en Eurona -
(SACEUR), la conveniencia de remodelar el Mando Aliado en EuronA
(ACE) vy el Cuartel General ‘Supremo de las Potencias Aliadas en -
Europa (SHAPE). : ’

El planeamiento militar y las actividades de la fuerzaqgue
daron centralizadas bajo un -mando unificado en Europa. La .tersn
del momento aconsejd la creacién inmediata de unas modestas fuer
zas convencionales, mientras se elaboraba una doctrina de emnleo
a mis alto nivel. -Aparece entonces la concepcidén estratégica de
la "espada vy el escudo". EI "escudo" lo constitufan las fuerzas
convencionales desplazadas a lo largo del "teldn de acero", fuer
zas cuya misidén era solo de moderar el vrimer impulso enemigo, -
mientras se preparaba la "espada", la fuerza nuclear de represa-
lia, para descargar el golpe definitivo. Esta doctrina basaba -
toda su credibilidad vy eficacia en el voder atémico americano, -
concepcibén que perjudicS el desarrollo del votencial hélico con-
vencional. : : -

En este perfodo sé produce la firma del Tratado por parte
de Grecia y Turquia, y se prevara la accesidn a la Alianza de -
Alemania Occidental; mientras continfa desarrolldndose la estruc
tura orgdnica de la OTAN, dadndose un mayor contenido militar y -
politico a -sus diversos componentes. '

El iﬁgreso en la Organizacién de la Renlblica Federal Ale
mana,  a comienzos del 55; marca el inicio del segundo periodo -
histdérico de la Alianza Atléntica, que dura aproximadamente, has



ta 1966. La integracidn germana en el dispositivo defensivo -
occidental hizo fracasar el plan soviético de una Alemania Gni
ca desmilitarizada. Asi, este hecho, es uno de los mis carac—
teristicos del segundo perfodo, ya que, ademis, provocé la fir
ma del Pacto de Varsovia (14.05.55) y agudizé la tensién Este=
Oeste. ' .

Se crean, durante este lapso de tiempo, varios comités
encargados de temas politicos, econmicos y culturales, lo que
indica el desarrollo de la OTAN en unas actividades polifacéti
cas que se salen del &mbito de una tradicional alianza militar. -

Continud vigente la doctrina de "la espada y el escudo",
poniéndose escaso énfasis en el reforzamiento de las fuerzas —.
convencionales, replanteando la polftica militar de la OTAN en
base al nuevo equilibrio nuclear, alterado por la creciente ame
naza atémica soviética y la creacién del Pacto de Varsovia. La
OTAN continda manteniendo una onerosa  dependencia del arsenal -
nuclear de los EU.

Hacia el final de este segundo perfodo se comenzaron a
percibir los rasgos que caracterizarian la &poca siguiente, cen
trados muchos de ellos en el desarrollo de las fuerzas nuclea—
res. Europa occidental:.encontré el camino de su recuperaci6n in
dustrial, econdmica, e incluso sicoldgica, pese a la posicién he
gemdnica de los EU en la OTAN, debida, en gran parte, a la con-
fianza de los aliados en la capacidad de respuesta americana, -
base de la doctrina de represalia ("espada y escudo") que conti
nuaba vigente. El final pacifico de la crisis de los misiles —
cubanos y de las dos crisis de Berlin -desarrolladas sobre un -
fondo de miedo a una confrontacién atémica- les dio a los euro
peos occidentales un respiro en sus temores de que los america-
nos convirtiesen a Europa en un campo de batalla nuclear. En es
ta fase los EU empezaron a reconsiderar si su doctrina de repre
salia masiva resultaba ya eficaz ante la nueva situacién. -

El tercer perfiodo histérico de la OTAN queda comprendido
entre los afios 1966 y 1977 y caracterizado por dos hechos prin-
cipales, la adopcidn de la politica de distensién y la retirada
de Francia (1966) de la estructura militar de la Alianza.

Con la disminucién de la tensidn entre el Este y el Oes-
te -razbén de ser fundamental de la Organizacién- los planes y
actividades de la OTAN experimentaron un importante descenso en
su desarrollo ¢existia realmente una amenaza soviética?. Unido
al resurgir econdmico de Europa Occidental, esta tendencia a la
distensibén provocd un movimiento centrifugo entre las fuerzas.



de la alianza. La Francia del General de Gaulle deseaba realizar
una politica exterior mis independiente y desprenderse de ciertas
restricciones que le imponfa la OTAN. La retirada parcial de -~
Francia de la Organizacién representd, no sélo su disconformidad
con la politica general sequida por la Alianza, si nc un sentir:
casl general de sus miembros.

_ Otro indice claro de las desavenencias. politicasdentro de
la OTAN, en este periodo histbérico, lo cocnstituye la retirada de
Grecia de la organizac¢ibén militar, en el verano de 1974, debido a
la invasidn turca de Chipre. Asi mismo se produjeron en este pe
riodo acontecimientos como: el embargo de armas por EU a Turqufa,
la creacidn del Eurogrupo a finales de 1968, nuevo organismo que
- creb muchas discrepancias dentro de la Alianza; wuna parcial re-
duccibn de fuerzas de Canadd; comienzo de las conversaciones en
tre la OTAN y el Pacto de Varsovia (noviembre de 1973). Para la
Reduccién Mﬁtua y Equilibrada de Fuerzas (MBFR); y adopcibn de la
doctrina de "respuesta flexible" en 1976. Esta nueva concepcidn
de la guerra exige un cierto equilibrio entre las fuerzas nuclea
res y convencionales, afrontando con estas la primera embestida
y no recurriendo a las armas termonucleares estratégicas en tan
to no sea indispensable. Pese a que la "respuesta flexible" es,
en parte, un resultado de la "distensidén", y exige un aumento de
las fuerzas convencionales, mientras disminuyen los riesgos de -
una confrontacidn nuclear, tanto los EU como Canadd pretendieron
reducir su nivel de fuerzas en Europa.

El cuarto periodo comprende aproximadamente desde 1977 has
ta nuestros dias y contempla un cierto desengafio con respecto a
los resultados de la "distensidén", ya que es palpable el recrude
cimiento del expansionismo soviético y de su agresividad. Muchos
paises de la OTAN claman por un nuevo aumento de fuerzas conven-
cionales para hacer frente, con probabilidades de éxito, a los -
crecientes efectivos del Pacto de Varsovia desplegados en Europa.
En la reunién de la cumbre, celebrada en Londres de 1977, los re
presentantes de los distintos paises se comprometieron a dedicar
un minimo del 3% anual del PIB a los presupuestos de defensa.
Posteriormente se recomendd llegar a una mayor integracidn de las
fuerzas militares y conseguir una completa normalizacién del ar-
mamento. Sin embargo, en el seno de la OTAN siguen prevalecien-
do varios motivos de discrepancia entre sus miembros. El asunto
de la normalizacibén del armamento es de los que estdn producien-
do mis disensiones. No obstante, el Programa de Defensa a Largo
Plazo ha iniciado una operacidn de Racionalizacidén, Normalizacibn
e Interoperatibilidad de Emergencia (RSI) para hacer frente al -
problema de alcanzar un c1erto grado de homogeneldad en equipos, -
armas. y municiones. -



El tema de las armas nucleares continfia siendo uno de los
mis polémicos dentro de la OTAN. Los miembros europeos de la -
'Alianza temen ser marginados por la EUA en las negociaciones SALT,

y la cuestién si debe incorporarse o no la bomba de neutrones al
arsenal aliado, es otro motivo de controversia. :

1.3.- Crisis y tensiones dentro de la Organizacidn, pasadas y. -
presentes.

En el apartado que antecede, "Historial de la Organizacifn,
desarrollo y logros", ya se exponen en forma general las principg
les tensiones y discrepancias surgidas en el seno de la OTAN, unas
solventadas y otras persistentes.

Se trata ahora de ampliarlas y matizarlas, sin pretender -
agotar el tema, ni en extensién ni en profundidad.

Siguiendo un orden cronoldgico, fijidndonos sdlo en aquellss
acontecimientos mis relevantes, nos encontramos con el siguiente
panorama:

- La doctrina de la "represalia masiva" o del "escudo y la espa-
da", que dio forma sustancial y contenido estratégico a la -
OTAN en su primer perfodo histérico, basada toda su credibili-
dad en el poder at8mico americano, finico capaz de proyectarse
sobre el enemigo, pues aungque los soviéticos habian estallado
una bomba de fisidn a finales de 1949, no estaban todavia en -
disposicibén de emplearla sobre sus adversarios. Por otra par-
te, los americanos hicieron explotar su primer ingenio termonu
clear en 1952, lo que restablecia -caso de haberse perdido- la
plena superioridad estadounidense. Esta concepcibén, ademds de
frenar el desarrollo del potencial bélico convencional, creb -
cierto sentimiento de sometimiento y frustracién de los paises
- europeos de la OTAN al gigante americano. ’

- Al convertirse -la URSS en potencia nuclear (el 8 de agosto de
1953 anuncia la posesién de la bomba de hidrb6geno), la seguri-
dad de Occidente queda afin mis a merced de la posible respuesta
americana, creando una profunda sensacién de inseguridad entre
los aliados de Europa.

- E1 acceso de Alemania Occidental a la Alianza (1955) no fue -
aceptado con uninime benepl&cito, pues para algunos paises que
"habfan sufrido en sus gentes y en sus tierras la ocupacibén na-
zi, resultaba un poco duro aceptar hoy como aliado al "encarni
zado enemigo" de ayer, aungue, naturalmente, el gobierno y las
nuevas instituciones rectoras del pueblo germano fuesen otros, -
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de distinta ideologfa y un mayor respeto humano, Estas razo-
nes y otras de orden superior, como los imperativos de la su-
pervivencia ante el inminente peligro sovié&tico, acallaron ta
les discrepancias. | : s ‘ T

Es en el perfodo 1966-77 cuando se produce la distensidn Este-
Oeste y algunos miembros de la Alianza llegan a preguntarse’si'
existe realmente una amenaza que justifique continuar en una
organizacién que, de algfin modo, constrifie la soberanfa nacio-
nal, obliga a unos importantes gastos militares y puede conver
tir a Europa en un campo de confrontacibén nuclear, que no de-
je "piedra sobre piedra". Unido a todo esto el resurgir econ6-
mico occidental, esta distensidn provocd un movimiento centri-
fugo entre las fuerzas de la Alianza y se produjeron serias -
discrepancias internas. : '

En 1966 la Francia del General de Gaulle, deseando realizar una
. politica exterior mis independiente, y no resigndndose a inte-
grar sus fuerzas nacionales en organizaciones combinadas : ni a
" ponerlas bajo mandos extranjeros, se retird de la estructurami
litar de la OTAN, rebajando su participacién en el dispositivo
- polftico-militar a niveles minimos. Los Cuarteles Generales -
Aliados ubicados en Paris y otras organizaciones instaladas en
territorio francés, tuvieron que trasladarse fuera de las fron
teras del pais galo. Esta ruptura con el ré&gimen general de par
ticipacién en la Alianza plantedé una de las crisis mids serias
por las que pas6é la OTAN. ' o :

La creacidén del Eurogrupo en 1968 cred también c¢iertos proble-
mas dentro de la organizacidén, prueba de ello es que quedaron
excluidos del mismo Francia e Islandia. No se comprende muy
"bien la finalidad de este organismo formado, segln propia ex-
presidén del Manual de la OTAN, "para fortalecer la Alianza a
través de una mis estrecha cooperacién de los esfuerzos de la
defensa" y afin afilade "el objetivo bésico del Eurogrupo es tra-
tar de asegurar una mayor y mds coherente contribucifn europea
a la defensa comfin, vy de esta manera reforzar la Alianza Yy la
sequridad de los pueblos". Parece una alianza, dentro de otra
‘alianza, pero m&s coherente la primera para servir de ncleo
aglutinante a la segunda. Ha trabajado el Eurogrupo en materia
" de colaboracién para la adquisicién de equipos de defensa, den
tro del Grupo de programas Europeos Independientes (IEPG) crea
do a principios de 19767 y es aqui donde al parecer hubo serias
discrepancias en cuanto al criterio de las adquisiciones.

En 1969 Canadd anuncia unilateralmente la reduccibén de tropas

en Europa alegando que la amenaza del Pacto de Varsovia va no
parece tan peligrosa e inminente. Ello se interpreta por los
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paises europeos como una falta de solidaridad y cooperacidn de
una potencia que se ve alejada geogrificamente del centrodegra
vedad del conflicto latente.

En abril de 1973 presenta Kissinger -entonces Consejero espe-—-—
cial del Presidente Nixon- su "Nueva Carta Atlantica" en la que
Se propugnaban las siguientes principales medidas: ampliacién
de la Alianza, incluyendo a Japbn; consideracién conjunta de
nuevos problemas, tales como el que plantea el aprovisionamien
to de energia; reforzamiento de la direccién americana del mun
do occidental en el nuevo contexto internacional de la disten=—
sién y del didlogo Este/Oeste, reparto mis equitativo de las,
cargas de la Alianza ‘(esta reivindicacién se justificaba por el
déficit de.la balanza de pagos americana y el continuo debili-
tamiento del délar).

El proyecto de Kissinger no fue bien recibido por los
europeos en ninguno de sus aspectos. En el aspecto econdmico
por temor a que la globalizacidén .de los asuntos econfmicos y mi
litares encubriera un deseo americano de obtener concesiones mo
netarias y comerciales a cambio de su contribucién a la defensa
europea. En cuanto a la ampliacidn a otros paises, se considerb
innecesaria.

En noviembre de 1973 comenzaron las negociaciones entre la OTAN
y el Pacto de Varsovia para una Reduccibén Mutua y Equilibrada
de Fuerzas (MBFR) lo que también origind, en principio, discre
pancias en cuanto a como y quien deberfa llevar la representa-
cibén de la Alianza. Se decidi6 que se dirigieran las negocia--
ciones desde el propio Consejo del Atlantico Norte, dando con
ello muestras de una gran cohe816n de la Organlza01on en cues-
tiones 1mportantes. :

En jullO de 1974, Grecia, como consecuencia de la invasién de
parte del terrltorlo de Chipre por fuerzas de Turqufa -otro -
pais de la OTAN- se retira de la organizacién militar, acusan-
do a la Organizacién de parcialidad en la gestacidn del aconte
cimiento y de inoperancia ante el hecho consumado.

En todo el hlstorlal de la OTAN aparecen . con caricter permanen
te dos "caballos de batalla", que llevan camino de eternizarse:
(1) el aumento de la aportacidn financiera para mejorar el po-
tencial militar y un mis equitativo reparto de cargas y (2) una
necesaria y urgente normalizacién de armas y ‘equipos.

Todos los paises, excepto quiz&s Alemania y en grado re
ducido los EUA, regatean hasta el Gltimo céntimo a sus presu--
puestos militares, basi&ndose en la exigencia de una polftica de
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bienestar para sus pueblos, fomentando la sociedad de consumoy
dejando en un segundo término la amenaza comunista.
!

En cuanto a la normalizacié4n del material, entran tam-
bién en liza intereses econbdmicos y la competencia de los pai-
ses industrializados, que pretenden vender su propia tecnolo--
gia, sistemas de armas y equipos, en detrimento de una indis--
pensable homogeneidad de tipos e interoperabilidad de componen
tes.

- A esta ya larga lista de desavenencias, tensiones, e incluso
crisis, cabe atin adadir la aptitud de escasa cooperacién de al
gunos de los miembros. Asf la permanente negativa de Noruega a
aceptar fuerzas o bases aliadas en su territorio y, menos adn,
armas nucleares. Similar actitud la de Dinamarca, vais que
-ademds de hacer poco por su prooia defensa, encomendindosela
a otros- estuvo a punto de abandonar la Organizacién en 1968.
El creciente temor alemidn a que los EUA retiren sus fuerzas de
Europa, aunque siga el Viejo Continente bajo el paraguas nuclear
americano. Esta retirada, aparte de debilitar notablemente el
dispositivo defensivo.de .la OTAN en el frente central europeo,
eliminarfa la garantia de una plena intervencidén americana an-
te un ataque del Pacto de Varsovia; desapareceria un "rehén" de
unos 300.000 estadounidenses desplegados frente a la URSS. Pe-
ro ¢puede incluso confiarse en la proteccidn ‘del "paraguas nu
clear norteamericano? Dice Nixon en su libro "La verdadera gue
rra": "... pero ahora europeos y japoneses ven cComo se rompen
las varillas de ese paraguas y Se preguntan si, en casode llu
via, podria abrirse".

_ No obstante, y pese a que en la OTAN no todas sus rea-
lizaciones y aspectos son positivos, y que incluso algunos son
negativos, la resultante final ha sido efectiva vy, evidentemen
te, ha servidc y sirve de elemento retardador del expansionismo
soviético, y la ha disuadido, y disuade, de emprender mayores
aventuras bélicas. Quiz&s en el presente momento, la presencia
de los ejércitos aliados en el Centro de Europa sea el dnico
freno a la invasién de Polonia por parte de las fuerzas del Pac
to de Varsovia.



2.—- TRATADO DEL ATLANTICO NORTE

Dada la finalidad de este trabajo, de informar .en forma
objetiva scbre los origenes, estructura, problemdtica y motivos
de creacidén de la OTAN, parece légico dar a conocer el texto in-
tegro del Tratado del Atl4ntico Norte, instrumento diplomético
que da vida y cauces a la propia Organizacién, complejo sistema
polftico y militar que los aliados han ido desarrollando y per--
feccionando a lo largo de los anos. :

2.1.- Texto del documento

Predmbulo

Los Estados Partes en este Tratado:

. Reafirmando su fe en los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y su deseo de vivir en paz con to-
dos los pueblos y todos los gobiernos; '

Determinados a salvaguardar la libertad de sus pueblos,
su herencia comin y su civilizacidén, basadas en.los principios
de democracia, libertades individuales e imperio del derecho;

Deseosos de favorecer, en la regidén del Atlantico Norte,
el bienestar y la estabilidad;

' , \
Resueltos a unir sus fuerzas en la defensa colectivay en
la conservacidén de la paz y la seguridad; .-

. Han convenido en el siguiente Tratado del Atlédntico Nor-
te: 1 : ' T ’

Articulo 1. Las Partes se comprometen, tal y como esti estable-
cido ‘en la Carta de las Naciones Unidas, a resolver por medios pa
cificos todas las diferencias internacionales.en que puedan-ver:-
se envueltas, de tal modo que la paz y la seguridad internaciona
les, asi comc la justicia, no puedan ser puestas en peligro, 2
abstenerse en sus relaciones internacionales del recursc a la ame
naza o al empleo de la fuerza de cualquier modo, que resulta in-
compatible con los propdsitos de las Naciones Unidas.

Articulo 2. Las Partes contribuirin al desenvolvimiento de rela-
ciones internacionales pacificas y amistosas reforzandoc sus ins-
tituciones firmes, asegurando una meJjor comprensidén de. los prin-—
cipios en que se basan esas instituciones y favoreciendo las con
diciones propias para asegurar la estabilidad y el bienestar.Tra
tardn de eliminar toda oposicién en sus politicas econfmicas in-



,ternac1onales y estimulardn la colaboracién econfmica entre cual
quiera o entre todas las Partes.

Artficulo 3. A fin de asegurar de la manera mis eficaz la realiza
cién de los fines del presente Tratado, las Partes, actuando in—=
dividual y conjuntamente de una manera contfnua y efectiva por la
aportacifn de sus propios medios y prestindose asistencia niitua,
mantendrdn y acrecer&n su capacidad individual y colectiva de re
sistencia a un ataque armado.

- Artfculo 4. Las Partes se consultarin cuando, a juicio de cual--
quiera de ellas, la integridad territorial, la independencia po-
. 1litica o la seguridad de ana de las Partes fuese dmenazada.

Articulo 5. Las Partes convienen que en un ataque armado contra
una o varias de ellas, acaecido en Europa 0O en América del Norte,
serd considerado como un ataque dirigido contra todas las Partes
Y, en consecuencia, acuerdan que, si un tal ataque se produce,
cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legftima defen--
sa, individual o colectiva, reconocido por el articulo 51 de 1la
Carta de las Naciones Unidas, asistird a la Parte o Partes asi
atacadas, adoptando:seguidamente, individualmente y de acuerdo
con las otras Partes, la accibén que juzguen necesaria, incluso el
empleo de la fuerza armada, para. establecer y mantener la seguri
dad en la regibén Atlantico Norte.

Todo ataque armado de esta naturaleza y todas las medi--
das adoptadas en consecuencia serdn inmediatamente puestas en co
nocimiento del Consejo de Seguridad. Estas medidas cesar&n cuan-
do el Consejo de Seguridad haya tomado las disposiciones necesa-
rias para restablecer y mantener la paz y la seguridad interna--
cionales.

Articulo 6. A efecto de lo: dispuesto en el artfculo 5, se consi-
dera como ataque armado contra una o varias de las Partes: el ata
dque armado contra el territorio de una de ellas en Europa,en Amé
rica del Norte, contra los Departamentos franceses de Argelia,
contra las islas colocadas bajo la jurisdiccidén .de una de las
Partes en la regidn del Atléntico Norte al norte del trépico de
Céncer o contra los bugques o aeronaves de una de las Partesen la
citada regidn.

Articulo 7. El presente Tratado no afecta, ni seré interpreta-
do como afectando de algfin modo a los derechos y obligaciones de
rivados de la Carta para las Partes que son miembros de las Na-—
ciones Unidas, o a la responsabilidad primordial del Consejo de
Seguridad en el mantenimiento de la paz v de la seqguridad inter-
nacionales.
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Artfculo 8. Cada una de las Partes declara que ninguno de los
compromisos internacionales, actualmente en vigor, entre ella u
otra parte o un tercer Estado, no estd en contradiccibn con las
disposiciones del presente Tratado y asume la obligacién de no
adquirir ningGn compromiso internacional en contradiccidén con el
Tratado. . '

Articulo 9. Las Partes establecen por la presente disposicidn un
Consejo, en el cual cada una.de ellas estari representada, -para
conocer las cuestiones relativas a la interpretacidén del Trata-
do. El Consejo serid organizado de manera gque pueda reunirse ré-
pidamente y en todo momento. El Consejo constituird los organis-
mos subsidiarios que se estimen necesarios; particularmente esta
bleceri un Comité de Defensa, gque recomendard las medidas a adop
tar en ejecucién de los articulos:3 y 5. -

Artfculo 10. Las Partes pueden, por acuerdo undnime, invitar -a

acceder al Tratado a todo Estadc europeo en condiciones de forta
lecer el desenvolvimiento de los principios del presente Tratado
y de contribuir a la seguridad de la regién del Atléantico Norte.
Todo Estado asi invitado puede ser Parte en el Tratado, deposi-
tando el instrumento de accesidn en mano del Gobierno de los Es-
tados Unidos de Norteamérica. Este informard a cada una de las
Partes del depésito de cada instrumento de accesidn.

Artfculo 11. Este Tratado serd ratificado y sus disposiciones -
aplicadas por las Partes conforme a sus preceptos constituciona-
les respectivos. Los instrumentos de ratificacidn serén deposita
dos, tan pronto como sea posible, cerca del Gobierno de los Es-—
tados Unidos de Amdrica, que informard a los otros signatarios
del depdsito de cada instrumento de ratificacién. El Tratado en-
trard en vigor entre los Estados que lo hayan ratificado desde -
qgue las ratificaciones de la mayoria de los signatarios, compren
didas las de Bélgica, .Canadd, EE.UU., Francia, Luxemburgo, 1o0sS
Paises Bajos v el Reino Unido hayan sido depositadas, Yy seré
aplicado respecto de los otros signatarios el dfia del dep6sito de
"su ratificacidn. :

Articulo 12. Despuds que el Tratado haya entrado en vigor, duran
te diez afios o en toda fecha ulterior, las Partes se consultarén,
a peticién de una de ellas, con miras a revisar el Tratado, te-—-
niendo en cuenta los factores que afecten en este momento a la
paz y a la seguridad de la regidn del Atlantico Norte, incluyen-
do el desarrollo de acuerdos internacionales, tanto universales
como regionales, concluidos conforme a la Carta de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio
nales. .



Articulo 13. Después que el Tratado haya estado vigente durante
veinte anos, toda Parxte, en lo que a ella concierne, puede poner
fin al Tratado, un ano después de haber anunciado su denuncia al
Gobierno de los Estados Unidos, el cual informard a los Gobier--
nos de las otras Partes del depbsito de cada instrumento de de--
nuncia. :

Articulo 14. Este Tratado, cuyos textos francés e inglé&s hacen
igualmente fe, serd depositado en los archivos del Gobierno de
los Estados Unidos de América. Copias debidamente certificadas
serdn transmitidas por este Gobierno a los Gobiernos de los de—--
mis Estados signatarios. En fe de lo cual los plenipotenciarios
~mds abajo designados han firmado.el. presente Tratado. Dado - en
Washington el cuatro de abril de mll novecientos cuarenta y nue-
ve.

2.2.- Somero anélisis de su contenido

E1 Tratado del Atléntico Norte concreta los puntos gene-
rales de una Organizacién de cardcter defensivo, nacida en unos
momentos de inseguridad y angustia mundiales y con una Europa re
cien salida de una cruenta guerra, amenazada de nuevo por una in
vasifén militar e ideolégica. La. OTAN constituye la estructura de
una alianza militar defensiva pero que, a pesar de haber nacido
bajo el signo de temor, también prevé y estimula una continua coo
peracidn en los campos politico, economlco, social y cultural Y
en otros aspectos no militares.

Los paises-51gnatarlos se comprometen, dentro de los tér
minos de la Carta de las Naciones Unidas, a mantener la paz y la
seguridad internacionales y a promover la estabilidad y el bienes
tar en la zona del Atléntico Norte. Se comprometen, asfimismo, a
eliminar conflictos en el desarrollo de sus respectivas politicas
econfmicas internacionales y a fomentar y propiciar la colabora-
cibén en los sistemas de produccién y distribucién de la riqueza.

El Tratado se presenta, por lo tanto, bajo dos aspectos:
afirma la importancia del progreso social y econémico y, al mis-
mo tiempo, adopta una politica de seguridad basada en el derecho
inherente a una autodefensa colectiva.

Se compone de un predmbulo y de catorce articulos.

. El pre&mbulo establece la apoyatura del Tratado en la Car
ta de las Naciones Unidas, fija propésitos y principios y confi-=
gura fines, exponiendo sus principales caracterfsticas. Aclara
que no se trata de un mero instrumento defensivo de unos terri-
torios, sino de un modo de vida y de una civilizacién, dentro
de un ambiente de paz y seguridad.
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El Artficulo 1 define ios principios b&sicos a seguir por
los paises miembros en sus relaciones internacionales, a fin de
no poner en peligrc la paz y seguridad mundial.

El Articulo 2 establece los objetivos de cooperacién de
las partes en sus politicas econbmicas y propicia el desarrocllo
de instituciones que aseguren la estabilidad y el bienestar, to
do ello en aras de la estabilidad y espiritu de la colaboracidn
internacionales. '

_ El Articulo 3 trata de los procedimientos para mantenery
aumentar la capacidad individual de los paises miembros y del -
conjunto de la colectividad, para reaccionar ante un ataque ar
mado. Las partes quedan obligadas a desarrollar sus aptitudes
propias para actuar en favor del conjunto, a través de un siste
ma coordinado. -

El Articulo 4 contempla la amenaza a uno de los miembros
de la OTAN y prevé el procedimiento de reaccidén de los otros en
favor del amenazado. Las consultas para concretar las acciones
a empreder, . se realizar&n en las reuniones del Consejo del At-
l5ntico Norte.

El Articulo 5 es el mids importante y el mds polémico; -
constituye, segdn frase del Profesor Barcia Trelles, "la colum-
na vertebral del Pacto". Es quizds intencionadamente un tanto a
ambiguo. Amplfa el contenido del Articulo 3 en cuanto a fijar
las obligaciones de los paises miembros en caso -de un ataque ar
mado, contra uno o varios de ellos, en Europa o América delNor
te, que seri, seglin el textc del Articulo 5, "considerado como
un ataque contra todas las partes". Esta aqui; en la letra de
esta parte del Tratado, la respuesta de una alianza militar an-
te un enemigo comin que busca la dominacién universal y que pre
tende adelantar el teldén de acero hasta la orilla europea atlén
tica. Aparecen -segln el citado Barcia Trelles- dos imprecisio
' nes fundamentales en este articulo: la definicibn de "ataque ar
mado", que ha sustituido al de "agresién", término empleado en
la Conferencia de Ginebra de 1920 a 1939, quizés por la dificul
tad de su definicién y, por tanto, por las discrepancias que poO
drfan suscitarse entre los firmantes; y el dudoso alcance de la
obligacién solidaria, por quedar a la apreciacién de cada pais
miembro la decisidn de si debe prestar o no colaboracién y, en
caso afirmativo, la medida y alcance de la misma. -Otro especia
lista en el estudio de la OTAN, el General Beaufre, sefiala quE
las bases de la Alianza Atl&ntica se concibieron en un clima de
gran tensidn y que en las negociaciones se plantearon dos terden
cias contradictorias: los europeos que querian una redaccibn cla
ra y terminante al estilo del Tratado de Bruselas, y los EE.UU.



que deseaban mantener su libertad de accidn y sb6lo aceptaban un
compromiso de principio. Como consecuencia la redaccidn del Ar-
ticulo 5 presenta falta de concrecién cuando dice: "Si un tal -
ataque se produce, cada una de ellas... asistird a la Parte o Par
tes asi atacadas, adoptando seguidamente... la accidn que jummmn
necesarla, incluso el empleo de la fuerza armada" .

El Articulo 6 define el 4rea de aplicaci6én de los precep-
tos contenidos en el articulo anterior. Dicha &rea comprende los
territorios de todos los paises miembros en Europa y América del
Norte, Turquia en Asia Menor, las islas bajo jurisdiccién de cual
quier miembro, en el &rea del Atléntico Norte al norte del trdpi
co de Céncer y cualquier fuerza aliada, buques o aviones, en di-
cha ‘&rea o en el Mediterrdneo. La definicién del &rea militar -
de aplicacién del Tratado no implica, en forma algunaj que los a
contecimientos politicos que ocurran fuera de ella no puedan ser
objeto de andlisis y consultas : por parte del Consejo del Atlédn-
tico Norte ya que la situacién global puede afectar el manteni-
miento de la paz y la seqguridad en la referida drea y el Consejo
debe, y asi lo-hace, considerar la situacién y dedicarle.su aten
cién. Al dejar de ser Argelia un departamento francés, su men-
‘cibn quedd excluida del Articulo 6 (03.07.62). En diversas oca-
siones se ha' tratado de la posibilidad de ampliar los limites de
la Alianza, sin que por ahora, se haya llegado a nada concreto.

Los Articulos 7 y 8 declaran la compatibilidad del Trata-
do con la Carta de la. ONU y con los compromisos que las Partes -
hayan contraido con otros Estados, siempre y cuando estos compro
misos ‘no entren en pugna con los preceptos del. proplo Tratado.

. El Articulo 9 prevé la constitucién de los organismos su-
‘perlores que dardn vida y viabilidad al Tratado.

_ ~ El1 Articulo 10 es de particular interés para Espaha, si -
realmente se decide solicitar su inclusién en el Tratado, ya que
expone las condiciones previas a 1a acce516n vy los procedimien-
tos para alcanzarla.

El Artfculo 11 se limita a exponer los tradmites de ratifi
cacién y formalizacién del 1nstrumento diploméatico y formas de -
apllcac16n de sus disposiciones.

Los Articulos 12 y 13 tratan de las pOSlbllldadeS de revi
sién y denuncia del Tratado. Después de 10 afios puede acordarse
su revisibén; después de 20 afos de permanencia, cualquier parte
puede denunciar su retirada de la Alianza, consumdndose esta un’
afio después. El Tratado, en sf mismo, es de dAuracidén indefinida.



El Articulo 14 da normas para la forma016n del documento
y depbsitc del mlsmoo '

En definitiva, el Tratado del Atl&ntico Norte es la car-
ta legal en la gque se asienta la Alianza Atléntlca,'un sistema
de seguridad basado, no en garantias sino en cooperacibén. Esta
coopera016n se orienta fundamentalmente hacia dos metas: desarro
1lo de una lfnea de accidn conjunta politico-estratégica, y crea-
cién de un dispositivo militar efectivo, capaz de responder a -
los planes y exigencias de esa linea de accibn.

Caracteristica esencial de 1a Alianza, y que subyace enel
texto del Tratado, es la participacién destacada de los EE.UU. -
que juegan un papel preponderante y distinto al de los dem&s miem
bros, debidc a su superior protagonismc, mayor capacidad de mano
bra politica y, sobre todo, a su potencial militar. Locs EE.UU.
"son la clave insustituible de la cohesién y fortaleza de la Alian
za Atléntica y de la organizacién de ella derivada, la OTAN,

2.3.- Diferencia conceptual entre el propio Tratado y la OTAN

Simplificando'el tema, cabe decir que la Organizacidn del
Tratado del Atlantico Norte estd artlculada en dos nlveles o es-
calones.

En el primer escalbn estd el Tratado del Atl&ntico Norte
que firmaron eh Washington el 4 de ‘abril de 1949 sus doce prime-
ros miembros, luego ampliado a los quince actuales, documentc en
el que las partes se comprometen a una cooperacién defensiva so-
bre la base de igualdad de los miembros, solidaridad frente a la
. agresién, ayuda al agredido en la cuantia y forma que cada miem-
bro estime conveniente y, en fin, actuacién por consensc, de mo--
do que a ningin miembro se le pueden imponer obligaciones especi
ficas contra su voluntad. La accesién al Tratado sdlo tiene una
via: la invitacién unénime de los quince miembros y la ulterior
firma del instrumento diplomdticc por el candidato. La accesién
al Tratado no conocce categorias ni situaciones espeCLales, se -
firma o no se firma. Si se firma se queda en régimen de igualdad
con los demds. En un solo aspecto son iguales todos los miembros
de la Alianza, en su carécter de partes en el Tratado, como Esta
dos soberanosa

Hasta aqui el Tratado -y la Alianza que crea— no difiere
de los tratados y alianzas tradicionales. ‘El Tratadc es un docu
mento que fija ciertos derechos y obligaciones, m&s bien ténues
e imprecisos, pero derechos y obllga01ones al fin.



La originalidad del Tratado y de la Alianza radica en su
segundo nivel. Estedocmento podria quedar en eso, en un papel
que compromete, en cierta medida, a sus signatarios y ahf podria
haber quedadc la Alianza. Pero ante la urgencia de las amenazas
que se cernfan sobre Europa occidental, los aliados estimaron -
gque no bastaba un documento para hacer frente al inminente peli-
gro y decidiercon crear, basada en el documentc diplomitico, una
organizacifn real efectiva que afrontase tales riesgos.

La existencia real de una presién cotidiana y al borde del
conflicto, requeria la puesta en pie de un dispcsitivo de defen-
sa que fuese capaz de neutralizar esa presidén y de hacer frente
a la agresidén con la prontitud y eficacia deseables, si esta lle
ga a producirse.

: De ahf que los aliados decidan completar y desarrollar el
Tratado, creando un permanente dispositivo politicomilitar de de
fensa, con las finalidades mencionadas. Este dispositivo se ha
ido montando poco a poco, pragmiticamente, en el transcurso de
los anos, experimentando modificaciones én funcién de la capaci-
dad y voluntad de sus miembros y de la percepcibn que hayan teni
do de la amenaza. No se trata, pues, de un sistema concebido a
priori, sino de la concreccidén de una serie de esfuerzos a lo lar
go de todo un proceso evolutivo.

A este sistema, que constituye el segundo nivel del Trata
do forjador de la Alianza, se le ha denominado Organizacifn del
Tratado del Atléntico Norte (OTAN).

"En definitiva, el Tratado es un instrumento diplomitico -
que crea una Alianza con flnes de una cooperacifn defensiva dell
berada.

La OTAN, organizacidén derivada del Tratado y de la Alian-
za es: ‘

- Una estructura orglnica cuya pieza clave es el Consejo del At-
léntico Norte, compuesta por los representantes de los 15 paf-
- ses miembros y donde se adoptan las grandes decisiones en régi
men de consensc y en pie de igualdad.

- Una compleja estructura de 6rgancs civiles y militares que atien
den problemas de ambas indoles.:

- Unos 6rganos de planeamiento militar, cauce para la accibn es-

tratégica de la OTAN, en tiempos normales y en casos de conflu:
to. ‘
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- Un entramado de mandos de la Alianza para dirigir el esfuerzo
militar aliado.

- Unas fuerzas militares, que no son fuerzas de la OTAN sino de
cada uno de los miembros, y que se ponen a disposicién de los
Mandos de la Organizacién. '

- Ciertos elementos de infraestructura comin, por ejemplo oleo-
ductos, aerbdromos, cuarteles, telecomunicaciones, radares, -
sensores, etc.



3.- ESTRUCTURA ORGANICA DE LA OTAN

Un muestreo de la casuistica de coaliciones y alianzas pac
tadas en Tratados anteriores a la Segunda Guerra Mundial da como
resultado la inexistencia de estructuras orgénicas previas para
hacer frente a las amenazas percibidas que dieron lugar a la fir
ma de los Tratados de Alianza. Se puede citar como ejemplo que
las seis coaliciones pactadas para vencer a Francia en la época
napolebnica fueron discontinuas e improvisaron en cada caso la or
ganizacién militar que debia enfrentarse al Ejército francés. AT
caracter de una estructura previa para la preparacibén y ejecucién
de las operaciones de guerra les faltdé la suficiente coordinacitn
en su aspecto militar.

Las Alianzas que se enfrentaron en las dos Grandes Guerras
Mundiales adolecian del mismo defecto. '

: Los gobiernos europeos y de Estados Unidos llegaron en la
segunda mitad de la década de los ahos cuarenta al convencimien-
to de que este sistema de Alianzas era poco eficaz. La URSS lle-
g6 por camino diferente a la misma conclusibén. Las Alianzas pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial intentan, en consecuencia,
constituir previamente a la ruptura de las hostilidades las a5t
turas necesarias para el eficaz desarrollo de la defensa colecti
va pactada en los Tratados. Estas estructuras en el caso de la
OTAN estdn estrechamente coordinadas con las estructuras de Defen
sa Nacional de los paises miembros del Tratado del Atlédntico Nor
te al objeto de un apoyo simultdneo a la Seguridad colectiva co—
min de la Alianza y a las Seguridades Nacionales de cada pais
miembro. '

La estructura orgdnica de la OTAN se funda en el articulo
9 del Tratado del Atléntico Norte y en la actualidad (1980) es
la del siguiente organigrama:

GOBIERNOS ALIADOS MIEMBROS DEL}
TRATADO DEL ATLANTICO NORTE |
- ,
CONSEJO DEL ATLANTICO NORTE

COMITE DE PLANEAMIENTO DE LA DEFENSA
(DPC)

r.:____——_--—n-».—-.-‘ . . —i
ESTRUCTURA | ~ i ESTRUCTURA !

4

CIvViL - ! ) B MILITAR |
i 1
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La estructura orgdnica de la OTAN es democrédtica y se ba-
sa en el Principio de toma de decisiones por el Poder Civil,

3. 1 - Conselo del Atlantlco Norte/DPC

El Consejo es la més alta autorldad de la OTAN. Est& com-
puesto por representantes de los paises miembros del Tratado del
Atlantlco Norte.

Las reunlones del Consejo tlenen lugar a dos n1veles.
Nivel'de Ministros de los Gobierno allados;

Nivel de Representantes Permanentes (EMBAJADORES) de los
: Goblernos aliados. ’ :

A nivel ministerial los Gobiernos aliados estén represen-

tados pos sus Ministros de Asuntos Exteriores y en algunos casos
también asisten a las reuniones 1los Mlnlstros de Defensa en fun--

c16n de la ‘Agenda de los mismos.

-Las reunlones a nlvel mlnlsterlal tienen lugar dos veces
al ano.

A nivel de Representantes Permanentes el Consejo-se encuen
tra en sesidn permanente y mantiene, como minimo, reuniones. una
vez por semana. . '

La sesidn permanente asegura un proceso consultlvo contl—
nuo de los Gobiernos aliados.

En caso de necesidad el Consejo es- convocado con urgenc1a
y se reune muy rapidamente. -

El Secretario General de la OTAN es el Presidente en fun-
ciones del Consejo.a todos los niveles,

El Ministro de Asuntos Exterlores de un ‘Gobierno aliado y
en el orden del alfabéto inglés es nombradohfpor un periodo de
un ano, Presidente honorarlo del Consejo..

Las decisiones tomadas por el. Consejo son la expresidn de
la voluntad colectlva de los GoblernOS aliados. Estas decisiones
se toman por comun consenso y no por mayoria, El Consejo es el
foro empleado para una amplia consulta y contraste de pareceres
de los Gobiernos aliados-en temas 1mpdrtantes de caracter politi
co, militar, econdmico y de otra naturaleza.
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La Polfitica Militar es debatida en el Comité de Planea-
miento de la Defensa (DPC) compuesto por los Representantes Per-
manentes de los Gobiernos aliados que participan en el Sistema
de Defensa Integrado.

El (DPC) tanto en su nivel ministerial como de Representan
tes Permanentes se reune bajo la Presidencia del Secretario Gene
ral.

Los Representantes Permanentes de los Gobiernos aliados
son asistidos por sus respectivas Delegaciones nacionales con se
de permanente en el Cuartel General de la OTAN. Las Delegaciones
estdn constituidas por personal civil y militar cualificado y a-
creditado para representar a sus Gobiernos en’ diferentes Comités.

) - Antes de las Reuniones se informa de los temas de la Agen
da a las Delegaciones para que dispongan del tiempo necesario pa
ra obtener las instrucciones de sus respectivos Gobiernos.

3.2.- Estructura Civil

La estructura civil responde al organigrama siguiente:

ESTRUCTURA
CIVIL
= “. . - e— .
[COMITES DEL CONSEJO; | AGENCIAS SECRETARIADO GENERAL]
E' Y ; CIVILES Y ESTADO MAYOR :
E DPC o : INTERNACIONAL |

3.2.1.- Comités .del Consejo y DPC.

El Consejo y el Comité para Planeamiento de la Defensa
(DPC) trabajan asistidos por Comités que estudian 'y analizan los
temas asignados y preparan las recomendaciones y las opciones de
decisidn.

Las recomendaciones y opciones de decisidn de estos Comi-
tés representan el punto de vista colectivo de los Gobiernos a
quienes concierne el tema y se basan en las instrucciones recibi
das por los representantes de tales Gobiernos en los Comités.

Los Comités .y Grupos de Trabajo principales se encargan
de los temas siguientes: Asuntos Politicos, Examen de la Defensa,
Asuntos Econdmicos, Conferencia de Directores Nacionales de Arma
mento, Grupo de Planeamiento Nuclear, Consejo de Operaciones y
Ejercicios, Infraestructura, Planeamiento de Emergencias Civiles,
‘Ciencia y Ecologia. : ‘ ,
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Otros Comités estudian temas especializados como es 1la su .
pervisidn y mejora del Sistema Integrado de Defensa Aérea de la
OTAN (NADGE)., el sistema de oleoductos de la OTAN, espacio aéreo
europeo, etc. ' '

: Existe un Comité de Coordinacidn denominado Grupo Ejecuti
vo de Trabajo (Executive Working Group)  (EWG) responsable ante
la DPC de los principales aspectos de la Defensa. Los Comités y
" Grupos de Trabajo estén compuestos por representantes de todos
los Gobiernos aliados y cuando asuntos de la defensa aliada son
debatidos se excluyen a los Representantes de los Gobiernos alia
dos que no participan en el Sistema Integrado de Defensa de la
OTAN. Los asuntos de politica de defensa nuclear han sido debati
dos, desde 1966, por el Comité de Asuntos de Defensa Nuclear
(NDAC) y el Grupo de Planeamiento Nuclear (NPG) compuesto por sie
te: u ocho representantes escogldos entre los que constituyen el
(NDAC) . : .

, El (NPG) se reune regularmente a nivel de Representantes
Permanentes y dos veces al ano el de Ministros de Defensa. Sucom
posicidn cambia periddicamente para que todos los Gobiernos alia
dos interesados tengan la oportunidad de participar en sus traba
jos. :

El organigrama siguiente es indicativo de la subestructu-
ra de Comités del Consejo y DPC en un momento dado,

Los cuadrilateros .en blanco pueden ser rellenados por Co-
mités formados para el estudio de temas que surjan de importancia
suficiente para constituirlos,

3.2. 2 Secretaria General y Estado Mayor Internac1onal

El Secretarlo General ‘es la persona mas 1mportante de la
estructura orgédnica de la OTAN.

Preside:
'  El COﬁsejo del Atléantico Norte.
'iEl:éomiﬁé de Planeamientd de la Defensa (DPC).
El Comité de Asuntos de la Defensa Nuclear (NDAC),
.‘.El-Gfﬁﬁo de‘Planeamiehto Nuclear (NPG)'

, ' El Secretarlo General es tamblen el Director del Estado
Mayor Internac1onal constituido con personal procedente de todos
los Gobiernos aliados.
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Tiene el derecho de proponer temas para su consulta en la
OTAN y es generalmente el responsable. para promover y dirigir el
proceso consultivo.

Tiene autoridad para: ofrecer informalmente sus buenos ofi
cios en casos de disputa entre Gobiernos aliados, y con:mlconsen
timiento, iniciar o facilitar procedimientos o 1nvest1gac1on, me
diacidn, conc111ac1on y arbltraje.

El Adjunto al Secretario General (o Subsecretario General)
le asiste en sus funciones y le sustituye en sus ausencias.

El Secretario General tiene cuatro Jefes de Divisidn que
se encargan de las Divisiones siguientes:

Divisidén de Asuntos Politicos.

Divisidén de Pblitica vy Planeamiento de la Defensa.
Divisién de Apoyo a ié befehsa;

Divisién de Asuntos Cientificos.

Cada Jefe de Divisidn es normalmente el Presidente del Co
mité Pr1nc1pal encargado de los temas afines a su D1v1sén.

El siguiente organlgrama es indicativo de la Sécretaria
General y Estado Mayor Internacional.

3.2.3.- Agencias Civiles.

Las agen01as de la estructura civil se relacionan a contl
nuacidn:

1) Sistema de oleoductos de Europa Central (CEPS),

Fue establecida en el ano 1957, parael control multinacio
nal de la operacidn y mantenimiento de la red integrada de oleo-
ductos de Europa Central. La agencia estd constituida por repre-
sentantes de ocho paises miembros de la OTAN.

Es responsable ante el Consejo y su sede se encuentra en
Versalles (Francia).

2) Organizacidn para la Produccibn y Logistica del misil
OTAN Hawk (NHPLO).

Establecida en 1959, para supervisar la produccidn multi-
nacional del ‘sistema de misiles Superficie/Aire Hawk en Europa.



ESTRUCTURA CIVIL ESTADO MAYOR INTERNACIONAL

SECRETARIO GENERAL
PRESIDENTE DEL CONSEJO
Y DEL COMITE PARA EL
PLANEAMIENTO DE LA DEFENSA

SUBSECRETARIO GENERAL O
SECRETARIO GENERAL ADJUNTO

OFICINA PRIVADA

OFICINA DEL SECRETARIO GENERAL

OFICINA
DEL  |SECRETARIADO| OFICINA
ASESOR EJECUTIVO DE SE-
LEGAL GURIDAD
OFICINA DE OFICINA DEL
ADMINISTRA CONTROLADOR
CCION Y PER FINANCIERQ
SONAL
DIVISION DIVISION DE DIVISION DE DIVISION DE OFICINA DE
POLITICA PLANEAMIENTO APOYOA LA ASUNTOS OPERACIONES
DE LA DEFENSA DEFENSA CIENTIFICOS Y COMUNICA
Y POLITICA CIONES DEL
CONSEJO
; PLANEA-
ASUNTOS OPERACIONES
- - |_OPERACIONES
POLITICOS MIENTO DE ARMAMENTOS DEL CONSEJO
. LA FUERZA | |F INVESTI-
GACION. DE
LA DEFENSA DESAgEOLLO COMUNICACION
PLANEA- I
ECONOMIA Y
b— MIENTO PROGRAMAS ELECTRONICA
NUCLEAR
INFRAES-
| TRUCTURA
| INFORMA- ' COMITE PARA _
CION PLANEA- EL DESARRO- COORDINACION
- MIENTO DE L. 11O DE LA DEL ESPACIO
L] EMERGENCIA PLANEA- NUEVA SOCIE EREO EUROPEO
PRENSA CIVIL |— - m1ENTO Y DAD. -
LOGISTICA
ADMINIS-
SISTEMAS TRACION
PARA DE-
FENSA
AEREA
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Esta organizacidén ha empezado con un Programa Limitado de
Mejora. Participan siete paises miembros de la OTAN,

Es respansable ante el Consejo. Su sede est& en Rueil-Mal
maison (Francia).

3) Organizacidn OTAN para el Mantenimiento y Abastecimien
to (NAMSO) .

Establecida en 1958. Esta organizacidn abastece de piezas
de respeto y apoyo logistico para un nfimero de sistemas de armas
y equipos utilizados conjuntamente y en especial para misiles y
sistemas electrdnicos.

Participan todos los Gobiernos aliados excepto el de Is-
landia. ‘ ’

. Es responsable ante el Consejo y su sede estd en Luxenbur

go.
4) Organizacidn para el Desarrollo y Administracibn de la

Produccidn del avidén polivalente de combate de la OTAN (NAMMO) .

Establecida en 1969 por el Consejo para supervisar el De-
sarrollo y Produccidn del Proyecto MRCA (Tornado).

La NAMMO es una oficina intergubernamental apoyada por la
Repfiblica Federal Alemana, Italia e Inglaterra.

Su sede se encuentra en Munich.
5) Organlzac16n del Sistema Integrado de Comunicaciones
OTAN (NICSO).

Establecida en 1971 para supervisar el Planeamiento y Ad-
ministracidn del Sistema Integrado de Comunicaciones de la OTAN
(NICS).

Este sistema abarcard la mayoria de las Comunicaciones
OTAN existentes (incluyendo el Sistema de Comunicaciones por Sa-
télite de la OTAN) y condicionard la creacidn de nuevas redes me
joradas para su comfin utilizacién por todos los elementos de la
OTAN.

Es responsable ante el Consejo y su sede se encuentra en
Bruselas.

El esquema siguiente es indicativo de las Agencias Civi-
les.
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AGENCIAS
CIVILES.

| 1
28]

3.3.- Estructura Militar

ILa estructura militar responde al organigrama siguiente:

ESTRUCTURA MILITAR]
1

[ | | 1
COMITE ' ESTADO MAYOR EMANDOS DE AGENCIAS

MILITAR - - {INTERNACIONAL i LA OTAN MILITARES
MILITAR

Y estéa constitﬁida por:

El Comité Militar.

El Estado Mayor Internacional Militar.
Los Mandos de la OTAN.

Las Agencias Militares.

-

3.3.1.- El ComitévMilitar;

El Comitéd es la suprema autoridad militar de la OTAN. Es
responsable de elevar recomendaciones en asuntos militares al Con
sejo del Atléntico Norte y al Comité de Planeamiento de la Defen

sa (DPC).

Es también responsable de aportar .asesoramiento en asuntocs:
militares a los Mandos de la OTAN y a las autoridades militares

subordinadas.

En la actualidad (1980) est& compuesto por los Jefes de
Estado Mayor de las FAS de los Gobiernos aliados excepto los de
Islandia y Francia.

Los Jefes de Estado Mayor se reunen como minimo tres veces
al afio y en todo momento que se estime su convocatoria necesaria.
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Para que el Comité Militar esté en sesién permanente con
poder de decisidn efectiva, cada Jefe de Estado Mayor asigna un
Representante Militar Permanente-al mismo,

En los periodos entre reuniones de los Jefes de Estado Ma
yor sus Representantes Militares Permanentes solucionan y deci-
den en todos los asuntos excepto en los gue por su gran importan
~cla sea preceptiva la toma de decisidn a los Jefes de Estado Ma-
yor. :

El enlace entre el Comité Militar y el Alto Mando Francés
se realiza a través del Jefe de la Misidén Militar Francesa acre-
ditada en el Consejo del Atléntico Norte. La Presidencia del Co-
mité Militar cambia anualmente siguiendo el orden alfab&tico in-
glés. . . '

La Presidencia es asignada a un Presidente Permanente ele
gido por el Comité para un periodo de 2 a 3 afios, Existe un Pre-
sidente Permanente Adjunto especificamente responsable de la coor
dinacidn de los asuntos nucleares dentro del Estado Mayor Inter-
nacional Militar y de todos los temas referentes a la reduccidn
mutua y equilibrada de las Fuerzas Armadas en el teatro europeo,
pertenecientes a los paises del Tratado del Atl&ntico Norte y
Pacto de Varsovia.

El Comité Militar estd representadoen el Consejo del Atldn
tico Norte por su Presidente. .

3.3.2.- Estado Mayor Internacional Militar.

El Comité Militar es asistido por un Estado Mayor Interna
cional Militar.Este Estado Mayor estd integrado y es dirigido por
un Director elegido de entre los Representantes Permanentes de
los Gobiernos aliados. El Director es asistido por seis Directo-
res Adjuntos con rango de oficial general y por el Secretario
del Estado Mayor Internacional Militar.

-Los Directores Adjuntos dirigen las Divisiones de Estado
Mayor de: o

Divisibn de Inteligencia.
Divisidn de Politica y Planes.
Divisibén de Operaciones.

Divisidén de Administracibén y Logistica,
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Divisidén de Sistemas de Mando y Control y Comunicaciones
(Sistemas C~) . : :

Divisién de Armamento, Normalizacibn e Interoperatibili-
dad. : '

Fn su funcidn de oficina ejecutiva del Comité Militar, el
Estado Mayor Internacional Militar se encarga de asegurar que las
politicas y decisiones del Comité sean puestas en vigor de forma
correcta. '

E]l Estado Mayor Internacional prepara también planes, ini
cia estudios y andlisis y recomienda politicas en asuntos de na-
turaleza militar.

3.3.3.- Mandos de la OTAN.

El drea geoestratégica cibierta por el Tratado del Atléntl.
co Norte, esti dividida, ‘teniendo en cuenta factores politicos y
;geogréficos en cuatro Mandos que podemos denominar Principales y
gue son:

Mando Aliado Europeo.

Mando Aliado Atléntico.

Mando Aliado del Canél.

Grupo de Planeamiento Regional Americano/Canadiense.

~ La autoridad asignada a los cuatro Mandos varfa en funcibn
de los factores siguientes:

Geopolitica.

Geoestrategia.

Situacidn en Guerra.:

Situacidn en Paz.

En general las fuerzas de los paises miembros del Tratado
del Atlantico Norte permanecen en tiempo de paz bajo sus Mandos
nacionales. Algunas fuerzas sin embargo, son colocadas bajo man-
do o control de la OTAN.

Algunas fuerzas, son asignadas a Mandos OTAN y otras estén

marcadas (clasificadas) para ser asignadas en su momento a estos
Mandos OTAN. : -
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Los Comandantes de los Mandos OTAN, son responsables; del
desarrollo de planes .de defensa para sus respectivos Mandos, de
la determinacidn de necesidades de fuerza, y para el despliegue
y ejercicios de las fuerzas bajo su mando, :

La organizacidn de estos Mandos OTAN es lo suficientemen-
te flexible y el enlace entre las mismas lo suficientemente es-—
trecho para permitir su apoyo mutuo, en el caso de guerra, y el
‘cambio r&pido de las fuerzas terrestres, maritimas y aéreas de
un Mando-a otros y necesarias para hacer frente a cualquier si-
tuacidn probable de enfrentamiento de la Comunidad del Atl&ntico
‘Norte.

3.3.3.1.- Mando Aliado_Europeo“(ACE).

El Mando Aliado Europeo (ACE) cubre el &rea que se extien
de desde el Cabo Norte en Noruega hasta el Mediterrineo y desde
el Atléntico hasta la frontera oriental de Turquia. Se excluyen
Inglaterra y Portugal.

En otras palabras comprende los pafses miembros de Norue-
ga, Dinamarca, Repliblica Federal Alemana, Bélgica, Luxenburgo,
Italia, Grecia, Turquia y Holanda. :

El (ACE) estd bajo el mando del Comandante Aliado Supremo
de Europa (SACEUR) cuyo Cuartel General conocido por Cualter Ge-
neral Supremo de los Poderes Aliados en Europa (SHAPE) se encuen
tra en las proximidades de la ciudad de Mons en Bélgica. El Coman
dante Aliado Supremo tiene también bajo sus 6rdenes la Fuerza MS

vil del Mando Aliado Europeo (ACE Mobile Force),

_ Esta fuerza estd compuesta de unidades de tierra y aéreas
suministradas por diferentes paises del Tratado del Atl&ntico
Norte. - '

Se encuentra preparada para actuar rédpidamente en cual--
quier area amenazada y en particular en los flancos Norte y Sur
de este Mando (ACE). '

El (ACE) controlard en guerra todas las operaciones terres
tres, navales y aéreas en su drea de responsabilidad.

La defensa interior de los paises miembros y de sus aguas
territoriales es responsabilidad de ks autoridades nacionales a
quienes concierne, pero el Comandante Supremo Aliado tendr&, no
Oobstante, plena autoridad para llevar a cabo las operaciones que
estime necesarias para la defensa de cualquier parte del &rea a-
signada a su Mando. : '
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Trece de los pafses miembros del Tratado del Atléntico
mantienen un Representante Nacional Militar en el (SHAPE), para
el debido enlace militar con los Jefes de Estado Mayor Aliados.

Francia tiene una Misidén de enlace militar en el (SHAPE).

El Comandante Supremo Aliado Europeo (SACEUR) y su Adjun-
to (Segundo en el Mando) son asistidos por asesores politicos y
cientfficos ademds de los usuales asesores de los Estados Mayo=

res militares.

3.3.3.1.1.- Mandos Subordinados a - (ACE) .,

Los Mandos subordinados a ACE son:

a) Fuerzas Aliadas dei Norte de Europa,
Sede en Kolsaas (Noruega).
Comprende:

Fuerzas aliadas del Norte de Noruega (Sede en Bodo, No
ruega) .

Fuerzas aliadas del Sur de Noruega (Sede en Oslo, Norue
ga) . .

Fuerzas aliadas de los accesos al B&dltico (Sede en Ka-
rup, Dinamarca). '

b) Fuerzas aliadas de Europa Central,
Sede en Brunssum (Holanda).
Comprende:

Grupo de Ejército del Norte (Sede en Munich/Gladbach,
Alemania) .

Grupo de Ejército del Centro (Sede en Seckenhein, Ale-
mania) .

Fuerzas Aéreas Aliadas de EuropavCentral (Sede en Rams
tein, Alemania).

Segunda Fuerza Aéfea T4ctica Aliada (Sede en Munich/
Gladbach, Alemania)

Cuarta Fuerza Aérea T&ctica Aliada (Sede en Ramstein,
Alemania)
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al ACE.

c) Fuerzas Aliadas de Europa Meridional.
Sede en N&ipoles (Italia).
Comprende:

Fuerzas Terrestres Alladas de Europa Meridional (Vero-
na, Italia).

Fuerzas Terrestres Aliadas del Sudeste Europeo (Izmir,
Turqufa) .

Fuerzas Aéreas Aliadas de Europa Meridionalb(Népoles,
Italia).

Fuerzas Navales Aliadas de Europa Meridional (N&dpoles,
Italia).

Fuerzas Navales de Ataque y Apoyo de las Fuerzas de Eu
ropa Meridional (Napoles, Italia).

d) El Mando de las Fuerzas Aéreas de Inglaterra.
Sede en High Wycombe (Inglaterra),

e) La Fuerza M6vil del Mando Aliado de Europa.
Sede en Seckenheim (Alemania).

El siguiente organigrama muestra los Mandos subordinados

Abreviaturas del organigrama:

FA,..¢...ei... Fuerzas Aliadas,

NOR...... « «s .+ NOruega.
DIN....v+.++.+.. Dinamarca.
BAL......:..., B&ltico.
ALieecseesaass Alemandia.
HOL...... ««+.. Holanda.
EJER...... ... Ejército,
N.cevaiessoaosa Norte.
GR......vce.... Grupo.
MUNICH........ Munich/Gladbach.
Coovte veeesssas Centro.-
FARA.......... Fuerzas Aéreas Alladas.
FAR.2e.<ss4.... Fuerza A8rea,
St ittt «+ Sur,

SE..... v eene e Sudeste.
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FTA..vceaaseao Fuerzas. Terrestres Aliadas.

FNA.....e.0..« Fuerzas Navales Aliadas,

FNAA,......... Fuerzas Navales Ataque/Apoyo.

FMeeeveann e... Fuerza M&vil del ACE, .
. SACEUR

SHAPE BELGICA
| ADJUNTO A SACEUR

[ 1
FUERZAS ALIADAS F.A., EUROPA F.A., EUROPA-S
NORTE DE EUROPA (ECENTRAL .

KOLSAS-NORUEGA BRUNSSUM-HOL NAPOLES
| }
FA. NORTE FA. SUR{| [SR. EJER. SR. EJER. F.T.A.] |[F.T.A.
NOR. NOR. N. MUNICH C. SECK. EUR-S EUR-SE
BODO-NOR OSLO NORj | |ALEMANIA ENHE IN VERONA| |IZMIR
' ALEMANIA
i i
F.A. ACCESOS FARA FNA
BALTICO FARA _ EUR-S EUR-S
KARUP DIN. EUR-C NAPOLES|INAPOLES
RAMS |.
(IEINS FiN.A.A
| EUA~S
= l ‘ = ] NAPOLES
2% FARA 22 FARA
TACTICA TACTICA
MUNICH RANSTEIN
F.A.R. FN. DEL
INGLESAS| ACE
HIGH WY- SECKEN-
COMBE ‘ - |HEIM

3.3.3.2.- Mando Aliado del Atlé&ntico (ACLANT).

El Mando Aliado del Atldntico (ACLANT) cubre unos 12 millo
nes de millas cuadradas del Oceano Atléntico. Se extiende desde
el Polo Norte al .Trdpico de Cancer en el sentido de los parale-
los y desde las aguas costeras de Norteamérica hasta las costas
de Europa y Africa en el de los meridianos.

Se exceptuan el Canal de la Mancha y las Islas Britdnicas.
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El Comandante Supremo del Atlé&ntico (SACLANT) tiene en paz
la responsabilidad de preparar planes de defensa y de realizar e-
jercicios de adiestramiento conjunto, y establece.cotas normaliza
das de Adiestramiento y distribuye a las autoridades de la OTAN -
informacién para sus necesidades estratégicas. La misibén fundamen
tal en guerra de (SACLANT) es mantener la seguridad del &rea atléan
tica al controlar sus comunicaciones maritimas impidiendo su em-
pleo al enemigo y al mismo tiempo asegurar el refuerzo y abaster
cimiento de la Comunidad europea de la OTAN con hombres y mate=
rial.

La fuerza Naval Permanente del Atléntico (STANDING NAVAL
FORCE ATLANTIC) (STANAVFORLANT) esta constituida por buques per-
tenecientes a los Gobiernos de los pafses miembros del Tratado
del Atléantico Norte, esté@ bajo el mando directo del (SACLANT).

Esta fuerza es la primera flota internacional en el mundo
constituida en tiempo de paz con cardcter permanente.

Est8 asignada de forma continua a SACLANT.

A efectos de adiestramiento y para el caso de guerra, exis
ten fuerzas preparadas y marcadas para su asignacidn a SACLANT.
Estas fuerzas son fundamentalmente nakvales peroc no se excluye la

asignacidn de fuerzas terrestres y adreas basadas en tierra.

3.3.3.2.1.- Mandos Sﬁbordinados.a.(ACLANT).

Los Mandos subordinados a (ACLANT) son:
a) E1 Mando Atl&ntico Occidental."
Comprende:
La Fuerza Submarina del Area Atléntica'Occidental.
Una Sub-&rea Ocednica.
La Sub-area atléntica Canadiense.
El Mando insular de Bermudas.
El Mando insular de Azores.
El Mando insular de Groenlandia, -
b) E1 Mando Atlantico Oriental,

Comprende:

-40--



El &drea Aeromaritima del Atlantico Oriental,
La Sub-&rea SEptentrional.
La Sub-4rea Aeromaritima Septentrional.
La Sub-&4rea Central.
La Sub-4rea Aeromaritima Central.
La Fuerza Submarina del Area del Atléntico Oriental.
El Mando Insular de Islandia.
El Mando Insular de Faroes,
c) El1 Mando de la Flota de Ataqﬁe del Atléantico.
Comprende:
Una Fuerza de Portaviones de ataque.
Los Grupos de Ataque de Portaaviones numeros uno y dos.
d) E1 Mando Aliado de Submarinos del Atléantico.
e) E1 Mando Atléntico‘ibérico.
Comprende:
El Mando Insular de Madeira.

f) E1 Mando a flote de la Fuerza Naval Permanente del
Atléantico. S

Abreviaturas del organigrama:

AT...... vees.. Atlantico.
Overeneaneansas.Occidental,
Eceeeasaoaasass Oriental,

SUBA..¢v..-4... Submarinos Aliados.
FNP...... «.... Fuerza Naval Permanente.
FAAT.......... Flota Atagque Atléntica.
AMM. . .vuan.n ... Area Aeromaritima.
SA...veceessss Sub-area.

SAAM...... «... Subarea Aeromaritima.
Civeaeoannsnss Central.
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SACLANT

NORFOLK AMERICA

ADJUNTO DE SACLANT

AT-0 SUBA FN P BERATLANT FAAT
AT [——n AT
NORFOLK| |NORFOLK : A FLOTE LISBOA A FLOTE
| :
|
: [

BERMUDA ||F SUBUMA| __

HALMITON| NORFOLK AT-E MADERA PORTAVIONES
| | NORTHWOOD DE ATAQUE
| |INGLATERRA FUNCHAL A FLOTE
|
|

G“xﬁ; SUB-AREA|
éﬁ%&_ — OCEANO F SUB
NEDAL NORFOLK | (SOS PORT M GRUPO 1|||GRUPO 2
INGLATE L4 qopm b-q
——— [SUp-aEA RRA HOOD | A FLOTE| |A FLOTE
— CANADA , I
S MIGUEL| | HALIFAX | sa-N !
ROSYTH !
|
ISLANDIA SAAM [
xEVAVIR ||| N 1
‘ ROSYTH ;
FAROES ||| SA-C :
THOR- PLYMOUTH
SHAVE (
saaM C | |
PLYMOUTH
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3.3.3.3.- Mando Aliado del Canal (ACCHAN)

El Mando Aliado del Canal (ACCHAN) abarca el Canal Inglés
(Canal de la Mancha) y las dreas meridionales del Mar del Norte.

Se extiende desde el Cabo Lands End en Inglaterra cubrien
do todo el Canal de la Mancha hacia el Este y estd limitado por
una linea que va desde el extremo septentrional de Escocia hasta
la mitad de Dinamarca.

Su misién es controlar y proteger el trédfico maritimo de
su drea de responsabilidad y cooperar con el SACEUR en la defen-
sa aérea del Canal.

I3

En caso de emergencia las fuerzas marcadas para ser asig-
nadas al Mando son fundamentalmente navales, pero se incluyen °
fuerzas adreas y maritimas.

El Comandante en Jefe Aliado del Canal (CINCHAN) tiene un
Asesor Aéreo Maritimo que es el Comandante de las Fuerzas Mariti
mas Aliadas del Canal.

E1l CINCHAN tiene bajo sus 6rdenes la Fuerza Permanente Na
val de la OTAN en el Canal (STANAVFORCHAN) que es una fuerza per
manente comprendiendo unidades de Medidas Contra Minas de Bélgi-
ca, Holanda e Inglaterra,

El Comité del Canal estéd constituido por lo Jefes de Esta
‘do Mayor de las Armadas de Belglca, Holanda e Inglaterra,yractua
como asesor de (CINCHAN).

3.3.3.3.1.- Mandos Subordinados de (ACCHAN)

Los Mandos Subordinados de (ACCHAN) son:

a) ‘El1 Mando del Caﬂal'en Nore.

b) E1 Mando del Canal en Plymouth (Inglaterra).

c) El1 Mando del Canal del Benelux.

d) El Mando de la Fuerza Aeromaritima aliada del Canal.

e) El Mando a flote de la Fuerza Naval Permanente del Ca-
nal. (Son Unidades de Medidas Contra Minas).
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ASESORAMIENTO Y CONSULTA

CINCHAN B COMITE DEL CANAL
NORTH-WOOD INGLATERRA _ LONDRES
I , — ' "/
SUBAREA DEL ' SUBAREA DE SUBAREA DE
_BENELUX ‘NORE PLYMOUTH
DEN HELDER " .ROSYTH .| PLYMOUTH
HOLANDA INGLATERRA INGLATERRA
FUERZA NAVAL . | FUERZA AEROMARITIMA
PERMANENTE S ALIADA DEL CANAL
DEL CANAL
A FLOTE B NORTH WOOD
UNIDADES DE M.C.M.| INGLATERRA

3.3.3.4.- Grupo de Planeamiento Regional Americano/Canadiense.

Este Grupo abarca el &rea del continente norteamericano
de Estados Unidos y Canada. Desarrolla y recomienda al Comité Mi
litar, planes para la Defensa de la regibn, Se reune alternativa
mente en Washington D,C, y. Ottawa.

3.3.4,- Agencias Militares.

Las Agencias de la estructura militar se relacionan a con
tinuacidn: ‘ :

1) Agencia para la Seguridad de las Comunicaciones Alia-
.das (ACSA). ‘

Asesora en todos los asuntos relativos a la Seguridad
de las Comunicaciones. Su sede .se encuentra en Bruse-~
las. ‘

2) Agencia Aliada para Planes a largo plazo (ALLA).

Constituida en 1951. Es el centro de la OTAN para la

formulacidn de politicas y planes tendentes a la satis
faccién de las necesidades a largo plazo de los pafses
miembros de la OTAN., Su sede se encuentra en Bruselas,
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3)

5)

7)

Agencia Aliada para Comunicaciones Navales (ANCA).

Establecida en 1951, Su objeto es solucionar las nece-
sidades, de los Mandos Principales de ‘'la OTAN, de Comu
nicaciones adecuadas y fiables para las operaciones ma
ritimas. Su sede se encuentra en Londres, -

Agencia Aliada para Comunicaciones Técticas (ATCA).,

. Establecida en 1972. Apoya al Comité Militar, a los Man

dos Principales de la OTAN y a los Gobiernos miembros

del Tratado del Atlé&ntico Norte, mediante la formula-

cién de politicas, necesidades y procedimientos dentro
del campo de las Comunicaciones tacticas a emplear en

operaciones terrestres y aéreas, La Agencia enlaza con
la ANCA en el caso de operaciones conjuntas en las que
tomen parte fuerzas aéreas tanto navales como mariti-

mas. E1 Secretariado de la ATCA estd en Bruselas.

Agencia Aliada de Radiofrecuencia (ARFA).

Constituida en 1951 para el establecimiento de politi-
cas concernientes a la administracibén del empleo con
fines militares del espectro de radiofrecuencia.

La Agencia suministra asistencia técnica a todos los
Gobiernos miembros del Tratado del Atléntico Norte y
Mandos de la OTAN en la seleccibn de las radlofrecuen—
cias adecuadas.

Su sede se encuentra en Bruselas.
Grupo Asesor para {I+D) Aerocespacial (AGARD).

Establecido en 1962, Reune a los cientificos e investi
gadores aeroespaciales de los paises miembros de la
OTAN para el mutuo intercambio de informacidn técnica
y cooperacidn (I+D). Proporciona asesoramiento cienti-
fico y técnico al Comité Militar y a otros organismos
y paises miembros de la OTAN en el campo aeroespacial.

Se encuentra en Neuilly - sur -~ Seine (Francia).
Agencia Militar de Homologacidn (MAS).

Constituida en 1951 para preparar la Homologacidn de
las armas y material de las Fuerzas Armadas de los pail

ses miembros de la OTAN, Su meta era y es permitir a
las fuerzas de la OTAN operar juntas de la manera més
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8)

9)

10)

El
Agencias:

eficaz posible. Estd constituida por Representantes de
todos los paises participantes en la OTAN y dispone de
un Estado Mayor Internacional. El Presidente del MAS
es la dnica autoridad que estd facultado para promulgar
los acuerdos de homologacifbn y responde directamente
ante el Comité Militar. Su sede estd@ en Bruselas,

Colegio de Defensa de la OTAN (NADEFCOL).

Fundado en 1951 para .la instruccidn y adiestramiento
de personal civil y militar que serd posteriormente des
tinado a la estructura orgdnica de la OTAN o a Ministe
rios con ella relacionadas. Se encuentra en Roma.

Centro de Investigacidén de Guerra Antisubmarina de SA-
CLANT (SACLANTCEN) .

Fundado en 1962 para la investigacién en los campos de
deteccidén submarina y oceanografia, Se encuentra en La
Spezia (Italia).

Centro Técnico del SHAPE (STC).

Constituido en 1960. Pfoporciona asesoramiento cienti-
fico y técnico al Mando Aliado Supremo de Europa. Res-
ponde directamente ante SACEUR. Su sede estd en La Haya
(Holanda) .

siguiente esquema es la distribucién Orgénica de las

{COMITE MILITAR|

HSACEUR}

e
'séc|

{EégLANT!

SACLATCEN}

|

i i i i I ]

ACSA | ALLA ANCA ATCA } ARFA AGARD MAS NEDECOL
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4 .-BALANCE GENERAL DE FUERZAS ENTRE LA OTAN Y EL PACTO DE VARSO=-
VIA.

4.1.- Pacto de Varsovia

El Pacto de Varsovia (PVj constituye una alianza politicc
militar entre la URSS y sus satélites europeos. Firmado en Varso-
via el 14 de mayo de 1955 es la inmediata respuesta Soviética a
1a admisién en la OTAN de la Repfiblica Federal Alemana. Su desig
nacidn oficial es la de "Tratado de Varsovia, cooperacién y asis.
tencia mutua' . Firmaron el Tratado la Unidn Soviética, Polonia,
Checoslovaquia, Hungrfa, Rumania, Bulgaria, Albania (1) v Alema-
nia Oriental. ' :

El Pacto consta de una introduccidn -o expresidén de moti
vos- y once Articulos y se prevé por el mismo una vigencia de -
veinte afios, quedando prorrogado automiticamente para todo aquel
miembro que no lo denuncie con 'un afio de antelacién. En 1975, fue
de nuevo renovado.

El P.V., al principio, s6lo representaba un gesto politi-~
co que descansaba mds en el potencial de las tropas rusas que en
la eficacia de las fuerzas militares de los dem&s paises miembros
Se proclamé estrictamente defensivo con la finalidad de "asegurar
la garantfa de la paz en Furopa". :

‘Las modalidades de aplicacidn del Tratado no estaban bien
definidas y por ello, uno de los principios b&sicos de la cartade
ias Naciones Unidas: "el respeto de la independencia y de la sobe
rania de los Estados, asi como la no intergerencia en sus asuntos
internos" fue violada de hecho durante la crisis Hingara de octu-
bre de 1955, aunque aparentemente la intervencidn de las tropas
rusas fue hecha a peticién del Gobierno Kadar para aplastar la con
trarrevolucidn.

: En realidad, la Organizacién politico-militar del Pacto
de Varsovia (P.V.) que se fue creando en los aflos sucesivos -a
semejanza de la OTAN- le sirvid a la URSS como medio de "legali-
zar" la presencia de sus tropas, cada vez m&s numerosas; en Eurg
pa Oriental.

(1) Albania abandond oficialmente el P.V. en septiembre de 1968,
como protesta por la invasién soviética de Checcslovaquia.



4.2.- Organizacibén del Pacto de Varsovia -

El Comité& Politico Consultivo es, como se puede apreciar
en el organigrama adjunto, el &rgano superior del Pacto. Los esta
dos miembros estdn representados por sus Primeros Ministros o por
Plenipotenciarios de sus Gobiernos. Este comité al que, tebrica-
mente, se le revistid de gran importancia, en la prictica esti re
sultando bastante inoperante y son pruebas de ello que, estando
previsto que se refina dos veces al afio, se ha reunido muy rara--
mente y con peridiocidad muy irregular. Ademis la invasién de Che
coslovaquia se decididé sin recurrir a este "importante" 6rgano al
que ni afin se le convocd para estudiar el caso.

Seglin el texto del Tratado corresponde al Comité Politi.
co Consultivo la direccidn del P.V. en el campo politico, econd-
mico y cultural y decidir acerca de la estructura de la alianza.

El Comité Politico Consultivo, esti siempre presidido
por un representante soviético.

En su reunién en la ciudad de Praga el 28 de enero de 1956 se
acordb constituir los 6rganos auxiliares siguientes:

- El Secretariado Combinado como &rgano ejecutivo del
P.V. el cual estid formado por representantes de todos los paises
miembros. Tiene por misién el despacho de los asuntos ordinarios
de la competencia del Comité Polftico Consultivo. Colabora estre
chamente con el COMECON y prepara la sesiones del Comité. Para
las consultas sobre asuntos concretos, como logistica, investiga
cidn y desarrollo de armamento y equipo, normaiizacidn del mate-
rial, etc. Existen varias Comisiones coordinadas por este Secre-
tariado. La importancia de este 6rgano ejecutivo queda de mani--
fiesto por el hecho de que el Jefe del Estado Mayor del Mando Su
perior Combinado -que siempre es un general soviético- dirige al
mismo tiempo este Secretariado Combinado.

- El Comité Permanente que prepara para el Comité Polfi-
tico Consultivo y para el Sécretariado Combinado,-propuestasyfrg»
comendaciones sobre politica exterior.

Tanto el Secretariado Combinado como el Comité Permanen
te tienen sede en Moscf. -

: En 1968 se constituyé el Comité de Ministros de Defensa
para dar apariencias de una mayor participacién de los paises sa
télites en la politica militar del P.V., participacién realmente
muy escasa. Forman parte de este 6rganc los Ministros de Defensa
de todos los Estados Miembros. La presidencia del Comité& la os-
tenta el Ministro de Defensa de 1a URSS.
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En 1976 fue creado el Comité& de Ministros de Asuntos Ex
teriores con el propbsito de mejorar los mecanismos conducentes a
una -mayor colaboracidn en politica exterior. La creacidn de este
Comité ha sido interpretada como una concesién de la Unién Sovié .
tica a sus satélites europeos, los cuales pedfan una mayor parti
cipacidn a la hora de formular la polftica del Pacto, asfi como un
triunfo personal para el Presidente Ceausescu de Rumania que ha
querido disminuir el cardcter militar del Pacto a través del de-
sarrollo de la funcidn polftica del mismo.

El 8rgano militar del Pacto es el Mando Superior Combi-
nado, se constituyd en 1956 y se define como "el Srgano que pre-
para los planes de guerra, decide el oportuno despliegue de 1las
fuerzas y fortalece la capacidad defensiva de los paises miem--
bros. En caso de agresién corresponde a este organismo la direc-
cibn .y coordinacidén de las operaciones, estando todos los pues--
tos clave de la linea de mando bajo el control soviético.El Cuar-
tel General que radicaba en Moscfi se trasladd en 1972 a laciudad
de la Rusia Occidental LVOV. Su 8rgano de trabajo es el EstadoMa
yor Combinado. : -

El Consejo Militar, creado también en 1968, esti consti
tuido por representantes de todos los estados miembros y tiene
por cometido asesorar al Comandante Supremo en materias de pla--
nes y mando operativo. Tiene subordinadas a &1 la Administracidn
Central para el Adiestramiento y la Seccién de Normalizacidn del
Armamento~ y Equipo.

Bajo ‘la directa supervisién del Comandante Supremo -siem
pre un Mariscal Soviético- existen seis grupos de fuerzas arma--—
das: los cinco grupos de Fuerzas Soviéticas desplegados en la Ale
mania Oriental, en Polonia, en Checoslovaquia, en Hungria vy en
las tres Regiones Militares Occidentales de la URSS: y las Fuer-
zas Armadas Populares de la Alemania Oriental. En contraste con.
las fuerzas armadas Alemanas, las unidades de los otros cinco -
paises miembros del Pacto estd&n subordinadas al Mando Superior

Combinado s&lo en periodos de crisis.

4.3.~ Comparacién del Potencial Militar de la OTAN - Pactode Var
sovia. '

No es f&cil formular un estudio comparativo del poten-—-
cial b&lico de un pafs o alianza militar debido al gran nfimero de
factores qgue conforman e influyen en el mismo. Pues su valora--
cibn exije, ademds del andlisis de las Fuerzas Armadas en presen
cia, el considerar una serie de datos y de aspectos como son: el
humanc, el politico, el geogr&fico, el industrial, etc. Incluso
eén una mera comparacidén de las Fuerzas Armadas en presencia hay
que considerar tanto el aspecto de la cantidad -medios de perso-



nal y material de que est8n dotadas- como el de la calidad, de va
loracifn muy compleja, pues en elia incide la moral, la instruc-
cién, la capacidad ombativa de las Unidades, el tipo de armamen
to, la eficacia del apoyo logistico, la filosofia y doctrina mi-
litar para hacer la guerra, etc.

Como ejemplo de.la complejidad de toda comparacibén mili.
tar, podemos resaltar que el material del P.V. esté normalizado?
mientras que el de la OTAN no lo estd, lo que ocasiona Limitacio
‘nes de interoperatividad y, por tantc, de flexibilidad. La OTAN
es fuerte en ciertos aspectos, como ocurre con la potencia de ata
gue de sus Fuerzas Aéreas Tacticas, pero existe poca profundidad
en su regidn central, lo que plantea problemas para la defensa.

El P.V. puede reforzar muy rédpidamente cualquiera de sus
frentes europeos; mientras que a la OTAN le falta flexibiiidad.

: Por otra parte, el P.V. tiene también!puntos vulnerables
y pueden surgir dudas sobre la fiabilidad de algunos de sus miem
bros vy el valor real de sus Fuerzas Armadas. Debe, también, te--
nerse en cuenta que las fuerzas soviéticas estdn concebidas para
la &fénsiva, mientras que las de la OTAN lo estén para disuadir
un ataque, induciendo en los soviéticos una duda razonable sobre
la posibilidad de un é&xito répido en un ataque' convencional y ha -
cerles sopesar las consecuencias nucleares que é8ste podria origi
nar. :

Como consecuencia de todo lo dicho vamos a limitarnos a
hacer una comparacién militar fundamentalmente cuantitativa -vya
que es muy dificil comparar aspectos cualitativos—- y para ellova
mos a analizar las fuerzas militares en presencia en las tres -
dreas fundamentales que, hoy por hoy, constituyen la Base del Po
der Militar: Las Fuerzas Nucleares Estraté&gicas, las Fuerzas Nu- -
cleares de Teatro de Operaciones y las Fuerzas Convencionales de -
Tierra, Mar y Aire. Asimismo, por su infliuencia en estas dreas se
analizari someramente la carrera militar en el espacio, enel que
estan implicados el Blogque oriental y el Occidental.

4,3,1.- Fuerzas Nucleares Estratégicas

Los sistemas de armas estratégico-nucleares con aicance
intercontinental se concentran en los EE.UU. Las fuerzas de este
tipo de la OTAN y el P.V. se mantienen en un equilibric dindmico,
Es decir, ning@in bando tiene la capacidad de en un primer golpe
destruir todo el potencial estratégico nuclear del otrc. La capa
cidad de ambos bandos para un segundo golpe, como respuesta a un
ataque nuclear, determina de forma inequivoca la reslacidén de fuer
zas estratégicas y con ello ita estabilidad de la distasién reci-.
proca.



. Los ICBM (Misiles Balisticos Intercontinentales}), los
SLBM (Misiles Balisticos  Lanzados desde Submarinos) vy los bombar
deros estratégicos son los tres componentes de los poten01alesnu
cleares estratégicos de los EE.UU. y la URSE. La multiplicidad de
sistemas garantiza que un bando no puede aniquilar al potencial
total del otro. Esta multiplicidad da a ambas superpotencias 1la
seguridad de desencadenar un segundo golipe.

Los EE.UU. tienen, desde finales de los afos setenta,
unos efectivos fijos de 1.054 ICBM con base en tierra, desplega-
dos en todo su territorio en silos blindados. Los TITAN II y MI-
"NUTEMAN II de la segunda generacidn llevan cabezas de guerra. Gni.
cas. Los 550 MINUTEMAN III de la tercera generacidn estén equlpa
dos con cabezas mﬁltlples (MIRV). Pueden alcanzar varios objeti=
vOosS con gran precisidn.

La URSS ha reducido su arsenal de ICBM terrestres entre
1975 y 1979, desde 1.594 a 1.398 en beneficio de sus SLBM, como
est& permltldo hacerlo segfin las cliusulas de las SALT I. En el
arsenal soviético ain predominan los misiles §S-9, SS-11 y S5-13
de la tercera generacidn con cabezas de guerra ﬁnicas. En la ac-
tualidad se estén introduciendo una cuarta generacién de misiles
S8-17, SS-18 y SS-19. Estos llevan cabezas mltiples y son supe-
riores a los estadounidenses en fuerza impulsora y peso de lanza
miento. En la actualidad 608 ICBM de base en tierra disponen de
MIRV.

- En cuanto a SLBM, los EE.UU.. poseen desde 1972 un nfime-
ro constante de 656 POSEIDON y POLARIS. sobre 41 submarinos estra
tégicos de propulsidn nuclear. De ellos 496 POSEIDONES estin equ1
pados con MIRV,

La URSS dispone de 62 submarinos nucleares estratégicos.
Segln el tipo estdn dotados con diferentes nimeros de misiles Des
de 1975 a 1979 la URSS ha aumentado el nfimero de SLBM desde 696 a
950, de los que 144 estan equipados con MIRV.

Con el S-N-8 y el S-N-18 cuentan la URSS con un misil ba
listico lanzable desde el mar cuyo alcance es de 7.500 kms. , su-—
perior al de los actuales SLBM estadounidenses. Los EE. UU. ,en cam .
bio, pueden contraponer a esta desventaja un ntmero cons1derab1e
mente mayor de cabezas de guerra y su mayor precisidn.

. En- bombarderos estratégicos de gran radlo de aCClOHlOS
EE.UU. tienen 573 del tipo B-52 con un radio de acci®dn superior
a los 8.000 kms. (el nfimero 573 comprenden todos los bombarderos
B-52 en unidades operativas estratégicas, tienen 348 bombardercs
en otros cometidos y en reserva). Estdn equipados predominante--
mente con misiles aire-tierra y bombas nucleares. Los aviones de
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este tipo se estin modernizando para que puedan utilizar misiles
de crucero.

La URSS por el contrario dispone sb6lo de 156 bombarderos
de gran radio de accién de los tipos BEAR y BISON. El bombardero
BEAR, como el B-52 estadounidense tienen un radio de accidn supe
rior a los 8.000 kms. mientras que el BISON tiene menos de 6.000
kms.. Est&n equipados con misiles de crucero y bombas nucleares.
Los misiles de crucero soviéticos conocidos hasta la fecha son in_
feriores té&cnicamente a los estadounidenses en desarrollo. En con
secuencia los EE.UU. tienen una ventaja considerable en la utili?
zacidn de bombarderos pesados de gran radio de accién.

En resumen, los EE.UU. con sus armas estratégicas-nuclea
res de gran radio de accibén pueden actuar con mds de 9.200 cabe-
zas explosivas nucleares, de ellas mis de 5.000 con potencial ca
si invulnerable SLBM. Con esto se pone de manifiesto la asegura-
da capacidad para "un segundo golpe" nuclear por parte de los
EE.UU.

: La URSS, frente a este arsenal, dispone de m&s de 5.000
cabezas de guerra nucleares. Pero mds de 2.600 de este total co-

rresponden al potencial ICBM cuya potencia de destruccibdn se ha-
rd mayor con la introduccién de misiles de la cuarta generacibn.

En un futuro préximo cabe esperar que el potencial ICEM
soviético la componga s6lo de modernos misiles de cuarta genera-
cién, $S-17, SS-18 y SS-19.

Los EE.UU. cuentan con que sus ICBM se hagan, por tanto,
vulnerables a los misiles intercontinentales soviéticos. Por ello
estan llevando a cabo un programa de estudio y desarrollo para un
nuevo ICBM. Este misil denominado MX, debe poder emplearse de for
ma mévil y ser, por tanto, menos vulnerable.

4.3.2.- Fuerzas Nucleares de Teatro de Operaciones

La OTAN y el P.V. mantienen en Europa y mares limitro--
fes un amplio espectro de fuerzas nucleares para empleo t&ctico
y estratégico. Estas fuerzas nucleares, denominadas "Fuerzas Nu-
cleares de Teatro de Operaciones" (FNT), abarcan una multiplici-
dad de sistemas con diferentes caracteristicas de empleo y alcan
ce. Conforme a su alcance se clasifican las FNT en:

- FNT de corto alcance. Sistemas hasta 100 kms. de al-—-
cance, minas nucleares, artilleria y cohetes nuclea--
res. N
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- FNT de alcance medio. Sistemas con alcances de 100 a
1.000 kms.: aviones t&cticos, con base en tierra o bu
ques, con capacidad nuclear.

- FNT de gran alcance. Sistemas con alcance superiores
a los 1.000 Kms.: bombarderos de radioc de accién me--
dio, cazabombarderos pesados y misiles de alcance in-
termedio MRBM/TRBM y SLBM.

Para la OTAN las FNT son medios muy importantes dentro
del marco de su estrategia de ‘la disuasiébn. Las FNT de la OTAN es
tdn intimamente relacionadas con el potencial estratégico-nuclear
de los EE.UU., tanto desde el punto de vista de los conceptos co
mo de la organizacibn. La relacidn nuclear de fuerzas en Europa
no es una magnitud aislada y sb6lo puede contemplarse y juzgarse
dentro de la relacién de conjunto derivada de la comparacidén glo
bal de fuerzas nucleares. -

El Pacto de Varsovia es superior a la QTAN en armas nu-
cleares de alcance superiores a los 1.000 kms.. Desde finales de
los anos setenta la URSS mantiene un arsenal casi constante de mi
siles lanzables desde tierra o submarinos, dispuestos para su em
pleo. Desde 1977 ha empezado a sustituir este potencial por ar--
mas mis modernas.Sus 500 misiles SS-4 y SS-5 se completan con los
S5-20, que posiblemente sustituirin a todos posteriormente.En la
actualidad hay m&s de 100 dispositivos de lanzamiento desplega--~
dos .en la URSS y para cada instalacién de lanzamiento est&n pre-
vistos varios misiles con tres cabezas explosivas respectivamen-—
“te.
. El misil SS=20 constituye una novedad fundamental Yy una
modernizacidn en. el potencial sovi&tico de misiies. Es mévil Yy
por ello casi invulnerable. Est4 equipado con MIRV de gran preci
" s1dn y su alcance es de hasta 5.000 kms. Con el MIRV de los misi.
les S55-20 el P.V. multiplica el potencial de sus cabezas de gue=
rra nucleares que puede emplear contra Europa Occidental.Este po’
tencial de misiles se completa con unos 20 lanzabies desde eT
mar, los cuales estén desplegados en el Biltico en seis submari-
nos de la clase GOLF desde 1976.

: La flota de bombarderos soviéticos de radio de accién
medio est& reorganizindose con el moderno bombardero BACKFIRE de
geometria variable, los més viejos aviones BADGER y BLINDER estén
desechéndose. En Europa el P.V. tienen adem&s, 600 bombarderos de
radio de accibn medio de la Aviacién Naval, de é€stos, 150 son ca.
zabombarderos pesados del tipo FENCER. -

. La Gran Bretaha dispone de cuatro submarinos nucleares
estratégicos con un total de 64 misiles POLARIS. Ademds, pueden



emplear 50 bombarderos nucleares de radio de accibn medios de ti
po VULCAN. Por su parte los EE.UU. tienen estacionados 150 F-111
cazabombarderos pesados, en Europa y pueden reforzar ademé&s el po
tencial de alcance medio de la Alianza con cazabombarderos de ca
pacidad nuclear procedentes de:portaviones. -

El potencial francés es un factor disuasivo adicional ,
aunque las armas nucleares francesas no estén subordinadas a la
planificacién de la OTAN. Hay cuatro submarinos nucleares con 64
misiles, de alcance medio con base en tierra, asi como unos 40
bombarderos medios .del tipo MIRAGE-IV.

Como conclusidn final se puede decir que el potencial nu
clear soviético de alcance medio es una amenaza estratégica a la
OTAN en Europa, a la que por parte occidental no puede oponerse
nada comparable. La superioridad del P.V. en potencial de alcan-
ce medio sélo puede equilibrarse si se tiene en cuenta el aspec-
to total de la disuasidén. La Alianza se encuentra ante el proble
ma de como hacer frente a esta amenaza. Los "euromisiles" norteé
mericanos a desplegar en 1983 en ciertos paises de la OTAN y los
"misiles de crucero", equilibrar&n en parte la superioridad so--
viédtica en éste campo.

En cuanto a las fuerzas nucleares de la OTAN y el P.V.
con alcance inferiores a los 1.000 kms. - para su empleo en el
campo de batalla, 'en la profundidad de la zona de combate y para
utilizacién tdctica en la mar, estdn hoy précticamente igualadas

En misiles t&cticos el P.V. tiene una cierta ventajaFren
te a sus mis de 1.000 SCALEBOARD, SCUD, FROG y sus sucesores,.lé—
OTAN tiene sélo unos 300 PERSHING, LANCE y HONEST JOHN. Ademds el
P.V. con sus misiles t&cticos tienen ventaja de alcance con res--
pecto a los de la OTAN. En cuanto a los aviones de ccmbate tacti
cos con capacidad nuclear la relacidn es equilibrada con unos
1.000 aviones en cada bando. En cuanto a la artillerfia con capa-
cidad nuclear la OTAN tiene ventajas.

Hay motivos, no obstante, para suponer que en sistemas nu
cleares con alcance inferiores a los 1.000 kms. disminuye la su-
perioridad de la OTAN respecto a cada uno de los distintos siste.
mas existentes. Esto no supone un problema insocluble para]jaoTAﬁ}
pues en el Programa a Largo Plazo para la Defensa, decidido en
Washington en mayo de 1978 por los Jefes de Estado y Gobiernos de
la OTAN, se tomaron importantes medidas para la modernizacidén de
" todos estos sistemas de armas. '



4.3.3.- Fuerzas Convencionales

o A la vista de la paridad estratégico-nuclear entre los
EE.UU. y la URSS y la superioridad del P.V. en potenciales nuclea
res de alcance medio, la disparidad en Fuerzas Convencionales de
la OTAN y el P.V. en Europa adquiere una ‘importancia especial en
la relacidn global de fuerzas entre el Este y Occidente.

El P.V. ha estado aumentando sus fuerzas convencionales
cuantitativamente hasta mediados de los afios setenta. Desde en--
tonces se ha marcado el objetivo’ de reforzarlas cualitativamente
y lo estd consiguiendo. Por otra parte, como se veri a continua-
cibn, el desarrollo de la flota soviética en ios Gitimos afios ha
sido espectacular y su capacidad para perturbar las comunicacio-
nes de la OTAN en el Atl&ntico, en caso de guerra, favorece e in
crementa la capacidad ofensiva del P.V. -

4.3.3.1.- Fuerzas Navales

Entre las Fuerzas Navales de la OTAN y el P.V. en el At-
lantico y los mares europeos- existe en nfimero de buques un equi-
librio aproximado, pero, en cambio, el mismo no se da si se con-
sideran los distintos tipos .de fuerzas navales y las &reas marfi-
timas. Por tanto, esta comparacién de fuerzas global dice relati
vamente poco sobre la importancia de la amenaza ¥ la capacidad de
defenderse de ella.

: Hay que tener en cuenta que las flotas de la OTAN y del
P.V. muestran en sus estructuras las distintas finalidades vy co-
metidos que persiguen y. por ello resulta muy diffcil establecer
una comparacidén. Para la OTAN se trata de asegurar las rutas at-
lanticas entre Europa y . América del Norte, de defender el con--
junto formado por América del Norte, el Atl&ntico ¥ Buropa Occi .
dental, zonas geogr&ficas de ‘la Alianza y de apoyar desde la mar
a las fuerzas de tierra. Para el control de las rutas maritimas
los portaviones y unidades de escolta a convoyes: constituyen la
espina dorsal de las marinas de la OTAN.

. . Las flotas del P.V., por el contrario; deben interceptar
el trdfico naval militar y logistico de 1os EE.UU. vy sus aiiados
en alta mar. Para la misién de separar a Europa Occidental de los
refuerzos estadounidenses y asfi aislar la defensa de &stas las
fuerzas navales del P.V., sobre todo la flota oceénica de la URSS,
disponen de numerosos submarinos de ataque, grandes bugues de gue
rra de superficie y de los aviones de bombardeo de su Aviacidn Na.
val con base en tierra. -



Los misnistros de defensa de la OTAN han constatado,una
y otra vez, que la URSS es capaz de utilizar su Armada en cual-
quier lugar del mundo. A este respecto, la amenaza se incremen-
ta dia a dfa, pues es continua la asignacidén de nuevos buques de
superficie, submarinos y aviones a la Flota Oceédnica de laURSS.

POTENCIALES NAVALES EN EL ATLANTICO NORTE Y MARES EUROPEQOS
Pacto d.e OTAN
Varsovia
Portaviones, Portahelicdpteros 4 13
Cruceros 27 17
Destructores, fragatas, corbetas 203 307
L
Submarinos Estratégicos 55 37 i
|
Submarinos Tacticos A 260 188
Lanchas Rép_idcs 271 159
Unidades ae‘a‘:.Mir.wodores ‘. 440 305
Aviones de Combate 485 570
Aviones Antisubmarinos 113 430
Helicopteros Antisubmarinos 157 264
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" Incluso aungue la Alianza. acepte que -la presencia mariti
ma mundial .de la Armada Soviética es expresidn de la legitima vo
luntad de actuar en todos los mares -en su calidad de potencia mun
dial, esto no explica porque “ia URSS aumenta su flota de submari
nos, su . aviacibn naval de gran‘'radio de accibn'y sus unidades an
fibias, en un.volumen.que excede la citada finalidad y las exi--
gencias de .defensa,:-tanto mis-cuanto que la URSS es .casi autiro-
guica en cas¢i.de,guerra .y pricticamerite, “por:tanto, ~indepéndien-
te de las rutas del tr&fico maritimo.

En el Atlantico Norte y en el Mar de Noruega se esfuerza
el P.V. por el dominio naval. All{ amenaza no sélo a las rutas ma
ritimas vitales entre América del Norte  y. Europa sino también las
alargadas costas de las naciones de Europa Septentrional pertene
cientes a la OTAN.

- Frente a estas amenazas, las marinas de la OTAN tienen un
cometido diversificado en dichas &reas. Deben interceptar los sub.
- marinos soviéticos estratégicos, proteger las rutas marfitimas e

impedir el dominio del mar por el P.V. en el Atl&ntico Norte. Pa

ra ello, allf se encuentran buques escolta, grupos de aviones ,

- submarinos y unidades anfibias que en conjunto vienen a equili=--

brar a la Flota del Norte Soviética. Sigue siendo problem&tica la

defensa contra  submarinos. Ademis el P.V. tiene la ventaja de la

iniciativa. Puede decidir el lugar y los momentos de los ataques

y constituir puntos fuertes, mientras que las fuerzas navales de

la OTAN tendrfan que estar presentes en: todos los lugares :a .- la..
vez.

En el Baltico las fuerzas navales del P.V. son tres ve--—-
ces superiores a las de la OTAN.- Esta superioridad del P.V. hace
dificil la proteccidn de los- accesos' al B&ltico por parte de las
fuerzas de la OTAN. Pero en. cambio, a las marinas‘ alemanas y da-
nesa les favorece las caracteristicas geogrificas de la zona de
operaciones y la calidad del material 'y armamento de que . dispo-.
nen.

Las fuerzas de la Flota Soviética, a través del mar del
Norte, pueden intervenir en la lucha por los accesos al B&ltico.
Pero, no hay que olvidar ‘que las marinas de la OTAN tienen venta
ja de que todas las naciones riberefias del Mar del Norte perten§
cen a la OTAN y pueden intervenir con sus aviones de combate.

En el Mediterrdneo las flotas de la OTAN son superiores
a las del P.V. Las fuerzas combativas de las unidades de 1a OTAN,
debido a la capacidad de choque de los portaviones estadouniden-
ses y de sus aviones, tienen un gran valor, aunque la VI flota no
esté integrada a la OTAN. La posesidn de los Dardanelos, el B8s-
foro y Gibraltar es de importancia decisiva para la OTAN.



4.3.3,2.- Fuerzas Terrestres .y . Aéreas

Examinaremos separadamente las tres regiones en que para
su defensa se ha dividido Europa Occidental:

- Europa Septentrional. En el norte de Noruega hay una
brlgada noruega al completo de ‘sus efectivos frente a tres divi-
siones soviéticas que en poquf31mo tiempo pueden aumentarse a
seis divisiones.

: Es también cierto que, mediante la movilizacidn de reser.
vistas, las fuerzas noruegas pueden reforzarse, pero, una defen-
sa del flanco norte de la OTAN contra un ataque masivo del P.V.

a pesar de las favorables condiciones del terreno para la defen~-
sa, es sdlo posible si a las reservas noruegas se unen las fuer-
zas de refuerzo de la OTAN, procedentes sobre todo del Canadi e
Inglaterra. Por otra parte, los programas de refuerzo de la OTAN
para el flanco norte se estdn ampliando. Adem&s, la Fuerza Movil
de Ataque, a disposicién del Comandante Supremo Aliado en Europa,
con efectivos equivalentes a una Brigada, apoyada por aviones de
combate, pueden emplearse con rapidez 'en Noruega.

En cuanto a las fuerzas aéreas, en el flanco norte de la
OTAN la superioridad del P.V. es manifiesta. En los Gltimos afnos
sin reducir los numerosos efectivos asignados a la defensa aérea,
ha aumentado considerablemente' su capacidad de ataque aéreo me--
diante un vasto programa de modernizacién. Esta superioridad -tal
vez de 6 a 1- tiene que compensarse en caso de guerra mediante la
llegada de aviones y unidades aéreas procedentes de ultramar.

. - Europa Central. Constituye por 'su situacidén estratégi-
ca vy en parte debido a su 1mportancla econdmica, el &rea clave de
la defensa de Europa Occidental. Es en esta &drea, también, donde
el P.V. concentra sus efectivos v constituye el centro de grave-
dad desu planteamiento estratégico. Se puede decir, pues, que es
en Europa Central donde se enfrentan la OTAN y el P.V. pertrecha
dos al miaximo. -A Europa-Central por parte occidental pertenecen
Bélgica, la RFA, Dinamarca, Luxemburgo y Holanda; por parte del
‘Este, la RDA, Polonia y Checoslovaquia.-

Pero ni Francia, por una parte, ni Hungria y tres Regio-
nes Militares rusas, por otra, en un estudio comparativo de las
fuerzas militares que se enfrentan en la Europa Central, pueden
dejar de considerarse. Esto tiene también validez para las unida.
des de refuerzo de la OTAN desde ultramar, cuya importancia para
disuasidn y defensa, en las comparaciones de efectlvos militares
no pueden pasarse por alto.
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En cuanto a fuerzas de tierra, el P.V. mantiene en el te
rritorio de la RDA, Checoslovaquia Yy Polonia un total de 58 divi
siones con 19.000 carros de combate, bien en las unidades © en
centros logisticos, para empleo inmediato. De ellas, 27 son di--
visiones soviéticas, de las que 20 constituyen el Grupo de Fuer-
sas Sovidticas en Alemania Oriental. Es la concentracién més po-
tente de fuerzas militares modernamente equipadas. que existe fue
ra de la URSS. . -

Desde las tres Regiones Militares Occidentales de la URSS
(B4ltico, Rusia Blanca y C4rpatos) pueden adelantarse hacia Occi
dente, en un plazo de dfias, 33 divisiones operativas o con 8.500
carros de combate. Ademds, estén en Hungrfa 10 divisiones -de las
que 4 son soviéticas- que pueden emplearse indistintamente contra
Centro Europa y contra Europa Meridional.

: Todas las divisiones de vanguardia de la URSS y gran par
te de las de sus Satélites, se mantienen en paz en un elevado es
tado de preparac¢idn,; entre el 75 v el 100% de sus efectivos. Su
equipo es moderno Y estd normalizado.

Todas las fuerzas de tierra que tienen previstas el P.V.
para emplear en Europa Central —-incluidas las 10 divisiones de
Hungrfa=- - abarcan’ 101 divisiones con 30.200 carros de combate.Po
ner en movimiento de la noche a la mafiana efectivos de este volu
men no es posible por elevado que sea la capacidad téctica. Se
requieren muchos preparativos que dado el actual estado de los
sistemas de reconocimiento ¥y exploracidn no pueden pasar desaper
cibidos. Esta circunstancia puede ser itil para la OTAN.

La OTAN tiene en Centroeuropa 28 divisiones con unos 6500
carros de combate a disposicidn inmediata. La misidn de estas
fuerzas es hacerse cargo inmediatamente de la lucha contracarro
y efectuar una defensa adelantada el tiempo recorrido hasta que
puedan disponerse de las reservas europeas mediante movilizacidn
y, sobre todo, de las tropas extra-europeas de América del Norte..
Para una parte de las fuerzas estadounidenses el material pesado
se encuentra ya almacenado en centros logisticos en suelo euro-
peo. :

El P.V. tiene que tener presente en sus cdlculos a 15 di
visiones francesas, con cerca de 1.000 carros de combate, de las
gque 3 divisiones acorazadas estdn ya estacionadas en tiempo de
paz en territorio alemin.

: Sin embargo, en la comparacién de fuerzas hay que preci-
sar que la asimetria geogréafica entre. los territorios de dichas
alianzas favorecen extraordinariamente al P.V. Los refuerzos pue
den llegar con mucha mis rapidez al Bdltico para el Este rgque a
Europa Occidental.
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_ En lo que se refiere a la comparacién de las fuerzas
aéreas en presencia en Centroeuropa se trata fundamentalmente de
Telacionar el potencial aéreo ofensivo de una parte con el poten.
cial adreo defensivo de la otra. También es importante conside--
rar, si los sistemas de 1a defensa aérea sirven tanto para la co
bertura del campo de batalla como para la defensa territorial con
tra ataques adreos estratégicos. La doble misibn tiene validez pa
ra los sistemas de defensa aérea de los aliados europeos de 1a
OTAN. La comparacidén se hace diffcil por el hecho de que muchos
de los aviones de combate modernos pueden emplearse indistinta--
mente para fines de ataque O defensa.

: En la actualidad el P.V. tiene en la RDA, Checoslovagquia
y Polonia 2.800 aviones de combate y en las tres regiones occi--
dentales de la URSS otros 1.100 avicnes. De estos 3,900 aparatos,
900 son aviones de caza con la misidn exclusiva de defensa aérea,
1.200 cazabombarderos con misiones de defensa y ataque y el resto
1.800 para ataqgues a&reos t4cticos. La mayor parte de estos avio-
nes han entrado en servicio en los iltimos cinco anos.

Contra esta amenaza, dispone la OTAN en Europa Central de
un sistema de defensa aédrea, permanentemente operativo y escalo-
nddo en profundidad y altura. El sistema se compone de un cintu-
rén de misiles tierra/aire HAWK y NIKE, de una red radar de aler
ta avanzada y conduccidén y de 650 aviones caza, de los que més
de la mitad pueden emplearse tanto contra blancos aéreos como con
_tra terrestres. Las armas de la defensa antiaérea del Ejércitode

Tierra y de la Armada complementan la defensa aérea.

: para la lucha contra objetivos terrestres dispone la OTAN
de unos 1.100 aviones, estacionados en Centroeuropa e .Ihglaterra
En pocos dfas unos 500 aviones de combate de ultramar pueden des
plegar en Europa Central. Ademis, el potencial aéreo ofensivo de
1a Alianza dispone de otros 480 aviones de combate franceses.

Tambié&n el P.V. posee en Centroeuropa y €n las tres re--
giones militares de la URSS un sistema de defensa aérea mGltiple
vy escalonado en profundidad. A este sistema pertenecen, ademis de
jos misiles tierra/aire, los: 900 aviones de caza y los 1,200 caza
bombarderos. ’ : -

: La defensa aﬁtiaérea del Ejército de Tierra complementa
el sistema de defensa aérea.

- - Europa Meridional. La OTAN mantiene en su flanco sur 38
divisiones. A estas fuerzas se oponen 54 divisiones del P.V., si
bien -las divisiones situadas en Hungria -4 soviéticas y 6 htinga-
ras- esti previsto puedan actuar tanto contra Europa Meridional
como contra Europa Central. Esto da, por lo que se refiere a ci-




fras una situacién m&s favorable que en el flianco norte. Pero es
to dice poco en un anflisis de 1la situacidn, pcrque el territo-

rio geograficamente dispersc de la OTAN, constituido por Italia,
Grecia y Turquia, no constituyen un frente continuo.

: Italia con motivo de su reorganizacidén del Ejército de
Tierra, estd a punto de reforzar la capacidad de combate de las
grandes unidades mediante modernos sistemas de armas. La dota--
cidn de sus unidades con modernos carros de combate constituyen
una parte de este plan de modernizaciédn,

: También las fuerzas terrestres griegas y turcas necesi--
tan una mejor dotacifn de material para estar a la altura de las
potentes fuerzas del P.V. Para esto, ambas naciones necesitan de
la ayuda de otros miembros de ia Alianza.

: La relacibén de fuerzas a&reas en el flanco sur de 1a OTAN
da también motivos de’ preocupacidén. La OTAN, prescindiendo de
Turquia, puede oponer efectivos précticamente equivalentes a los
del P.V. en lo que se refiere a unidades de ataque aéreo, tanto
cualitativo como cuantitativamente. Pero en lo que se refiere a
la defensa del espacio aé&reo hay grandes desniveles.

4.3.3.3.- Anflisis del Balance de Fuerzas Convencionales

.. En Europa Central Yy en los flancos europeos, las fuerzas
convencionales del P.V., sobre todo sus fuerzas de tierra;ynlclg‘
ramente superiores a las de la OTAN.

La relacidn de carros de combate entre OTAN y P.V. en Eu~
ropa Central supone, inciufdos los efectivos de refuerzo de am--
bos bandos, una proporcidn de 1:3. Con esto no se dice todo so--
bre el grado de amenaza, pues para la OTAN y su concepto defensi
vo es la propia capacidad contra carro la medida para evaluar la
amenaza. La capacidad contracarro no procede s&lo de los' carros
de combate, sino que comprende, también, un ampjiio espectro de ar
mas contracarro del E.T. y de las Fuerzas Aéreas. -

[

La superioridad numérica acorazada del P.V. no sb6lo tie-
ne importancia militar, sino politica. Es la razén principai de
la desconfianza con respecto a la URSS, porque las masas acoraza
das son medios clisicos de agresidn, especialmente aptas para 13
répida ocupacidn del territorio extranjero.

En el ejemplo de los carros se hace clarc io problemiti-
CO que es la comparaciébn militar en ia parte que puede contarse
y medirse., La otra parte de la comparacidn basada en factores cua
litativos, es afin m&s diffcil de analiizar. Agui corresponden,por .



ejemplo, el grado de normalizacidén en las dos Alianzas, los fac-
tores de calidad y la moral combativa.

El factor calidad ha desempefado durante afios un papel im
portante en el andlisis de las relaciones de fuerza Este=Occiden
te. La OTAN tenfia la posibilidad de compensar con superioridad -
tecnolbgica’ y superior calidad del material, numerosas ventajas
del P.V. Este preferia la cantidad, fabricando grandes series de
armas normalizadas. Pero, filtimamente, se estd aproximando, cada
vez mis aprisa, a la evolucibn técnica occidental. Con esto esté
perdiendo importancia 1a clara ventaja cualitativa que poseia Oc
cidente. La OTAN podrd compensar, cada vez menos, con ventajas

cualitativas las diferencias cuantitativas.

4.3.4.~- La carrera por el predominio en la utilizacibn del espa-
cio para fines militares.

: Si los EE.UU. o la URSS tuvieran que verse privados hoy
dia del uso de los satélites militares en tiempo de guerra o de
crisis se encontraridan-en una situacién de notable desventaja.-

Ambos han llegado a depender de los sistemas de satélites
para conseguir las siguientes finalidades:

, - E1 reconocimiento y .vigilancia del territorio y espa--
cios aéreos ¥y maritimos del adversario. Esenciales para cada su-

perpotencia para asegurarse de que disponen de una informacidn de

tallada sobre los armamentos estratégicos del adversario.

: - La deteccién avanzada, para identificar los lanzamien-
tos de misiles estratégicos del adversario.

S - Las comunicaciones via satélite para la transmisidn,ca
si instantinea, de 6rdenes a las unidades en todo el mundo-.

: - El disponer de sistemas de navegacidn, hoy dia muy im
portantes para las unidades navales, particularmente para las
fuerzas estratégicas de submarinos. '

Por otra parte, ambas superpotencias saben perfectamente
las posibilidades casi ilimitadas que ofrece ia utilizacidn del
espacio para fines militares v al propio tiempo conocen que los
sistemas con base en el espacio son extremadamente vulnerables a
1las contramedidas electrdnicas e incluso la posibilidad que tie-
nen de ser destruidos con sistemas anti-saté&lites. Ello ha teni-
do como consecuencia la iniciacién de una carrera militar por el
predominio en la utilizacién del espacio. Carrera en la que es-—-
tan también implicados otros estados como: La Repfiblica Popular

China, Gran Bretafia, Japdn, Francia y Alemania-



No hay, pues, duda alguna que la relacién de fuerzas en-
tre la OTAN y el P.V. se ve influida constantemente por los lo--
gros de ambas superpotencias en esta carrera militar en el espa--
cio. En este orden de ideas, el lanzamiento por los Norteamerica
nos de la "lanzadera aeroespacial" (Columbia), sefala una clara
ventaja para Occidente en este campo. Sus repercusiones ‘en el ac
tual equilibrio estratégico nuclear entre el Este y Occidente pue
den ser incalculables. -



5.-— LA PARTICIPACION POLITICA DE LOS ESTADOS MIEMBROS EN LA ALIAN
%ZA ATLANTICA Y EN EL PACTO DE VARSOVIA. -

, Tanto el Pacto Atldntico comoc el Pacto de Varsovia son -
alianzas de cardcter politico-militar. Aunque sus finalidades
sean pricticamente contrapuestas y cada alianza simbolice ideo-
logias muy dispares, los respectivos Tratados presentan curiosos
paralelismos y similitudes en la redaccién de sus textos e inclu
so invocan idénticas razones como motivaciones de su creacibn:

En el Pacto de Varsovia, el deseo de organizar un sistema
colectivo de seguridad para Europa para afirmar en ellas la paz:
en el Pacto Atlantico, la resolucibn de los paises miembros de -
unir sus esfuerzos para la defensa colectiva y la conservacién -
de la paz y la seguridad en el &rea del Atlantico Norte. Cada -
bloque se amparaba en las Cartas de las Naciones Unidas, aunque
con propbsitos antagdnicos.

Hasta en la Organizacidn correspondiente a cada Tratado -
existe cierto paralelismo: '

~'Como brganos superiores de decisidén: El Consejo del Atlantico
Norte y el Comité Politico Consultivo, respectivamente.

- Como b6rganos fundamentales: el Secretariado Internacional en la
OTAN y el Secretariado Unificado en el Pacto de Varsovia.

- Y ya dentro de las respectivas estructuras militares, el Comi
té militar y el Estado Mayor Internacional, en la OTAN, y el -
Alto Mando Unificado y el Estado Mayor Combinado en el Pacto -
de Varsovia. '

Posiblemente én la Organizacidén del Pacto de Varsovia si-
guieron a su modo el modelo Atl4ntico, creado seis ahos antes; -
pero también cabe pensar que a los intereses de la URSS y del co
munismo, convenia presentar ante el mundo una organizacién que -
en apariencia fuese tan democritica como la del Tratado del Atkﬁl
tico Norte.

Pero basta profundizar un poco en ambas organizaciones par
ra percibir que las analogias existentes son aparentes, de carég
ter externo, y que las diferencias y asimetrias son muy profun-
das, tanto en lo referente a la concepcidén politica, es decir, a
la participacién de los paises miembros en las diferentes tareas
y decisiones, como en 1o concerniente a la doctrina y estrategia
de cada Pacto. -



5.1.- La_participacién polftica de los pafses miembros en la
Alianza Atléntica.

Aunque el Tratado del Atl&ntico Norte es fundamentalmente
una alianza defensiva, prevé una cooperacidn continua y estrecha
entre los pafises miembros en los campos politico, econémico, so-
cial, cultural, técnico-cientifico, etc.., ademas del militar.

Su principal caracteristica es que no se trata de una or-
ganizacién supranacional, sino internacional intergubernamental,
en la que los Estados miembros mantienen una completa independen
cia y soberanfa. En tiempo de paz, las fuerzas asignadas a la -
OTAN . o reservadas para la OTAN estin bajo sus mandos nacionales,
Y solamente de é&stos y de las autoridades nacionales reciben &r-
denes, aunque realicen précticas y ejercicios conjuntos, Séla-
mente las fuerzas puestas bajo el mando de la OTAN, que son muy
reducidas, escapan a esa prescripcién. En el aspecto polfitico,
la Alianza no s8lo lleva la direccién militar, sino que consulta
a sus miembros o al conjunto de la Alianza el parecer en todos -
los problemas politicos de importancia. '

La mayor autoridad en la Alianza es el Consejo del Atlan-
tico Norte, en el que cada pafs, por medio de su representante,
tiene voz y voto y las decisiones han de ser adoptadas por con-
- senso general, no por mayorfa de votos. De ahf que las delibera
ciones sean largas y diffciles, pero reflejan el espiritu demo-
crdtico que caracteriza a la Alianza.

Otra caracteristica es la representatividad. Independien
temente de su tamafio, potencia militar o econdmica cada paisnﬁdi
bro puede estar representado en los organismos de la Alianza, -
aunque existan algunas diferencias en funcién de la modalidad de
participacibén del pais. Asf, Francia, al nc participar en el sis
tema militar integrado, s6lo tiene observadores en dicho sistema.

: La presidencia del Comité militar (suprema autoridad mili
tar de la OTAN), integrado por los Jefes de Estado Mayor de los
paises miembros corresponde cada afio al representante de una na-
cibn, siguiendo orden alfabético. El Director del Comitd& Mili-
tar, que preside las reuniones tanto a nivel de Jefes en Estado
Mayor, ccmo de sus representantes permanentes, es elegido por ai -
chos Jefes, como también puede serlo el Jefe del Estado Mayor In
ternacional, gque es nombrado por los paises miembros a propuesta
del Comité Militar.

Respecto a los mandos de la Organizacidén Militar, también
pueden ser ejercidos por militares de cualquier nacionalidad. -



Sin embargo, los dos mandos mds importantes de la OTAN, el Co-
mandante Supremo Aliado en Europa (SACEUR) y el Comandante Su-
premo Aliado del Atlé&ntico (SACLANT) son tradicionalmente nor
teamericanos, siendo la razbdn oficial que el primero es tambié&n
Comandante ‘en Jefe de las Fuerzas estadounidenses en Europa Y
el segundo es Comandante del Mando Unificado Norteamericano del
Atl&ntico a la vez que SACLANT.

El sistema de actuacidn polfitica de igualdad de los Esta
dos miembros en el seno de la Alianza, respecto a su independen
cia y soberanfa y decisiones democrdticamente adoptadas es, sin
duda, digno de elogio; pero también es causa de largas discusio
nes y frecuentemente afloran los particularismos nacionales y -
los problemas de insolidaridad, mientras que el adversario, da-
do su sistema autocrdtico, ya que en realidad la direccibén la -
lleva la URSS, se va robusteciendo progresivamente y alcanzando
sus objetivos.

, Asi, por ejemplo, sucede que mientras unas naciones miem
bros realizan un considerable esfuerzo defensivo a pesar de las
circunstancias de crisis econdmica existentes en todos los pai-
ses, modernizan sus fuerzas e incrementan sus presupuestos de -
defensa en la medida solicitada por el Consejo del Atlédntico Yy
el Comité de Planes de Defensa y dan facilidades para el desplie
gue en sus territorios de nuevas armas, aunque sean nucleares,
para oponerse a los sistemas de armas cada vez mas avanzadas -
del Pacto de Varsovia, otros paises se inhiben, no aceptan y has
ta protestan.

Por otra parte, aunque la norma dgeneral de actuacién es -
el .consenso, la aceptacién undnime, sucede que en algunos gran-—
des problemas, sobre todo en aquellos que pueden afectar directa
mente a la superpotencia de la Alianza, se adopta finalmente, a
pesar de las reticencias de otros paises miembros, la solucibdn -
que aquella persigue, como ha venido sucediendo en algunas cues-
tiones relacionadas con sy rivalidad nuclear con la URSS y en la
estratégia adoptada en funcidn de las circunstancias.

5.2.- La participacién politica de los paises miembros en el Pac-
to de Varsovia.

Frente a ese sistema de libertad y de igualdad entre los
pafses de la Alianza Atléntica, el Pacto de Varsovia se caracte-
riza por el control ejercido por la URSS y el Partido Comunista.

Los dirigentes soviéticos perciben el mundo como dividido

en dos sistemas antagbnicos, que lucharén entre  sf hasta la vic-
toria del socialismo. Hay que luchar simultdneamente en diversos



frentes (politico, militar, econémmico, cientifico, social, etc.)
y tanto la politica exterior como la estrategia deben contribuir
-2 conseguir una doble finalidad:

- Por una parte, aumentar la potencia y la seguridad del PCUS =~
(Partido Comunista de la Unién Soviética) y del Estado Soviéti
co, asf como de los paises hermanos.

= Y por otra la formacién del orden internacional, para la cual
han encontrado una estrategia indirecta utilizando la "coexis-
tencia pacifica", mds rentable y eficaz que la "guerra fria".

Desde 1945 a 1956 se dedicaron fundamentalmente a la pri-
mera finalidad: recuperacidn por la URSS de sus propias fuerzas,
consolidacién de su aparato militar y reforzamiento de su glacis.
Su glacis en Europa fue la zona de influencia y expansidn en Euro
pa oriental conseguida en la Conferencia de Yalta, zona en la cual .
fue estableciendo la URSS unos sistemas de control e integracién
para ejercer su hegemonfa, sistemas que abarcan los campos polf-
tico, econfmico y militar.

En el campo politico, el factor de integraci6én ha sido los
partidos comunistas de los diferentes Estados, controlados por el
PCUS, y el establecimiento de gobierno dirigido por miembros del
partido obedientes a Mosci.

.En el campo econdmico, el factor de integracién seria el
COMECON y la generalizacidn del sistema econdmico soviédtico (eco-
nomia dirigida) a todos los Estados satélites.

En el campo militar, el control y la integracién se ha rea
lizado mediante el Pacto de Varsovia, complementado con tratados
bilaterales entre los diferentes Estados Satélites y entre éstos
y la URSS.

La potencia y la seguridad del PCUS y del Tratado soviéti
co se han venido basando en el principio de inviolabilidad del™ -
sistema socialista, segfin el cual en un pais donde se implante el
socialismo no serd permitido que se cambie su sistema, en la uni
‘dad del movimiento comunista internacional (internacionalismo so
cialista), es decir, la sumisién a la autoridad doctrinal sovié-—
tica, y en la coexistencia pacifica, que sustituyé a la antigua
"guerra frfa" a la muerte de Stalin y que considera que la guerma
entre los campos socialistas y capitalista no sdlo es evitable
sino que ademds es innecesaria para conseguir el objetivo de ins
taurar el socialismo en el mundo. La coexistencia pacifica impli
ca la oposicién soviética a las guerras de condguista y a las di—



rigidas a estrangular movimientos de emancipacién, lo cual est&
en manifiesta contradiccién, lo cual estd en manifiesta contra-
diccibn con la actuacién soviética en Afganistan y en Checoslo-
vaquia, por ejemplo, respectivamente. Las guerras civiles son
antagbnicas con la coexistencia pacifica si son calificadas de.
contrarrevolucionarias, pero no lo son si se declaran revolucio
narias.

Resultado de la aplicacidén del principio de coexistencia
pacifica han sido las conferencias de Seguridad y Cooperacibn -
Europea, los Acuerdos SALT sobre limitaciones de armas estratégi
cas y las conversaciones MBFR sobre reduccidn mGtua y equilibra-
da de fuerzas; pero también ha tenido como consecuencias la in-
tensificacién de la lucha ideoldgica, la formidable potenciacién
de las Fuerzas Armadas soviéticas y la expansidn soviética por -
diversas &4reas del mundo. :

Los acuerdos bilaterales de ayuda mitua firmados antes de
1950 no daban base legal para estacionar fuerzas soviéticas -en
los paises satélites, que pudieran evitar movimientos de emanci-
paci6n én estos paises. Con el Pactc de Varsovia se daba base -
legal al establecimiento de tropas soviéticas en esos paises, se
apoyaba politica y militarmente a los partidos comunistas ortodo
x0s en el poder, se consegufa una importante aportacién militar
de los paises satélites a la Defensa de las abiertas fronteras -
occidentales en la URSS, creando un glacis de proteccién entre -
ellas y los paises de la OTAN y, en caso de guerra, las fuerzas
del Pacto podrian lanzarse ripidamente por la llanura central -
europea, destruir las fuerzas de la OTAN y ocupar los territoriocs
occidentales. '

Para que el Control de la organizacibén del Pactc de Varso
via fuese mds efectivo, se pusieron oficiales ruscs al frente de
los Comités ejecutivos, que ademis se ubicaron en Mosc@i. Nuevos
tratados bilaterales entre los paises satélites y entre éstos vy
la URSS vinieron a reforzar la estructura y el control, alcanzdn
dose en el Pacto unidad de doctrina de mando, organizacidn, arma
mento y equipo adiestramiento y emplec, etc.., y d&ndole al con-—
junto gran capacidad de accién y eficacia operativa.

Con la rigida y centralizada estructura de mandc estable
cida en el Pacto, la URSS penetraba mis profundamente en la es-
tructura politico-social de sus aliados, asegur&ndose una mayor
fiscalizacién de sus actividades e incluso una mayor intervencidn
en sus asuntos internos, alejéndoles de cualquier tipo de des-
viacionismo y forzadndoles para que apovasen sus decisiones politi
cas o militares. o -



Asf, aunque el Comité Pclitico Consultivo, en el que estdn
representados los Estados miembros por sus Primeros Ministrcs o
plenipotenciarias, es el 6rgano superior del Pacto de Varsovia,
pues le corresponde la direccién en el campo politico y econémi-
co, en la realidad es inoperante. Raramente se.reune Yy, por ejem
plo, la invasién de Checoslovaquia se decidib sin convocarlo.

El Secretariado Combinado es el 8rgano ejecutivo del Pac-.
to v estd integradc por representantes de todos los paises miem-
bros; pero estd dirigidoc por un general sovié&tico que también -
es Jefe de Estadoc Mayor del Mando Superior Combinado.

El Comité de ministros de Defensa, que pretende dar apa-
riencia de una participacién de los pafses satélites en la poli-
tica militar del Pacto, estd presidido por el ministro de Defen-
sa de la URSS.

Cada pais esti representado en el Mando Superior Combina-
do o Mando de las Fuerzas Armadas Combinados del Pacto de Varso-
via, pero su jefe es un general soviético, como también lo es el
representante de dicho Mando en cada Estado miembro.

El Jefe del Estado Mayor Combinado también es siempre un
general soviético y asi sucesivamente. Y, por supuesto, casi to
dos esos 6rganos radican en MoscG. El contrcl soviético del Pac
to de Varsovia se lleva a través de numerosos cauces, a los cua-
les debemos afiadir los consejeros soviéticcs, que en nfimero varia
blie hay en cada pais miembro, los partidos comunistas de los dis
tintos pafses, a los cuales pertenecen los generales, jefes, ofi
ciales y suboficiales de sus Fuerzas Armadas;, y- los servicios
de seguridad del Estado Soviético, cuyas ramificaciones y poder
llega hasta los ejércitos de los palises socialistas.

* k* *



6.- ESTRATEGIA DE LA OTAN,

E1l hecho de que EE.UU., una de las dos grandes superpoten:-
_cias, pertenezca a la OTAN, introduce una gran complejidad en eT
andlisis de la estrategia de dicha Organizacifn, puesto que si
bien por una parte deben limitarse las concepciones estraté&gicas
al espacio geogrifico de la Alianza Atléntica y a la OTAN en s{,
por otra parte no puede prescindirse de la estratégia propia nor.
teamericana, a la cual se viene adaptando la de la OTAN en sus
1f{neas maestras, y cuyo teatro no es regional sino mundial.

Este proceso continuo de adaptacidén de la estrategia gene
ral de la OTAN, desde su creacidn, a la estadounidense, obliga a
formular en primer lugar unas consideraciones respectoa la estra
tégia norteamericana y su proceso evolutivo hasta llegar al mo-
mento actual. A continuacidn, particularizaremos en algunos as-
pectos concretos del teatro europeo. '

6.1.- La Estrategia norteamericana.

La concepcidn estratégica riorteamericana, desde que al ter
minar la GM II se convirtieron los EE.UU. .en potencia nuclear y
rectora del mundo occidental, se ha venido basando en la "disua-
sién", concepto muy antiguo y ligado a la defensa, aungue menos
concreto que &sta; pues mientras que la defensa estd relacionada
con la potencia al enemigo, que es generalmente conocida, la di-
suasidén estd mas en concordancia con las intenciones del adversa
rio, gue pueden no ser conocidas.,

El objeto de la disuasibn, sobradamente divulgado es advexr
tir al enemigo que los costes probables de una accién hostil por
. su parte pueden ser mis elevados que las ventajas que pueda re-
portarle, haciéndole desistir de sus propbsitos. Asociada a la
disuasién estd la credibilidad, que siempre ha constituido su
problema central. La disuasién carece de valor si no es creible.

, La disuasidén nuclear, utilizada por Estados Unidos desde
1945, tenia plena credibilidad, porque estaban recientes las bom
pas de Hiroshima y Nagasaki, y con ella se pretendia, y se sigue
- pretendiendo, el no empleo del arma nuclear, evitando el empleo
de la fuerza en vez de utilizarla, :

Después de la firma del Pacto Atléntico, la seguridad mi-
l1itar de los paises aliados de Europa Occidental dependia espe-
cialmente de la garantia nuclear americana. El1 monopolio atdémico
de los Estados Unidos compensaba la inferioridad de las tropas
de la OTAN y cuando se comprobd que los Estados europeos eran in
capaces de establecer el "escudo convencional” proyectado en la
Conferencia de Lisboa (1953) (la "espada nuclear" la posefa el
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aliado norteamericano, que ya disponfa de una formidable arse
nal, y en menor medida Gran Bretafa), aparecieron las armas nu-
cleares t&cticas (ANT) de modestos alcances y potencias,

Aprovechando la superioridad estratégica norteamericana,
el presidente Eisenhower, definié la doctrina denominada de "re
presalia masiva", que tendria varios afos de vigencia; pero al
llegar la URSS al dominio de los ingenios balisticos interconti
nentales, la amenaza de represalias masivas esgrimida por los
EE.UU. para prevenir un ataque armado contra Europa perdid su
credibilidad; y la perdid, porque la vulnerabilidad del territo
rio americano (la desantuarizacifn) a una respuesta nuclear so-
viética impuso limites mé&s estrictos a la disuasién hasta enton
ces practicada, ' -

A pesar de las reticencias y disgustos de los europeos,
gue naturalmente se habian ‘acomodado a la disuasidn absoluta, la
estratégia de MacNamara y del General Taylor da la '"respuesta gra
duada o respuesta flexible" sustituyd a la de represalias masi-
vas inmediatas y el objetivo préctico perseguido fue continuar.
con la garantia americana reduciendo los riesgos de una ascen-
sidén a los extremos en caso de conflicto. Pero Mac Namara no re=-
nunciaba a la idea de disuasién aunque con otras formas, y fue
entonces cuando aparecid la teoria de las "destrucciones mutuas
aseguradas" (Mutual Assured Destruction) (MAD) , que se definia
como aptitud para infligir en todo momento y en todas las condi
ciones previsibles un grado de dafio inaceptable a un agresor fni
€O 0 a un grupo de agresores, adn despuéds de haber encajado un
ataque sorpresa, :

La destruccidn mutua asegurada se llegaria & considerar CO
mo la relacibn estratégica mis estable. Y en nombre de esa teo——
ria, que permitid a la URSS llegar a la paridad, vino la condena
de los desarrollos desestabilizarntes, fue decidida la suspensidn
del programa ABM (Misiles Antimisiles Balfsticos gque fueron con-
siderados desestabilizantes) y las limitaciones en medios estra-
tégicos ofensivos, es decir, los Acuerdos SALT T. Asociada a esa
teoria se iniciaria la bisqueda de férmulas para el "control de
armamentos" y para la distensién.

Schlesinger integraria la nocién de la disuasidn en un
sistema mds amplio, mds completo, Cuyos medios constituyen una
"triada": Fuerzas nucleares estratégicas, fuerzas nucleares del
teatro y fuerzas convencionales, cuya definicidn, inventaria en
cada Pacto y balance han sido ya vistos anteriormente. Cada eile .
mento de la triada se complementa con los otros, sin que puedan
sustituirse entre si; es decir, cada elemento debe servir como
medio de disuasibn frente a los medios adversarios de naturale-
za anéloga, pero dichos: elementos se complementan para cubrir



toda la gama de amenazas posibles, sin que quede vacfo alguno del
que el enemigo pueda aprovecharse. El efecto disuasivode la tria
da depende de que cada elemento, tomado en si, sea creible y de

que los tres elementos estén mutuamente vinculados a la escalada.

La continuidad de la situacién permitird llevar a cabo la
escalada en forma progresiva sin que el atacante pueda valorar
cuando y con qué medios se reaccionard ante el ataque. Esto hace
el riesgo incalculable para el agresor.

La disuasidn nuclear propiamente dicha, es decir, la que
descansa en la amenaza de represalias masivas empleando una es-
trategia contra-ciudades o contra-valores, se basa casi exclusi-
vamente en una fuerza estratégica con gran capacidad de supervi-
vencia, que debe ser mantengdafsiempre en reserva a fin de disua
dir al adversario de toda accidén contra la poblacibén o la econo-
mfia (valores) de Estados Unidos o sus aliados. Se basa esencial-
mente en los submarinos lanzamisiles SSBM.

El resto de las fuerzas estraté&gicas constituye una fuer-
za de represalia, que permite atacar por separado las armas nu-
cleares del enemigo O sus fuerzas militares, gracias a los misi-
les de precisidn, provistos de cargas de poca potencia, que limi
tan la extensidn de los dafios "colaterales". Esta fuerza esté
constituida por misiles ICBM y bombarderos, Pero los ICBM pueden
ser vulnerables mientras no est&n en servicio otros méviles (pro
grama MX y el relevo de los bombarderos B-52 por el Bl no parece
visible por ahora). '

En el campo de las armas nucleares del teatro, la situa-
cidén no es tan clara y en las de largo alcance es francamente ven
tajosa para el Pacto de Varsovia. El alcance actual de las ANT de
1a OTAN es demasiado pequefio para poder alcanzar las fuerzas pe-
riféricas de ataque 'y si siempre existid una amenaza nuclear so-
bre Europa, ésta se ha agudizado con la puesta en servicio por la
URSS de los misiles SS-20, mdviles y con MIRV de tres cabezas, y
los bombarderos Backfire. De ahi la preocupacidn de la OTAN por
remediar esa situacidén de inferioridad, instalando en Europa Per
shing II y misiles de crucero, pero todos son cargas fnicas.

La adecuacidn de la estratégia de la OTAN ante la evolu-
cién de la estratégia americana, hoy de respuesta flexible, y'las
negociaciones para una reglamentacidn o limitacidén de las armas’
estratégicas (SALT), han introducido nuevos elementos en el Cua-
- dro general de la seguridad europea. Asi, la consagracidn de la
paridad nuclear por los Acuerdos SALT I y SALT II, la prolonga:
cién del didlogo estratégico entre las dos superpotencias, los
intentos de ordenamiento del equilibrio militar en Europa median
te los MBFR o de la inclusibén de las armas en-las "zonas grises"



en las SALT III, asi como el interés de los americanos en asegu-
rar la defensa de Europa con medios convencionales, pensando en
la posibilidad de limitar un posible conflicto a medios convens=
cionales o a lo mds con ANT, alimentan las suspicacias y temores ;
de los europeos y les hacen temer una desconexidn de las fuerzas
del teatro europeo de los sistemas estratégicos centrales, Eso
supondria la santuarizacidn de los territorios soviéticos y ame-
ricanos y la sospecha de un cierto descompromiso de Estados Uni-
dos con Europa.

6.2.~ La estrategia de la OTAN.

Los americanos no aceptan rotundamente las teorfas que se
basan en la disuasidn nuclear ante cualquier ataque a paises alia
dos, aunque sea esa la doctrina que mantienen cuando se trata de
Su propio territorio. Esa diferencia de criterios entre las na-
ciones situadas a ambos lados del Atléntico, ha dificultado 1la
tarea de establecer una doctrina por todos aceptable. La estraté
gia actual es fruto de un compromiso y su contenido es reflejo
de las relaciones Europa-Estados Unidos.

Los principios bédsicos de esa doctrina son:
- Defensa adelantada.
- Respuesta flexible.

El principio de la "defensa adelantada" se impuso como con
secuencia del ingreso de Alemania en la OTAN y sustituyd el vie-—
Jo principio basado en un plan de accidn retardadora con sucesi-
vas lineas de defensa. La creciente contribucidén militar alemana
permitid adelantar el limite anterior Yy por ello la Alianza ten-
dréd que defender su territorio tan al Este como le sea posible,
para interceptar y contener al atacante lo mds cerca que le sea
permitido de la frontera. Esto permite disponer de una zona ope-
rativa mds profunda, pero obliga a extender considerablemente el
frente y, sobre todo, a contar con mis reservas cuyo tiempo de
reaccidn sea muy corto. '

La respuesta flexible o graduada responde como ya se ha

visto a la necesidad de adecuar las respuestas militares, adap-
tdndolas a la entidad, medios y peligrosidad de las posibles a-
gresiones. Con ella se persigue: : '

- Disponer las fuerzas para hacer frente a ataques limita
dos. '

- Retrasar el recurso a las armas nucleares.



- Alejar el peligro de una escalada nuclear.

Para ello hay que disponer de unas fuerzas convencionales
suficientemente potentes gue puedan impedir una répida victoria
enemiga en un ataque en el que no se emplean armas nucleares; pe
ro sin que el enemigo sepa si nuestra reaccidn puede ser nuclear
lo que implica que el riesgo no pueda ser valorado y entre en jue
go la incertidumbre. -

En la OTAN, la respuesta flexible permite el empleo de me
dios covencionales o nucleares segfin la naturaleza de las fuer-_
zas agresoras del Pacto de Varsovia (aunque tanto los expertos
internos a la OTAN como fuera de ella senalan que una respuesta
flexible tiene pocas posibilidades dada la desproporcidn existen
te entre las fuerzas convencionales y las del Pacto de Varsovia,
por lo cual el ataque a las fuerzas convencionales de la OTAN s&
lo puede servir como detonante para desencadenar la respuesta nu

clear).

No obstante esos juicios, la doctrina prevé tres estadios
de escalada graduada en la respuesta flexible:

12 Intentar la contenc1on de la agre51on no nuclear con
medios también convencionales.

22 sSi é&sto fracasa, podrian ser empleadas armas nucleares
técticas.

32 Finalmente, si también hay fracaso, puede ser empleada
planamente la disuasidn nuclear estratégica.

Si la agresi6n del Pacto fuese con armas tanto convencio-
nales comc nucleares ticticas, entonces la OTAN podria contar en
tre los elementos de su respuesta final armas nucleares estraté-

gicas.



7.- ESTRATEGIA DEL PACTO DE VARSOVIA

: El problema subyacente en la OTAN, de diferenciacidn en-
tre la estrategia particular de la superpotencia del bloque y la
de la Organizacibn en si, no existe en el Pacto de Varsovia. La
estrategia del Pacto no puede ser otra que la de su poten01a rec
tora, la URSS.

Para los soviéticos, la doctrina militar es por defini--
cién la doctrina del gobierno y est& elaborada en opiniones basa
das cientificamente sobre el carécter y particularidades de una
guerra futura, los medios para su preparacibn y la conduccidn de
las operaciones hasta llegar a la victoria. Es la obra del parti.
do comunista a su mas alto nivel -el Comité Central el cual para
elaborarla se apoya en los resultados de la ciencia militar y en
el marxismo-leninismo.

Para Lenin, la guerra es un fendmeno socio-histdérico que
presenta por un lado un aspecto sociopolitico (ya que la defensa
armada de las conquistas revolucionarias constituyen una necesi-
dad objetiva y un elemento 1l8gico en la construccibén del socia--
lismo) y un aspecto militar-técnico, que ocupa un lugar secunda-
rio.

- Si la guerra es una posibilidad, es preciso ganarla,y ga
narla completamente. No es cuestién de una simple derrota del ene
migo, sino de su destruccidn. Trasladada a los tiempos actuales
vy utilizando la terminologfia de estas filtimas d&cadas se conside
ra que no se trata de disuasibn, sino de victoria. La simple su—
ficiencia no es aceptable; hace falta la superioridad, noen las
represalias, sino en las acciones ofensivas.

La aparicién de las armas nucleares, al cambiar el aspec
to y hasta la misma naturaleza de la guerra, hizo que los Sov1é—
ticos se inclinasen m&s a estudiar las condiciones de empleo en
el campo técnico-militar que en el sociopolitico, sobre todo a
partir de la muerte de Stalin. (Hasta 1955 se consideraba que el
empleo de armas nucleares producirfa destrucciones importantes ,
pero sin trascendental significacidén militar).

: Por ello, a partir de entonces los principios técnico-mi
11tares bisicos atribuyen una importancia extraordinaria al arma
nuclear, que constituye para los soviéticos el medio principal de
destruccidn. Los medios convencionales sb6lo sirven para explotar
los efectos de los golpes nucleares estratégicos o t&cticos. La
guerra futura tendri asi cardcter intercontinental y serd rapida
y violenta.



A los ojos de los estrategas soviéticos, el arma- nuclear,
como instrumento de guerra, debe estar pensada en funcidn de su
empleo v el conjunto de ios medios de la Defensa estarin articu-
ladas para conseguir la victoria en un conflicto nuclear.La URSS
rechaza entonces el concepto occidental de disuasidbn. Una guerra
nuclear ser& total. La guerra nuclear limitada, la respuesta gra
duada, la escalada, la limitacién de dafios y otros refinamientos
de la doctrina americana no tienen cabida en la doctrina soviéti
ca, afin cuando la estrategia de la URSS los tenga muy en cuenta
~en sus planes de operaciones. No se trata, repetimos, de disua--
8ién, sino de violencia total.

En consecuencia, en la estrategla nuclear soviética sub-
yacen tres proposiciones: : '

- La guerra nuclear ha de ser total. ¥ en contraposicidn
con la idea americana, la ascensibn a los extremos es
inevitable. La ‘idea occidental de conflicto nuclear 1ii
mitado es ilusoria. -

- En la eventualidad de una guerra nuclear, la URSS no
debe renunciar a sobrevivir, ni a ganar. De ahi la ne-
cesidad de estar preparados para combatir en ambiente
nuclear, de disponer de capacidad para la destruccién
de objetivos dificiles, (dando prioridad a la potencia
de los misiles), endurecimiento de las comunicaciones
adversarias, defensa civil, limitacidén de dafios pro---
pios, etc.

- La disuasién al adversario s6lo la conseguirid la URSS
aumentando su capacidad de guerra nuclear.

El pensamiento militar soviético parece estar dominado
por unos sencillos principios:

- Anticipacidn,que est& ligado a la sorpresa. Hay que ade
lantarse al adversario que se presta a atacar. De ahf,
como corolario, la necesidad de mantener las propias
fuerzas en un alto grado de disponibilidad, porque en

"la guerra nuclear no cabe la movilizacibn.

- Superioridad cuantitativa. Que no es solamente una he-
rencia del antigud régimen zarista. La guerra puede pro
longarse y hay que conseguir la destruccién del enemi~-

"go. Por ello, en lo referente al arma estratégica fun-
damental, después de haber efectuado un primer golpe so
bre el adversario,hay que tener misiles disponibles pa.
ra asestar un segundo golpe. -




- Acciones antifuerzas. .Los soviéticos continfan pensan-
do que la guerra se gana destruyendo a las fuerzas ene
migas y nunca han tomado en consideracidn las teorfas
de Douhet y Lord Trenchard, segfin las cuales se podia,
hacer tambalear al enemigo mediante bombardeos aéreos
masivos que destruyesen su potencial econdmico, indus
trial y demografico y sus estructuras administrativas.
Piensan, como Clausewitz, que la guerra se gana destru
vendo la fuerza enemiga organizada y ocupando su terri
torio. La fuerza nuclear estratégica ha venido a encon
trar una férmula mis completa. -

Las fuerzas de misiles estratégica que, segfin los so--
vidticos, constituyen la base fundamental de su poten-
cia militar, esté&n para aniquilar los medios de ataque
nuclear del enemigo, las concentraciones importantes de
sus ejércitos, sus bases militares, sus industrias mi-
litares y para desorganizar sus estructuras politicasy
militares, al mismo tiempo gque sus retaguardias y me--
dios de transporte. '

— Combinacidn de armas.Consideran que los ICBM, asi como
Tos M/IRBM, que desde 1960 constituyen Ejércitos apar-—
te, constituyen una fuerza decisiva, porque el resulta
do final dependerd del intercambio nuclear con el ad--
versario. Pero la destruccidén completa del enemigo exi
ge que se ocupe su territorio y se le corten las comu-
nicaciones maritimas. Todos los medios, todas las fuer
zas terrestres, navales y aéreas, convencionales y nu-
cleares son necesarias para obtener la victoria final.

- Defensa nuclear. Los soviéticos encontraron grandes di
ficultades t@cnicas en el dominio de los misiles anti-
misiles balisticos (ABM) y por eso aceptaron las seve-
ras limitaciones impuestas por el Acuerdo SALT I. Pero
no por ello han renunciado. Conceden una extraordina--
ria importancia a la defensa civil.

. El resultado de la aplicacidn de estos principios doctri
nales es el desarrollo equilibrado y masivo de todo tipo de me--
dios, lo cual permite confirmar la estrategia segin las circuns-
tancias.

o Para los soviéticos, como para los americanos, el abando
no de la estrategia de represalias masivas fue una’ consecuencia
' del crecimiento de las capacidades nucleares de la URSS. La "res
puesta graduada" es definida en las obras soviéticas de doctrina
militar como una estrategia destinada a conducir guerras agresi-



vas limitadas o locales utilizando .solamente armas convenciona--
les o combinando con ellas' armas nucleares. Y distinguen tres ti
pos de factores susceptibles de limitar 1la guerra:

- Los objetivos politicos. Los soviéticos no admiten es-
ta causa de limitacidn, porque serfia a costa de que las
fuerzas socialistas no alcanzasen sus objetivos.

=~ El tiro de armas .empleadas, que plantea en primer lu--
gar el problema de la posibilidad de un conflicto con-
vencional y en segundo lugar el de la limitacidn del
empleo de armas nucleares al nivel de teatro.

La doctrina soviética considera que un conflicto mun--
dial incluird@ las armas nucleares, ya que la organiza-
‘cibn y preparacién de las fuerzas debe responder al su
puesto de que en los tiempos actuales esas fuerzas de=
ben ser capaces, en toda situacibn, de contrarrestar un
ataque sorpresa procedente de un agresor que utilice
tanto armas' convencionales como nucleares y que: median
te golpes rdpidos y contundentes deshaga las armas nu-
cleares y concentraciones de tropas enemigas. La prime
ra fase de un conflicto con una potencia nuclear, con-
sistiria entonces en la destruccidén de sus armas nuclea
res, cualquiera que sea la naturaleza de la agresién.
Sin embargo se estudian también las posibilidades y li-
mitaciones del conflicto convencional Yy aunque las con
clusiones son ambiguas, se advierte cierta inflexién =
por parte de la doctrina. Despuds de 1970, intentaron
obtener de los occidentales promesas de "no firsuse"
(renuncia al empleo del arma nuclear en primer lugar),
con lo que un conflicto europeo se mantendrfia a nivel
convencional sino se utilizase desde el principio el re
curso al arma nuclear y en 1975 el mariscal Gretchko , ©
en su obra "Las fuerzas armadas del Estado Sbviético",
después de seflalar la mejora realizada en armas conven
cionales y el crecimiento de su potencia de juego y mo
vilidad, consideraba la posibilidad de asignarles mi-—
siones’ dec151vas en el campo de batalla, sin recurrir
a las armas nucleares.

Pero recientemente parece que se ha dado un nuevo im-=-
pulso al estudio del empleo ofensivo de las armas nu—--
cleares: y sus efectos.

Respecto a la limitacidn del empleo de armas nucleares
de teatro (ANT), la respuesta de la doctrina sovidtica
es clara: No se podrd distinguir el caréicter estratégi



co o tictico, .ni .por.la potencia.del arma ni por su lu
gar de lanzamiento, ni .se pueden .prever las consecuen-
cias polfiticas y militares del empleo de las ANT.Al em
pleo de las ANT de débil potencia de la OTAN, el Pacto
de Varsovia podria replicar con su arsenal ANT compues
to de misiles portidores de cargas potentes o comblnén
dolo con el de armas: nucleares estratégicas.

Respecto a la doctrlna.de emplec de las armas nuclea--
res estratégicas, el golpe antifuerzas ha sido conside
rado como prioritarioc desde los primeros despliegues de
los armamentos  intercontinentales soviéticos. Paraellos
es condicidn necesaria en la guerra nuclear la destruc
cidn de los sistemas estratégicos contra los ~ddversa=
rios, especialmente los ICBM en sus silos; pero en nin.
glin caso la batalla nuclear inicial debe reducirse al
intercambio interfuerzas, sin que simultineamente debe
rén ser batidos otros objetivos de la potencia mllltar
(industrias de armamento, .concentraciones de tropas)},,
asi como centros econbémicos vitales y de decisién mlll
tares y civiles.

El principio de ofensiva .que caracteriza a la doctrina

soviética (aunque tampoco olvide la defensiva, como lo .
prueba su sistema de defensa aérea con saturacibén del

espacio aéreo y el de defensa civil) se manifiesta no

solamente en su estrategia nuclear sino también en la

doctrina tHctica, basada en el movimiento.

En una. accién en Europa Occidental, a través de Alema-
'nia, han vuelto a la historia adoptando, aungque modifi
cidndola, la "Blitzkrieg" o .guerra relf&mpago de la Wehr
macht, un ataque répido, masivo, a través de un corre-
dor en Alemania y el subsiguiente colapso de las opera
ciones de la OTAN constituyen los elementos centrales
de su plan ofensivo.

La fase final de 1la guerra relédmpago, originada por su
puesto por una "agresidén" de la OTAN, irfa acompahada
de un bombardeo nuclear del proyectado teatro del con-
flicto, aunque los recientes refuerzos de las fuerzas
convencionales tal vez puedan indicar que ese bombar--
deo nuclear esté sujeto a revisidén.

La segunda fase seria la guerra reli&mpago propiamente
dicha, con rgpidos ataques de blindados (cerrados her-
méticamente para proteccidn del personal contra los -
efectos nucleares),; realizados inmediatamente después
del atagque nuclear, rebasando los objetivos, gque serfian



reducidos por las divisiones motorizadas del segundoes:
caldn.: Igualmente se consideran riesgos tolerables de-
jar descubiertos los flancos y quedar aislados de la
fuerza principal, ya que se compensan con las ventajas
de la sorpresa y la desorganizacidn producida en el ad
versario. )

La tercera y Gltima fase estd constitufda por la utili-
zacidn masiva de las divisiones motorizadas que siguen

a las puntas de lanza blindadas. Una wvez conseguida 1la

penetracidn en profundidad, se puede iniciar las actua

ciones de destruccidn con el apoyo de las divisiones so
viéticas procedentes de .Rusia Occidental.

Este tipo de "blitzkrieg" frustraria las posibilidades
de apoyo a la OTAN desde los EE.UU., ya que estiman que
el tiempo necesario para transportar desde ultramar una
divisi6n americana es de 15 a 17 dias.

La rapidez del ataque y el movimiento es facilitado tam.
bién por el combate continuo ( dia y noche), la gran céf
pacidad de los vehiculos para atravesar grandes cursos
de agua y la utilizacidén de tropas aerotransportadas.

Comparando las estrategias de uno y otro Pacto, o mejor
de una y otra superpotencia, parece deducirse que mien-
tras los EE.UU. buscan sobre todo evitar la guerra, la
URSS se preocupa por lo que le permita ganarla. La ver-
dad es que en el bando occidental existe una profunda re .
pugnancia por el empleo de las armas nucleares, mientras
que en el oriental se tiende a ver en ellas un medio mi
litar como otro cualquiera. -

Y si se comparan las filosofias americana y soviética ,
se puede resumir la disimetrfa que las separa en su con
cepcidbn del equilibrio nuclear en esta forma: Para 1los
americanos, la paridad estratégica es la igualdad en la
certidumbre de perder; para los soviéticos es la igual-
dad en la esperanza de sobrevivir. De ahi que exista un
campo donde las dos estrategias pueden encontrarse: las
negociaciones SALT, que son un difdlogo directo entre los
dos colosos. '
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